COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

Culiacan, Sinaloa, 31 de julio de 2023
Oficio: CEDH/VG-CT/06/2023

Con la finalidad de poner a disposicion del publico las Recomendaciones emitidas por
esta Comision Estatal en el periodo 1998-2007, previo proceso de digitalizacion, me
permito solicitar a los integrantes del Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la
propuesta de esta Visitaduria General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o
secciones clasificadas como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con
lo previsto por los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacion de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en version
publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacidon de los datos personales
considerados como confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones
correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener informacion concerniente a
personas fisicas identificadas o identificables tal como lo establece el articulo 4 fraccion
XI de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Sinaloa, y de acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los datos a
testar en los documentos en cuestion, mencionando que cada Recomendacion debera
acompanarse de un listado con los datos especificos que sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal



Quedo de ustedes.

Edad

Estado civil

Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y  descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

NUumero de series y matriculas de armas de
fuego

Claves catastrales, entre otros.

Atentamente

Mtro. Miguel .Ang Calderon Espinoza (i

.

Visitador General y Presidente “um fem

del Comité de Transparencia




COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

COMITE DE TRANSPARENCIA

Acta de la Décima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia

En la ciudad de Culiacan, Rosales, Sinaloa, siendo las nueve horas con diez minutos del dia
primero de agosto de dos mil veintitrés, constituidos previa convocatoria los integrantes del
Comité de Transparencia de esta Comisién, Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador
General; Mtro. Miguel Angel Lopez NUnez, Secretario Técnico y Lic. Daniela Verdugo Mejia,
Directora de Administracion, con caracter de Presidente y Vocales respectivamente, en la
sala de juntas de este organismo publico, ubicada en calle Ruperto L. Paliza 566 Sur en la
colonia Miguel Aleman, en esta ciudad, con la finalidad de analizar la propuesta contenida
en el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023 suscrito por el
Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio del cual
pone a consideracidon la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones correspondientes a los anos
1998 a 2007 emitidas por esta Comision Estatal, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 66 fraccion Il y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa.

. PASE LISTA DE ASISTENCIA

El Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General, en su caracter de Presidente de
este Comité de Transparencia, cede el uso de la voz al Mtro. Miguel Angel Lépez Nafez,
Secretario Técnico de esta CEDH, para tomar lista de asistencia, quien hace constar que se
encuentran presentes todos los integrantes de este Comité.

1. DECLARATORIA DE QUORUM LEGAL E INSTALACION DE LA SESION

En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nafez,
declara que en virtud de que nos encontramos presentes los integrantes del Comité, existe
quorum legal para sesionar, por lo que el presidente de este Comité declara instalada la

sesion.
1. ASUNTOS A TRATAR Y EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

En este numeral se somete a consideracion de los integrantes de este Comité los puntos a
tratar en esta sesion:

Pase de lista.
Declaratoria de quorum legal e instalacion de la sesion.



Resolucion correspondiente a la propuesta contenida en el oficio numero CEDH/VG-

CT/06/2023 de fecha 31 de julio de 2023, suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderon
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la clasificacion de
los datos personales considerados como confidenciales, gue se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007 emitidas por esta CEDH.

Por UNANIMIDAD se aprueba el orden del dia de esta Décima Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

V. RESOLUCION RELATIVA A LA DECLARACION DE CLASIFICACION DE LOS DATOS
PERSONALES CONSIDERADOS COMO CONFIDENCIALES, EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO CEDH/CT/12/2023.

Una vez expuesta la propuesta de resolucion del Comité, el Mtro. Miguel Angel Lépez Ninez
recoge los votos y da cuenta de que por UNANIMIDAD se resuelve confirmar la clasificacion
de los datos personales por considerarse confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones en cuestion.

CLAUSURA DE LA SESION.

Agotados todos los puntos previstos en el orden del dia, el Presidente del Comité clausura
la sesion, siendo las 9:50 horas del dia 01 de agosto de 2023.

|
I!

.

Mtro.MigueT/\ng Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

i Q:»!\ ‘m“
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Mtro. Miguel \Lépez Nifez duge'Mejia
Secretario Técnjco y Vocal __~Directora de Admifistracién y
del Comite de Trénsparencia Vocal del Comité de Transparencia



COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

EXPEDIENTE NUMERO: CEDH/CT/12/2023

COMITE DE TRANSPARENCIA

Culiacan Rosales, Sinaloa, al dia uno del mes de agosto de dos mil veintitrés.

Analizado el expediente citado al rubro, formado con motivo de la peticion formulada por
el Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la
cual solicita la clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que
se encuentran en las Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo
1998-2007, este Comité de Transparencia integrado de acuerdo a lo previsto por el
articulo 61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Sinaloa, por el Mtro. Miguel Angel Calderon Espinoza, Visitador General y Presidente de
este Comité de Transparencia; Mtro. Miguel Angel Lépez NUnez, Secretario Técnico de esta
CEDH; y Lic. Daniela Verdugo Mejia, Directora Administrativa y Vocales de este Comité, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 66 fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, emite la presente resolucion:

. ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. La peticion de referencia fue presentada por el Mtro. Miguel Angel Calderdn
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la
clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que se
encuentran en las Recomendaciones correspondientes al periodo 1998-2007,
emitidas por esta Comision.

2. Recibido el oficio antes citado, este Comité de Transparencia lo integro al
expediente en el que se actua, a efecto de contar con los elementos necesarios
para el pronunciamiento de la presente resolucion.

1. COMPETENCIA

Este Comité de Transparencia es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de acceso a la informacion, de conformidad por los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 66 fraccion |l y 141 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa.



1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. EI Visitador General sustenta su peticion a través de las siguientes
consideraciones y fundamentos:

Con la finalidad de poner a disposicidbn de las personas usuarias las
Recomendaciones emitidas por esta Comision Estatal en el periodo 1998-
2007, previo proceso de digitalizacion, me permito solicitar a los integrantes del
Comité de Transparencia de esta CEDH, analice la propuesta de esta Visitaduria
General, en el sentido de eliminar u omitir las partes o secciones clasificadas
como confidenciales de dichas resoluciones, de conformidad con lo previsto por
los articulos 141 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa. Lo anterior permitiria la publicacidon de tales
documentos en nuestra pagina web, facilitando asi el acceso a su contenido en
version publica.

En esa tesitura, someto a su consideracion la clasificacion de los datos
personales considerados como confidenciales que se encuentran en las
Recomendaciones correspondientes a los anos 1998 a 2007, por contener
informacidn concerniente a personas fisicas identificadas o identificables tal
como lo establece el articulo 4 fraccion Xl| de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, y de
acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, de manera general y enunciativa mas no limitativa, senalo los
datos a testar en los documentos en cuestidn, mencionando que cada
Recomendacion debera acompanarse de un listado con los datos especificos
que le sean eliminados u omitidos.

Datos a testar

Nombre de persona(s) quejosa(s)
Nombre de victima(s)

Nombres de menores de edad
Nombres de testigos

Nombres de civiles

Nombres de personas servidoras publicas
Nombres de autoridades responsables
Nombres de presuntos responsables
NUumero de averiguaciones previas
Numero de carpetas de investigacion
Folio de denuncia penal

Edad

Estado civil



Domicilios particulares y/o ubicaciones
especificas

Escolaridad

Ocupacion

Nacionalidad

Fechas de nacimiento

Media filiacidn y rasgos particulares
Numeros telefonicos

Numero de seguridad social o analogo
RFC

CURP

Matriculas, series y descripciones
vehiculares y de motocicletas

Numeros de vehiculos oficiales vy
matriculas

Folios de identificaciones oficiales
Nombres de empresas

Nombres de poblados

Numero de escrituras publicas

Numero de series y matriculas de armas
de fuego

Claves catastrales, entre otros.

SEGUNDO. El articulo 165 establece que se considera informacion confidencial la que
contiene datos personales concernientes a una persona fisica, identificada o identificable.
Asimismo, el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, dispone que se considera gque una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a traves
de cualquier informacion, ya sea numeérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier otro
tipo.

En el mismo sentido, el arabigo y fraccion citados en ultima instancia, establece de manera
enunciativa mas no limitativa, que una persona es identificada o identificable en cuanto a
Sus caracteristicas fisicas y los siguientes datos generales: nombre, edad, sexo, estado
civil, escolaridad, nacionalidad, numero telefonico particular, correo electronico no oficial,
huella dactilar, ADN, numero de seguridad social o analogo y Registro Federal de
Contribuyente.

TERCERO. A partir de lo antes expuesto, y tomando en cuenta |la relevancia de publicar
dichas Recomendaciones en versiones publicas a efecto de que se encuentren disponibles
para consulta del publico resulta procedente CONFIRMAR la declaracion de clasificacion
de los documentos en cuestion.

Al momento de elaborar las versiones publicas de las Recomendaciones mencionadas en
el oficio numero CEDH/VG-CT/06/2023 y de la presente resolucion, el Visitador General
debera testar solo aquellos datos personales que en ellos se consignen, en apego a lo
previsto en el articulo 160, 165 de la Ley de Transparencia estatal, en relacion con el



articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, y demas normatividad aplicable en la materia.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 66 fraccion Il, 141 y 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Sinaloa.

IV. RESOLUCION

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se CONFIRMA por unanimidad la clasificacion de los datos considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones enunciadas, segun lo
precisado en los puntos de Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion,
autorizando la elaboracion de las versiones publicas.

NOTIFIQUESE al Visitador General de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa para el efecto conducente.

Asi lo resolvio el Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos
de Sinaloa, en la Décima Sesion Extraordinaria de fecha 01 de agosto de 2023, por
unanimidad de votos de sus Vocales, los cuales son enunciados al rubro, haciendo constar
que a la fecha de la presente resolucidon no existe nombramiento de Titular de Datos
Personales.

Mtro.Miguel'Ang Calderdn Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

|
Mtro. Miguel ,nke Lépez Nunez C Ay erduge \c.ej‘ia
Secretario Técnjco y Vocal _—Directora de Administracion y |
del Comité de Transparencia Vocal del Comité de Transparencia
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EN EL PRESENTE COCUMENTO SE ELIMINARON LOS SIGUIENTES DATOS: NOMERE DE LOS QUEIOS0S, NOMBRE DE LAS VICTIMAS,
MOMBRE DE SERVIDORES PUBLICOS, NOMBRE DE CIUDADAND, NOMEBRE DE PERSONA MORAL, CGON FUNDAMENTO LEGAL EN LOS
ARTICULOS 3 FRACCION XXV, 149, 155 FRACCI OM 111, 156 ¥ 165 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACI OM PUBLICA
DEL ESTADQ DESINALOA, EN RELACION COM  LOS NUMERALES TRIGESIMO OCTAVO FRACCION 1, QUINCUAGESIMO SEGUNDO

PARRAFQ SEGUNDO, QUINCUAGESIMO TERCERO, QUINCUAGESIMO NOVEND, SEXAG ESIMO CSEGUNDD Y SEXAG EEI MO TERCERO DE
LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFIGAGION Y DESCLASIFIGACION DE LA INFORMACION, ASl COMO LA
ELABORACION DEVERSIONES PUBLICAS. PERIODO DE RESERVA PERMANENTE.

Comision Fsraral
de Dereclios Humanos
Sinaloa

EXPEDIENTES: CEDH/VII/SP/036/00 | vy
L | CEDH/VII/SP/050/00 .
QUEJOSAS: - - - Q1 y

Q2

- AGRAVIADOS: V1
- V2
RESOLUCION: ~ RECOMENDACION No. 43/00.
AUTORIDAD

DESTINATARIA: SECRETARIO GENERAL DE
GOBIERNO.

t - -V 1 S T O S para resclver los expedientes CEDH/{/EII/SP/DSB/OO Y
CEDH/NVII/SP/050/00 integrados con motivo de las quejas presentadas ante esta

Comision Estatal de Derechos Humanos por las sefioras Q1 |
L Q2 por actos u omisiones
resuntamente violatorios de los derechos humanos de sus esposos V1

Y V2 respectivamente, ambos internos
en el Centro de Readaptacion Social de Mazatlan, mismos que atribuyeron a
servidores publicos de la Direccion de Prevencién y Readaptacion Social de Sinaloa,
y ___________________________________________________________
------------------------ RESULTANDO B« ~vsswiisisusio
t - - 1o. Que el 26 de abril del ano 2000 en curso, la senora Q1

presento ante esta Comision Estatal de Derechos Humanos queja por
actos u omisiones por ella estimados como violatorios de los derechos humanos de

puU €sposo, V1 . Interno en el Centro de Readaptacion

wpireccion de Prevencion y Readaptacion Social del Estado a la solicitud que en
| mgs de agosto de 1999 hiciera su esposo, el sefor V1
, @ traves del Director del Cereso de Mazatlan, para obtener el beneficio de

;:,z:},%a. Que la reclamante hizo consistir su queja en la falta de respuesta de parte

T R R VSR U P S AP pup i 1 - S


User
Texto tecleado
Q1

User
Texto tecleado
Q2

User
Texto tecleado
V1

User
Texto tecleado
V2
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Texto tecleado
Q1

User
Texto tecleado
Q2

User
Texto tecleado
V1

User
Texto tecleado
V2

User
Texto tecleado
Q1

User
Texto tecleado
V1

User
Texto tecleado
V1


Yo

- 3o0. Que durante el tramite de |a Investigacion, esta Comisién Estatal de

rechos Humanos, con oficio ntimero CEDH/A/G/CUL/000527, de 27 de abril del
0 2000 en curso, solicitd del C. capitan SP1 . Director

Prevencién y Readaptacion Social del Estado, el informe correspondiente, asi

1-|- 40. Que el dia 9 de mayo del afio 2000 en curso la sefiora QZ

presento ante esta Comisién Estatal de Derechos
Hymanos queja por actos u omisiones por ella estimados como violatorios de los
defechos humanos de su esposo. V2 . interno en el

figntro de Readaptacién Social de Mazatlan, a la igualdad y trato digno.- - - - - - - - -

-

-1-|- 90. Que la queja la hizo consistir --al igual que la sefiora Q1
- en la falta de respuesta de parte de Ia Direcoién_-.de;,Prevencién Y
FHadaptacién Social del Estado a la solicitud.que en el mes de agosto de 1999

hidiera su esposo, el sefior V1 . para obtener el
ne EIjCIO de la libertad preparatorig.- == == == - = - - = _ _ _ AR = i o e e

-+ F 60. Que en virtud de lo anterior, esta Comision Estatal de Derechos Humanos,
gom oficio nimero CEDH/VG/CUL/000587. de 9 de mayo del ano 2000 en curso,
¢olfcitd del C. capitan SP1 , Director de Prevencion y
epdaptacion Social del Estado, el informe correspondiente, asi como copia
grtificada de la documentacién que lo sustentase, todo ello a fin de que este

danismo contara con elementos de Juicio suficientes que permitieran valorar Ia
floeedencia o improcedencia de la queja planteada.- - = < = =« - - o - oo oo

o Wl B 1

T O

-H470. Que en atencién a |a primera solicitud, con oficio nimero 1197/00, de 11 de
Mayo del ano 2000 en curso, el C. Director de Prevencion y Readaptacion Social del

Estado rindio el informe que habiasele solicitado, con el cual, textualmente. manifests
il L S SR 3 TR YN S 15 e

“1.- El sefior V1 , quien se encuentra interno en el
Centro de Readaptacién Social de Mazatlan, Sinaloa, ciertamente ha sido
objeto de una proposicién hecha ante esta Direccion a mi cargo por el
Organismo Técnico Criminoldgico de dicho centro penitenciario, para que en
Su favor se conceda el beneficio de libertad preparatoria, y tal proposicion fue
recibida en esta oficina el dia 4 de ocCtubre de 1999, como se acreditg en |3

copia del oficio No. 1574/99, y signado por el LIC. SPZ
, Director del referido centro de reclusion.

e Derechios Humanos
Sinalo4
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3

2.~ NO obstante no haberse cubierto el requisito relativo al fiador moral, al que
alude la fraccion Ill, del articulo 60, de la Ley de Ejecucién de Sanciones
Privativas y Restrictivas de Libertad del Estado de Sinaloa, cuando dice que
alguna persona sclvente, honrada y de arraigo, se obligue a presentar al
oeneficiado siempre que para ello fuere requerido, y @ pagar, si no cumple, la
cantidad que se hubiere filado como garantia, esta Direccion, a través del
oficio No. 1026/00, del dia 4 de los corrientes, cuya copia también le envio a

usted, pidi¢ al LIC, SPZ , Director del Centro de
Readaptacién Social de Mazatlan, Sinaloa, que se emitiese por parte del

Organismo Técnico Criminolégico el dictamen referente a I3 peligrosidad del
Interno, conforme a lo dispuesto por la fraccion Il del precepto legal invocado,
{oda vez que el informe psicologico acompanado a la proposicién referida

revela en el interno un grado de peligrosidad “media”, sin ningun razonamiento
sobre el particular.

3.~ Como respuesta a la solicitud que hiciera esta Direccion, el Organismo

Tecnico Criminoldgico del reclusorio en mencién emitid6 el dictamen
correspondiente, pero confirmé en el mismo que la peligrosidad de

V1 es de considerarse “media”, exponiendo ademas las

razones en la que sustenta su dictamen, lo cual es apreciable en ¢ oficio No.
644/2000, del dia 9 de los corrientes, del cual le remito copia anexai

- 4 b
L]
*-

4.- Con motivo de lo anterior, esta Direccién 3 mi cargo respondio el dia 10 del
presente mes y afo a la proposicién del beneficio en cuestion, a través del
oficio No. 1113/00, del cual le hago llegar la copia respectiva, informandole 3|
director del penal que no es posible continuar con el tramite de tal beneficio,
hasta en tanto no se surta a cabalidad el supuesto legal contenido en Ia
fraccion Il, del articulo 60, de |a Ley de Ejecucién de Sanciones Privativas Y
Restrictivas de Libertad del Estado de Sinaloa, que exige que haya
desaparecido la peligrosidad del interno que se estime merecedor de ese
beneficio, y que, consecuentem nte, el Organismo Técnico Criminolégico
debera brindar a \/e las atenciones y medidas
que se consideren més adecuadas a |3 etapa en que dentro del periodo de
tratamiento se encuentre, conforme a 0 dispuesto por los articulos 24 y 25 de
la propia Ley de Ejecucién.

"Es asi, pues, como se ha atendido el asunto al que usted se refiere en e oficio que
se contesta, respecto al cual le aclaro, también para cumplir con su petitorio, que en

fecha 11 de agosto de 1999, la entonces Sut\s;%retarl'a General de Gobierno y esta
Direccién a mi cargo, otorgaron a . la primera remisién

parcial de la sancién corporal. en el quantum de 2 (DOS) ANOS 8 (OCHO) MESES 26
(VEJNTISEIS)_ DIAS, como se advierte de Ia resolucion contenida en el oficio No.
2187199, folio No. 7697, Cuya copia le envio adjunta para los efectos procedentes.”

Que el C. capitan SP1
idaptacion  del Estado. acompano al informe referido |a siguiente

o1isION LsTATAl
crechos HuMANOS
Cinialna
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- 11-{A) Copia certificada de |a resolucion del recurso de apelacion dictada el 20 de
abrill de 1998 en el toca penal 744/97, por virtud de la cual |a Primera Sala de|
Sypfemo Tribunal de Justicia del Estado confirmo la sentencia Impuesta al sefor

por el juez quinto de Primera Instancia del Ramo
| del Distrito Judicial de Mazatldn.- - =~ cvccmonaoa o T

-
(D
s

- -1/ B) Oficio 1574/99, de 30 de septiembre de 1999, suscrito por el licenciado

SP2 , Director del Cereso de Mazatlan, con el cual envio a Ia
Line¢cion de Prevencion vy Readaptacién Social del Estado la documentacion
negesaria para iniciar el tramite de otorgamiento del beneficio de Ia libertad
Prépgratoria en favor del interno referido, - - - <<= <ceo oo

- - 1/Q) Estudios realizados en el mes de agosto de 1999 al interno V1

por el Organismo Técnico Criminoldgico del Cereso de Mazatlan, que
Congluyeron emitiendo opinién favorable para el otorgamiento .de la libertad
preparatoria en favor de dicho interng- - - - - - - - _ e wm SR 5 oy e e

lan un dictamen en el que se razonara el aspecto relativo a |a ‘peligrosidad

4" que, segun el departamento de psicologia de dicho establecimiento

penjtenciario, presenta el sefior V S i o S

Oficio 644/00, de 9 de mayo del afio 2000 en curso, suscrito por los miembros

del anismo Técnico Criminolégico del Centro de Readaptacion Social de Mazatlan
con|elf cual remitieron el dictamen que habiasele solicitado respecto la peligrosidad
med|q del interno multirreferido. mismo que se rindio en los términos que se
Wanperiben SCoinuBEON: -~ - d- oo o ____ BJ® O T°S°

‘DICTAMEN

"En el caso, se trata de un individuo que, obviamente ya fue juzgado y sentenciado por
la autoridad jurisdiccional, quien al encontrarlo culpable del ilicito de Violacion
Tumultuaria, le impuso |a Pena que considerd justa y proporcional a la ofensa
causada, por lo tanto, al estimar la peligrosidad que V1

revela ahora en prision, se toman en cuents elementos y rasgos Importantes
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"En efecto, los resultados obtenidos de las pruebas psicomeétricas aplicadas y de la
entrevista dirigida al area mental del interno. arroja un trastorno esquizoide de la
personalidad, ya que el sujeto se muestra inmaduro y psicosexualmente timido,
huidizo y con temor a |a despersonalizacién; proyecta habilidad emocional con
| necesidad de perfeccionismo, es dependiente con sentimientos de insuficiencia o
L Inadecuacién personal, aunque trata de dar una. falsa imagen de si mismo, con
marcados rasgos paranoides. Tiene una afectividad limitada y @ menudo le es dificil

relajarse; por lo general aparece tenso y tiende a contraatacar cuando percibe
cualquier amenaza; es muy critico de los demas, incluso tiene dificultades para

aceptar las criticas referidas a él, por todo ello su peligrosidad sigue siendo media.

“No obstante lo anterior, el interno en mencion, es una persona de 39 afos de edad.
casado, de nivel de estudios profesional, que proviene de una familia Incompleta,
organizada de nivel socioecondmico medio. que desde su ingreso a este Centro se ha
dedicado a trabajar como artesano en cintos, ha participado como integrante de la
Comisiéon de Derechos Humanos de Internos, participa como asesor de primaria y

secundaria en la escuela, tomd cursos de primeros auxilios, electricidad,
electrodomesticos y plomeria, practica deportes entre otros, asimismo desde su

Ingreso ha observado buena conducta, tanto con sus comparieros Internos como con
la seguridad del mismo. ‘ |

L
e
-'1

‘La anterior valoracion la hacemos en base al conocimiento que tenemos del interno

en cuestion, por lo que a nuestro leal saber y entender aun persiste el mismo grado
de peligrosidad.” -

- - F) Copia del oficio 1113/00, de 10 de mayo del ano 2000 en curso, con el cual
¢l C. capitan SP1 ~ Director de Prevencion vy
readaptacion Social del Estado, notificod al Director del Cereso de Mazatlan la

egativa de continuar con el tramite de otorgamiento del beneficio de la libertad
preparatoria en favor del sefior V1 resolucion que se
Jicto @i lostermmos siguietes:- = < - - ~c e ceb c oo B B L L it

"Habiendo analizado la documentacion juridica y criminolégica que se acompana a la
proposicion de referencia, se ha detectado una irregularidad en la misma, como lo es
el que se considere a V'] merecedor del beneficio antes
mencionado, no obstante que el articulo 60, fraccidn I, de la Ley de Ejecucién de
Sanciones Privativas y Restrictivas de Libertad del Estado de Sinaloa, exige como uno
de los requisitos para que pueda ser concedida la libertad preparatoria ‘que el interno
S€ encuentre en condiciones de ser reintegrado a la vida social, por haber
desaparecido su peligrosidad’, lo cual en el caso no se surte, si ésta sigue siendo
‘media’, como se hace constar en el dictamen que ese mMISMO organismo que usted

: %;3 preside ha emitido a través del oficio No. 0644/2000, del dia 9 de los carrientes, en
pe2 [B*@ respuesta al cuestionamiento que esta Direccién le hiciera respecto del grado de
% peligrosidad en que se ubicé a dicho interno en el estudio psicoldgico que se

, _:}acompaﬁo a la proposicidén que ahora se contesta, fechado por cierto el dia 24 de
. b ;_”r‘-'f

p f“% septiembre de 1999.

N
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"Asli, pues, no es posible continuar con el tramite del beneficio propuesto, hasta en
tanto no se surta a cabalidad el Supuesto legal invocado, debiendo por ello abocarse
el Organismo Técnico C iminolégico a brindarle a V1 las

periodo de tratamiento se encuentre, conforme a lo dispuesto por los articulos 24 y 25
de la propia Ley de Ejecucién de Sanciones Privativas y Restrictivas de Libertad del

Estado de Sinaloa, enterandole a Ia mayor brevedad posible del presente
comunicado.”

- 90. Que en atencién al segundo de los requerimientos formulados al Director de
evencion y Readaptacion Social del Estado relativo al estado que guardaba el
mite para el otorgamiento del beneficio de la libertad preparatoria en favor de|

V2 con oficio 1197/00, de 18 de mayo del afio

00 en curso, dicho servidor publico expreso a este organismo lo que se transcribe
OITUNEREHER ~ BE ~ v a5 8 sk v v o sn v aia b 3 AR o b B s e e ez

.- El sefior V2 “quien se encuentra.interno en el
Centro de Readaptacién Social de Mazatlan, Sinaloa, ciertamente ha sido
cbjeto de una proposicién hecha ante esta Direccidn a mi cargo por el
Organismo Técnico Criminoldgico de dicho centro penitenciario, para que en

su favor se conceda el beneficio de libertad preparatoria, y tal proposicién fue
recibida en esta oficina el dia 4 de octubre de 1999, como se acredita en la
copia del oficio No. 15973/98, y signado por el LIC.

, Director del referido centro de reclusion.

2.- No obstante no haberse cubierto el requisito relativo al fiador moral, al que
alude la fraccién Ill, del articulo 60, de la Ley de Ejecucion de Sanciones
Privativas y Restrictivas de Libertad del Estado de Sinaloa, cuando dice que
alguna perscna solvente, honrada y de arraigo, se obligue a presentar al
beneficiado siempre que para ello fuere requerido, y a pagar, si no cumple, la
Cantidad que se hubiere fijlado como garantia, esta Direccidn, a través del
oficio No. 1145/00, del dia 12 de mayo del afo en curso, cuya copia también
le envio a usted, pidié al LIC. SP2 Director del
Centro de Readaptacién Social de Mazatlan, Sinaloa, que se emitiese por
parte del Organismo Técnico Criminologico el dictamen referente a |Ia
peligrosidad del interno, conforme a lo dispuesto por la fraccion Il del precepto
legal invocado, toda vez que el informe psicologico acompafado a la

proposicion referida revela en el interno un grado de peligrosidad "‘media”, sin
ningun razonamiento sobre ¢ particular.

3.~ Como respuesta a la solicitud que hiciera esta Direccién, el Organismo

i "‘E_ Técnico Criminolégico del reclusorio €n mencion emitid el dictamen
A A correspondiente, pero confirmd en el mismo que la peligrosidad de

?;’g V2 es de considerarse ‘media’. exponiendo ademas

4}, iaS razones en la que sustenta su dictamen, lo cual es apreciable en el oficio

No. 721/2000, del dia 15 de los corrientes, del cual le remito copia anexa.

= Dereclios Huhanos

fhlnlnn
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4.- Con motivo de o anterior, esta Direccion a mj Cargo respondio el dia 17 del
presente mes y ano a |3 propasicion del beneficio en cuestion, a través de|
oficio No. 1186/00, del cual |e hago llegar la copia respectiva, informandole 2|
director del penal que no es posible continuar con el tramite de tal beneficio,
hasta en tanto no se surta 2 cabalidad el supuesto legal contenido en Ia
fraccion 1, del articulo 60, de la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas y
Restrictivas de Libertad del Estado de Sinaloa, que exige que haya
desaparecido |a peligrosidad del interno que se estime merecedor de ese
beneficio, y que, consecuentemente, el Oraanismo Técnico Criminoldgico
deberd brindar a V2 las atenciones y medidas
que se consideren mas adecuadas a |3 etapa en que dentro del periodo de
tratamiento se encuentre, conforme a lo dispuesto por los articulos 24 y 25 de
la propia Ley de Ejecucién.

"Es asl, pues, como se ha atendido el asunto al que usted se refiere en el oficio que
S€ contesta, respecto al cual le aclaro, también para cumplir con su petitorio, que en
fecha 11 de agosto de 1999 la entonces Subsecretaria General de Gobierno y esta
Direccion a mi cargo, otorgaron a V2 ~.la primera
remision parcial de la sancién corporal, en el quantum de 2 (DOS) ANOS g (OCHO)
MESES 26 (VEINTISEIS) DIAS. como se advierte de la resolucién copteh_ida en el

oficio No. 2186/93. folio No. /696, cuya copia le envio adjunta para los efectos
procedentes.”

- 111 100. Que al informe referido el C. capitan SP1
Itio la documentacion que se enlista a continuacion:- === - - c oo ______

__,
&

- 1|-|A) Copia certificada de la resolucion de 20 de abril de 1998 dictada en el toca
pengl 744/97 integrado con motivo del recurso de apelacién correspondiente por
virtud de la cual la Primera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado confirmd

la|s¢ntencia impuesta al sefior V2 por el jJuez quinto
dg|Rrimera Instancia del Ramo Fenal del Distrito Judicial OB Mazatlan.- ~ - - - -« - .

) Oficio 1573/99, de 30 de septiembre de 1999 suscrito por el licenciado
SP2 - Director del Cereso de Mazatlan, con el cual envis ala
Liregcion de Prevencidn y Readaptacion Social del Estado la documentacion

cofrespondiente para que iniciara el tramite de otorgamiento de |Ia libertad
PR Ao ergav@glel intemo pludido. - <<~ o - oo AW L. _
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- D) Oficio 1145/00, de 12 de mayo del afno 2000 en curso, por el cual la Direccion
de Prevencion y Readaptacion Social del Estado solicitd del Director del Cereso de
Mazatlan un dictamen en el que Se razonara el aspecto relativo a la “peligrosidad
media” que, segin el Departamento de Psicologia de dicho establecimiento

penitenciario, presenta el sefior V2 de acuerdo a las
priebas que le fueron aplicadas.- =~ - -« - - - oo oo oo

- E) Oficio 721/00, de 15 de mayo del afio 2000 en curso, suscrito por los

miembros del Organismo Técnico Criminoldgico del Centro de Readaptacion Social

Sinaloa con el cual enviaron a la Direccion de Prevencion y Readaptacion Social
Estado el dictamen que habiasele solicitado respecto la peligrosidad media que

resenta el interno multirreferido, mismo que se rindid en los términos que se

SCEEaLONIRIACION: = = » -~ o v cmcm et nom o i e e e oc oo oo s

DICTAMEN

"En el caso, se trata de un individuo que, obviamente ya fue juzgado y sentenciado por
la autoridad jurisdiccional, quien al encontrarlo culpable del ilicito de~Violacion
Tumultuaria, le impuso la pena que consideré justa”y proporcional” a la ofensa
causada, por lo tanto, al estimar la peligrosidad que V2

revela ahora en prisidén, se toman en cuenta elementos.y rasgos importantes
desprendidos solo de su personalidad, vistos desde la 6ptica Interdisciplinaria de este
Organismo; y siendo esto asi. se considera que el grado de peligrosidad media en que
se ubica tal interno, deviene de las siguientes razones:

"En efecto, los resultados obtenidos de las pruebas psicométricas aplicadas y de la
entrevista dirigida al area mental de| Interno, arroja un trastorno esquizoide de la
personalidad, ya que el sujeto denota rigidez en la planeacidn y organizacién de sus
acciones con un sentimiento de insuficiencia o Inadecuacion personal, es hostil e
impulsivo con inestabilidad en su conducta, por lo tanto le da muy poca Importancia
a la agresividad manifiesta, muestra bloqueo o represion de sus afectos asi como falta
de confianza en los contactos soclales, presenta un déficit en sus relaciones
interpersonales, con frecuencia se siente faciimente insultado y reacciona rapidamente
con ira o agresividad, por todo ello su peligrosidad sigue siendo media. Ademas el

Interno en mencién actualmente no participa en ninguna actividad educativa desde
hace dos afos aproximadamente.

"No obstante lo anterior, participd en los cursos de ortografia, capacitacion de
aSesores, asi como asesor de alfabetizacion. primaria y secundaria (de 1993 a 1998).
Es una persona de 35 anos de edad, casado, de nivel de estudios profesional, que

- 1""‘ jproviene de una familia completa, numerosa, integrada Yy organizada, de nivel
[

'%iocioeconcbmico medio, que desde su ingreso a este Centro ha trabajado como
ﬁ

artesano en cintos, ha observado buena conducta, tanto con sus comparieros internos
A ftomo con la seguridad del mismo.
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“La anterior valoracién la hacemos en base al conocimiento que tenemos del interno

en cuestion, por lo que a nuestro leal saber y entender aun persiste el mismo grado
de peligrosidad.”

11-|~ F) Copia del oficio 1196/00, de 17 de mayo del afio 2000 en curso, con el cual

¢l | C. capitan SP1 , Director de Prevencion vy
mgadaptacion Social del Estado notific al Director del Cereso de Mazatlan Ia
megativa de continuar con el tramite de otorgamiento del beneficio de la libertad

preparatoria en favor del sefior V2  respuesta que se

fommuld en los términos BIgUIBNTES =+ m - e cmcaclewss s s I oo o oo ncn o

"Habiendo analizado la documentacion juridica y criminolégica que se acompana a la
proposicion de referencia, se ha detectado una irregularidad en la misma, como lo es
el que se considere a V merecedor del beneficio antes
mencionado, no obstante que el articulo 60, fraccion Il, de la Ley de Ejecucion de
Sanciones Privativas y Restrictivas de Libertad del Estado de Sinaloa, exige como uno
de los requisitos para que pueda ser concedida Ig libertad preparatoria ‘que el interno
S€ éncuentre en condiciones de ser reintegrado a la vida social,’por haber
desaparecido su peligrosidad’, lo cual en el caso no se surte, si ésta sigue siendo
‘media’, como se hace constar en el dictamen que esé mismo organismo que usted
preside ha emitido a través del oficio No. 721/2000, del dia 15 de los corrientes. en
‘€Spuesta al cuestionamiento que esta Direccién le hicieréf[es;:aecto del grado de
peligrosidad en que se ubicd a dicho interno en el estudio psicoldgico que se

acompano a la proposicion que ahora se contesta, fechado por cierto el dia 24 de
septiembre de 1999,

"Asl, pues, no es posible continuar con el tramite del beneficio propuesto. hasta en
tanto no se surta a cabalidad el Supuesto legal invocado, debiendo por ello abocarse
el Organismo Técnico Criminolégico a brindarle a V2

las atenciones y medidas que se consideren mas adecuadas a la etapa en que dentro
del periodo de tratamiento se encuentre, conforme a lo dispuesto por los articulos 24
y 25 de la propia Ley de Ejecucién de Sanciones Privativas y Restrictivas de Libertad

del Estado de Sinaloa, enterandole a Ia mayor brevedad posible del presente.
comunicado.”

- 1|1 10. Cabe sefialar que ademas de |a documentacion referida en los puntos 8o.
y [100. del presente capitulo. el Director de Prevencion y Readaptacion Social del
Estado remitio copia certificada de las resoluciones 2186/99 y 2187/99 ambas
feghadas el 11 de agosto de 1999, con las cuales dicha dependencia resolvid otorgar

en favor de V2 Y . V1

"eRy ectivamente, el beneficio de |a primera remision parcial de |a sancion corporal
ﬁng plico la reduccion de 2 afios, 8 meses, 22 dias a su penas de BSION.- - = = ~ =

{
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Ft - 120. Que en virtud de que las quejas de las sefioras Q1

! Q2 se formularon por actos atribuibles
la misma autoridad. es decir, en contra de |a negativa de la Direccion de
evencion y Readaptacién Social del Estado de otorgar el beneficio de Ia |libertad

geparatoria en favor de los sefores . V1 Y

V2 , de conformidad con Io dispuesto por el articulo 56, del
% glamento Interior de I3 Comisién Estatal de Derechos Humanos, este organismo

i

ordé acumular los expedientes CEDH/VII/SP/036/00 y CEDH/VII/SP/050/00 a fin

resolverlos conjuntamente, que es. precisamente, lo que se esta haciendo a
lves bl présentd documentg. - -~ o~ ceooo L §i% G0

Q1 Y QZ , esta

DH, con oficio CEDH/VG/CUL/000646, de 26 de mavo del afo 2000 en curso.
$pficitd del C. capitan SP1 , Director de Prevencion y
adaptacion Social del Estado. copia certificada de la documentacion relativa a las
ebas de “Machover” ‘Bender”, "HTP" y “Raven” que fueron aplicadas a los

rnos . V1 y V2 por el

Refsonal del Departamento de Psicologia del Cereso de Mazatlan.- - -- - - - - o ___

150. Que en virtud de que algunas de las pruebas psicologicas que la autoridad
itib estan fechadas en agosto de 1996, no obstante que los dictdmenes
pei¢ologicos que refieren haberlas aplicado tienen fechas de septiembre de 1999 y
ayo del ano 2000 en curso, esta Comisién, con oficio CEDH/VG/CUL/000710, de
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| "En atencidn a su amable petitorio de fecha 9 de junio del afio en curso, contenido en
el oficio No. CEDH/NG/CUL/000710, a través del-cual solicita se le informe a este
organismo, si los estudios psicolégicos elaborados a los internos:

y V2 fueron en base a los resultados
I que arrojaron las pruebas practicadas en agosto de 1996 o en mayo del 2000.

] "Por lo anterior, y segutn informacion proporcionada por la Direccién del Centro de
| Readaptacion Social de Mazatlan, Sinaloa, a todos los internos se les aplican las
siguientes pruebas psicométricas:

"MACHOVER; Test de la figura humana. HTP: (House, Tree, Person), las
cuales son pruebas proyectivas de |a personalidad.
Aplicandose re-test después de 8 meses de la dltima
aplicacién, en caso de ser necesario.

“BENDER: Test gestéltico, el cual nos Sirve para detectar el dafio
organico cerebral, pudiéndose aplicar re-test de igual manera
que las anteriores.

“BARSIT Y RAVEN: Test de inteligencia, aplicdndose de acuerdo al nivel de
escolaridad referida por el interno, siendo el primero para
personas con nivel de educacién primaria y el segundo con
nivel de educacién media-superior. Por lo que se aplica
solamente en una ocasién, si el nivel de estudios no se ha
modificado, al momento de requerirse nueva valoracién
psicometrica y aplicdndose test de Raven, en el caso de que
la persona haya ascendido del nivel primaria a nivel medio
y/0 superior.

i

N relacion a los internos en cuestiéon. las pruebas psicométricas de MACHOVER,
test de la figura humana HTP y BENDER, les fueron aplicadas en el afio de 1999 y en
el mes de mayo del 2000, y los de BARSIT y RAVEN, les fueron aplicadas en el mes

de agosto de 1996, por Unica ocasién, debido a que no se ha modificado su nivel de
estudios.”

170. Que con el propdsito de contar con una opinion profesional respecto de los
Cfamenes emitidos por el Organismo Técnico Criminolégico del Cereso de Mazatlan
qué concluyen que los sefores V1 y V2

--de acuerdo a los resultados obtenidos de las pruebas
psitométricas que les fueron aplicadas-- son considerados de ‘peligrosidad media”,
este organismo, con oficio CEDH/VG/CUL/000932, de 18 de agosto del arno 2000 en

i gﬁolicité la colaboracion de la Asociacion de Psicologos Activos por Sinaloa,

N\

.a{ngecto de que realizara una interpretacion protesional de dichos documentos,
"‘«:! /é\ 89N stcaso, expresara si con base a dichas pruebas se puede determinar a ciencia
N R [ :gf’.-'e’W grado de “peligrosidad” o, en otras palabras, la “peligrosidad media” de un

*- L la > Cfuo, la exactitud de los resultados que las mismas arrojan, etc.- - - - - == - = - - _

L

.I.

ol 4 %
isiGn Bsiatal

e Dereclios H MANOS

Sinalnh



User
Texto tecleado
V1

User
Texto tecleado
V2

User
Texto tecleado
V1

User
Texto tecleado
V2


12

Bt 180. Que en atencidn a la referida solicitud, el licenciado C1

_Presidente de la Asociacion de Psicologos Activos por Sinaloa,
A.C., con oficio PSICOAS/MML/0010/2000, fechado el 18 de septiembre del ano
4000 en curso, manifestd lo SIgUleNte - - e m e e e e

<i 8 Los test psicolégicos, también llamados pruebas psicométricas, por su
pretension de medir algun rasgo de personalidad, aptitud, actitud o
inteligencia, sélo arrojan como resultado Indicadores de tendencias de alguno
de los aspectos mencionados, Segun la prueba de que se trate: es decir sélo

son herramientas auxiliares en la evaluacidn de las personas a quienes se
aplican.

454 Por lo tanto, ninguna prueba psicometrica o gonjunto de éstas, por sl sola,
puede determinar la peligrosidad en grado alguno de las personas. salvo que
los codigos penitenciarios vigentes, que por no ser de nuesfro ambito de
compeiencia desconocemos, asi lo consideren. Sin embargo, si aportan
elementos que deberan considerarse en la evaluacién Integral del sujeto.

- -
P L -

8. El trabajo para establecer los rasgos psicopatologicos de una persona, debera
Ser realizado de manera integral, ya que la peligrosidad se deduce al
determinar que una persona. por ser un enfermo mental (y segun sea |a
enfermedad de que se trate) puede ser un peligro para su entorno social; en
este, se debe ir mas alla de Ia simple aplicacion de pruebas psicométricas, es
decir, debe comprender ademas, la observacion directa de la conducta del
sujeto antes, durante y después de su aplicacion.

g < Por ofra parte, consideramos que la aplicacion de cualquier prueba
psicometrica, sola 0 en conjunto, es responsabilidad exclusiva del profesional
de la Psicologla o de un médico con especializacion en psiquiatria, ningun
trabajador social médico general, enfermera secretaria, auxiliar

- administrativo u otro, tiene la formacion profesional requerida y por tanto. los
elementos suficientes (aln si ya los han aplicado) para determinar un
diagnostico psicolégico de esta naturaleza.

g Con respecto a los expedientes revisados cbservamos que las copias de las

pruebas aplicadas no incluyen las hojas de observacion. que deben aparecer
anexas, de las cuales se podria obtener mayores datos.

qﬁ S 2 %,6 Por udltimo las pruebas aplicadas en este caso, la informacién que las
\‘ _ '*"" Q‘D acompana y el diagndstico emitido son insuficientes para considerarse un

" Y, dictamen psicolégico profesional. Por lo que esta Asociacion sugiere que las

; :E’\ . _;9 pruebgs S€an aplicadas nuevamente por un perito psicdlogo experto en la
ﬁ iV ,.;-*;?;fﬁﬁ? materia, incluyendo Otras que el considere pertinentes para el caso y que

1 puedan evaluar de manera mas puntual los rasgos de personalidad de los
Y sujetos.

Cdrisioft Esatal

¥

de Defzchios |Humanos
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‘Los comentarios anteriores no implican de nuestra parte acusacién o defensa alguna
de las personas mencionadas, para efectos de nuestra participacioén, referimos a los
sujetos evaluados en funcion de las evidencias contenidas en los documentos gue nos
fueron proporcionados por esa Comision de Derechos Humanos ”

Expuesto lo anterior, y - - - - - -

l. Que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la
nstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 77 Bis, de la Constitucion
itica del Estado de Sinaloa; 10.; 20.; 30.: 90.; 70.; 8o. y demas relativos de la Ley
@rganica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, ésta es competente para
ocery resolver respecto de la queja presentada por las sefioras Q1

Q2 en contra de servidores

-|r |- I. Que con relacién a dichas quejas es de examinarse si la negativa de la
Direccion de Prevencion y Readaptacion Social del Estado de otorgar el beneficio de
13| ljbertad preparatoria en favor de los internos V1 Yy

€s 0 no violatoria de derechos humanos.- - - - - - -

sistema penitenciario, particularmente de |as partes relativas al otorgamiento del

- t|-|Para mayor orden, claridad y sustento, tal estudio debemos emprenderlo con el
andlisis de las disposiciones constitucionales gue sirven de base y orientacion del
sistema penitenciario v, Por supuesto, de los derechos humanos, que no es otro que

elarticulo 18, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
MeXicanos, que ad litteram dice |o Siguiente:- ----eo--  Bad L oo

"Articulo 18

----------------------------------------------------------

‘Los Gobiernos de la Federacion y de los Estados organizaran el sistema penal, en
Sus respecilivas jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la capacitacién para el mismo
y la educaciéon como medios para la readaptacion social del delincuente"

N
it 80,
H¥y Que en el orden local, el ordenamiento que establece el sistema
-};Ciario y reglamenta en forma especifica el aspecto relativo a |a ejecucion de

Ahsiones, asi como lo referente al regimen de otorgamiento del beneficio de |a

. - T
- '-|- : ‘_ L E
C AV kS

Comitron ET' 1al

- Denrechos Hy ANOS
Sinaloa
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Ib¢rtad preparatoria que es lo que reclamaran las quejosas, es la Ley de Ejecucion
de| Sanciones Privativas Yy Restrictivas de Libertad, publicada en "E/ Estado de

"Articulo 1. El objeto de esta Ley es:

'l. Regular la ejecucion de las sanciones privativas y restrictivas de libertad, previstas
en el Cddigo Penal y en otras leyes;

"Il El control y vigilancia de Cualquier privacién y restriccion de libertad, impuesta por
las autoridades jurisdiccionales en los terminos de ley."

“Articulo 2. Corresponde al Ejecutivo del Estado, por?:onducto de la Direccién de
Gobernacién’ y del Instituto de Readaptacién Social de Sinaloa la ejecucion de las

sanciones privativas y restrictivas de libertad, asi como la administracion 'y direccion
de las instituciones destinadas a la ejecucién de tales sanciones." - kg

Figll o 4
] - .

"Articulo 3. La ejecucion de sanciones privativas y réstrictivas de libertad tiene por

objeto, el cumplimiento de un mandamiento emanado de una autoridad jurisdiccional
y la readaptacion social del interno." |

- 1|~ V. Que dicha ley establece, como es natural. el caracter del régimen
pen|tenciario, capitulo en el cual precisa, justamente, los casos y condiciones para
qye|proceda el otorgamiento de la /ibertad preparatoria y, desde luego, el 6rgano
encargado de cumplir con las responsabilidades para que ello lenga curso.- - - - - - -

--It M. Que por lo que hace, pues, a la libertad preparatoria, el régimen relativo a la
misra esta establecido en los articulos 60 al 63, de la propia Ley de Ejecucion de

Sangiones Privativas y Restrictivas de Libertad del Estado de Sinaloa, mismos que
ElpRauldase ignsedben. Dicenjasl: - - «wco-- - ... . £08_ __ . _ T%

" Acthialmente ya no existe dentro de la estructura organica del gobierno del Estado una dependencia que
g al denominacién, pero en la de |3 oecretaria General de Gabierno figura una denominada Direccién de

comQ, ?tribucién de lo que este ordenamiento llama "Direccién de Gobernacion™ PEro en cambio, dentro de

A-{E S5l -%tura de dicha Secretar(a existe |a Direccion de Prevencioén y Readaptacién Social. (Véanse articulos

onenrubro del apartado referente a Direcciones, 15y 33, del Reglamento Interior de la Secretaria General
e (3o sﬂgrno, publicado en “E/ Estado de Sinaloa”, 6rgano oficial del gobierno del Estado de 10 de agosto de
?;\ uz1 Sqraeglamento reformado por decreto publicado en el mismo periddico oficial de 24 de marzo de 1995,
A B AN L) Bt

??-5 gr%]’_ por virtud de la cual el articulo 15 pasé a ser 15 bis).
e Ayt

‘? | Estatnt

Derd:chios Hilanos
o i
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"Articulo 60. El beneficio de |a libertad preparatoria sera concedido por el Ejecutivo

del Estado a los internos mencionados con privaciéon de libertad, cuando se satisfagan
los requisitos siguientes:

“l.- Haber cumplido las tres quintas partes de la sancion impuesta;

“I1.- Que el Organismo Técnichriminol@gico de la Institucién emita un dictamen

en el que se haga constar que el interno se encuentra en condiciones de ser
reintegrado a la vida social, por haber desaparecido su peligrosidad:

“111.- Que alguna persona solvente, honrada y de arraigo, se obligue a presentarlo

siempre que para ello fuere requerido y a pagar, si no cumple(,) la cantidad
que se hubiere fijlado como garantia;

'IV.-  Haber reparado el dafio otorgado garantia para cubrir su monto;

"Articulo 61. La libertad preparatoria solo se concedera a los reincidentes cuando
medie informe favorable, del Organismo Técnico Criminolégico(,) y el Director del
Instituto lo remita al Ejecutivo del Estado. recabando previamente, | opinion de la
Procuradurfa General de Justicia del Estado. S E:‘f.
“Articulo 62. La solicitud del interno que considere haber cubierto los requisitos para
obtener el beneficio de la libertad preparatoria, se remitird al Departamento de Accidn2
del Gobierno del Estado, para que la tramite y a la Procuraduria General de Justicia
del Estado para que emita su opinion al respecto(,) con copia a la Direccién de la

Institucion de la que se encuentre internado y por conducto de la misma.

&

"Articulo 63. Siempre que el beneficiado con |a libertad preparatoria observe durante
ella mala conducta o deje de cumplir alguna de las condiciones expresadas en e
Articulo 60 de esta Ley, se le privara nuevamente de la libertad para que extinga toda

la sancién que se le hubiere fijlado sea cual fuere el tiempo que haya disfrutado de ese
beneficio.

€nn

Ma

. EL la actualidad no existe -y no existe desde hace mucho tiempo-- lo que este articulo llama

irtamento de Accién que en algunas ediciones comerciales de esta Ley y en otros materiales
idles, pero no editados, aparece con el adjetivo de Social (como |a que figura en: “Sinaloa. Compendio

Leyes Penales” editado por Cardenas, Editory Distribuidor, primera edicién, México 1993, pp. 331-350:

Op de la otra categoria, var. el distribuido por la entonces Subsecretaria de Inspeccion, Prevencion y

Rgadaptacion Social (bajo el titulo “Material de apoyo para la elaboracién de |a Propuesta de un nuevo

rqo juridico del sistema penitenciario de/ Estado de Sinaloa”, Culiacan, 1995). Por cierto, el referido

COFDE Hdio editado por Cardenas. Editor y Distribuidor se caracteriza POr su notoria falta de actualidad.

.Pﬁ.

por lo que hace a la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas Y Restrictivas de Libertad. a Ia
>/£51amos refiriendo, ya que no contempla las reformas hechas a la misma. . desde {1974!, esto

e
0¥ . : . . . .
, i c;;e 20 anos!, ademas de varias erratas que contiene--). Lo importante, sin embargo, al respecto,
-4 1

a L

> el Reglamento Interior de |a Secretarla General de Gobierno, de 10 de agostio de 1994,
@inienda tal funcion a la Direccion de Prevencion y Readaptacién Social (art. 33, fraccion VII).

UMANDOS
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-|t 1 De los preceptos transcritos se advierte claramente que el beneficio de la libertad
peraratoria sera concedido por el Poder Ejecutivo a aquellos internos que: 1) hayan
gumplido las tres quintas partes de la sancion corporal impuesta; 2) que el
Qrganismo Tecnico Criminoldgico del establecimiento penitenciario de que se
trate emita un dictamen en el que se haga constar que el interno se encuentra
en|condiciones de ser reintegrado a la vida social por haber desaparecido su
peligrosidad; 3) que la persona que funga como fiador moral del interno se
cornprometa a presentar al interno siempre que fuere requerido, asi como a pagar la
cantidad que se le hubiese fijlado como garantia si el interno no cumple, y, por ultimo,
4T ue el interno haya reparado el dafio u otorgado garantia a ese objeto.- - ------

-It I En cuanto al primer requisito cabe decir que, como se recordara, los sefiores

V1 Y V2 - fueron
omdenados por el juez quinto de Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito
udicial de Mazatlan a cumplir una pena de 11 afios, 3 meses de prisién, misma que
onfirmo la Primera Sala del Supremo Tribunal de Justicia con fecha 20 de abril de
998, computable a partir del 18 de febrero de 1994, fecha en que fueron detenidos
O1no presuntos responsables del delito de violacidon tumultuaria.- = - l— ----------

Q — O C. O

-I-|- De lo anterior se colige que en la fecha en que fueron propuestos para el
gtorgamiento de la libertad preparatoria dichos internos habian compurgado 5 afios,

/\\meses, 12 dias, esto es, les faltaban por compurgar 5 anos, 7 meses, 18 dias de
pgién, de los que deben restarse 2 anos, 8 meses, 26 dias por la reduccién de la
peha que por concepto del beneficio de la primera remision parcial de la pena les
fugra concedida por el Subsecretario General de Gobierno y la Direcciéon de
Hrgvencion y Readaptacion Social del Estado con oficios 2187/99 y 2186/99, de 11

ja agosto de 1999, es decir, ya habian compurgado més de las tres quintas partes
glapenaquélaleyexige. ---c-----cccci i dcic e e e e

K

r 1 Para esclarecer a qué se refiere el articulo 60 de la ley de la materia al sujetar
gtorgamiento de la libertad preparatoria a la emision de un dictamen por parte del
rganismo Tecnico Criminoldgico es prudente remitirse a la definicion que de tal

bgablo hace un diccionario de la lengua, para lo cual nos sera util el muy prestigiado

/gcionario de Uso del Espariol, de dofia Maria Moliner, que al respecto ofrece la
TSR Seal vt o O AN SRR I s DS 5 - - S TS

OO

oty

(7))

} “Dictamen. (“Emitir"). “Informe”, Expresién de lo que alguien con autoridad en la
’A materia "opina sobre cierta cosa: “La comisién nombrada al efecto emitid su dictamen.

# Opinidon emitida en un informe semejante.”?’

_JEA rlalMoImer Diccionario de Uso del Espaiiol, Editorial Gredos, S.A., Madrid 1981, p. 993.
'.'_' 57 ENTRATA
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1+ |- - De lo anterior se advierte que cualquier opinién dada por alguien con

t:crnocimientos en la materia se considera un dictamen.- = - - = = = = - - o - o oo oo

11 - El tercer requisito, relativo al fiador moral. no requiere calidad especifica alguna,

E,j decir, que como tal puede fungir cualquier persona, misma que solamente debera
agreditar solvencia moral y econémica que responda, en caso de incumplimiento del

Inferno, el compromiso de presentarse cuantas veces sea necesario - - - - - - - - - - - -
|

-~ Finalmente, que el interno haya reparado el dafio al que hubiese sido condenado

pQr la autoridad jurisdiccional, obviamente con el proposito de que la pena impuesta
BHa cumplidaen Iados sUsS terMINOS .- = == - o c c o e e c e e B B b m e e

H 1 - VII. Que ademas de los ordenamientos correspondientes a la materia de la
presente resolucion se encuentra como fundamento las atribuciones que contempla

l|Acuerdo del titular del Ejecutivo estatal. publicado en "E/ Estado de Sinaloa”,
jr ano oficial del Gobierno del Estado, de 5 de febrero de 1999, del que, para mayor
glaridad, nos permitimos transcribir su articulo Unico: QU asirs s = v vepsn

"ARTICULO UNICO.- Se autoriza al Subsecretario General dé Gobierno y al Director
de Prevencion y Readaptacion Social del Estado de la ‘Secretaria General de

Gobierno; para analizar, dictaminar y suscribir las resoluciones relativas al
otorgamiento de los beneficios de Ley, tales como: La Remisién Parcial de la Sancién
| Corporal; la Libertad Preparatoria; la Libertad definitiva por cumplimiento de la
condena; asi como las que tengan que ver con la declaratoria de prescripcion de la
potestad de ejecutar las penas privativas y restrictivas de libertad y las pecuniarias.”

1|4 - Del acuerdo transcrito se advierte claramente que el titular del Ejecutivo del
jtado delegd en el Subsecretario General de Gobierno y en el Director de
rHrevencion y Readaptacion Social del Estado la facultad para analizar, dictaminary
$uscribir las resoluciones relativas al otorgamiento de los beneficios de la remisian
parcial de la pena, la libertad preparatoria y la libertad definitiva.- = - = = = = - = = = - - -

1l-f VIII. Que como se observa, el articulo 60. de la Ley de Ejecucion de Sanciones
mrivativas y Restrictivas de Libertad del Estado de Sinaloa, establece los requisitos
minimos que cualquier interno debe reunir para ser beneficiario de la libertad

preparatoria; los articulos restantes del capitulo relativo al otorgamiento de dicho
--nio, eslo es, del 61 al 63, solamente refieren el tramite que debe seguirse una
i' SRiSEEChos losRequisitos ditados.~ < < -~ ---co oo o Bl L L o ___.__

> .} *.'Ljéy
AR B e
Comi f- taratal
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- 4 Al respecto vale la pena recordar que la negativa del Director de Prevencion y
Readaptacion Social del Estado para otorgar el beneficio de la libertad preparatoria
el favor de los senores V1 Y V2

, segun oficios 1140/00 y 1197/00, de 11 y 18 de mayo del ano 2000 en
C\HT 0, respectlvamente, se fundamentd, precisamente, en lo dispuesto por el articulo
60 referido, pues dicho servidor publico expreso: “no es posible continuar con el
ramite de tal beneficio, hasta en tanto no se surta a cabalidad el supuesto
gal contenido en la fraccion Il del articulo 60 de la Ley de Ejecucion de

anciones Privativas y Restrictivas de la Libertad del Estado de Sinaloa, que

e que haya desaparecido Ila peligrosidad del interno que se estime
ecedor R OB BOIIBTICIO 8 v v s hmm s o w o aim s e w e B ol = oas s eive 6@ =in

o=

3%

< 1 Es necesario sefalar que dicha resolucion se dictd no obstante que, segun la
dogumentacion remitida por el Director de Prevencién y Readaptacion Social del
Eistado, consistente en los estudios de personalidad que practicé el Organismo
nico Criminaldgico del Cereso de Mazatlan, los jefes de los departamentos de
Vigjlancia y Seguridad, Trabajo Social y del Area Educativa otorgaron.su opinion en
favpr de los senores V1 Y V2

como lo permite corroborar el ultimo parrafo de los oficios 1583/99 vy

} /99, de 30 de septiembre de 1999, con los cuales dIChO organismo dictamino lo

1
S
“La anterior proposicidén la hacemos en base al conocimiento que tenemos del interno

en cuestion, lo que nos permite con nuestros propios medios considerario como un
interno de reconocida regeneraciéon social y moral que merece el otorgamiento del

beneficio de la LIBERTAD PREPARATORIA.”

-1l-| - En razén de lo anterior es dable concluir que dicho beneficio se nego
nicamente con base en la opinion que emitido el Departamento de Psicologia, que

cprisiderd a los sefiores V1 Y \/2
e Deli@Psidad media® - ----<c----cccuccadiagocncoccinnnnann-

s

No obstante lo anterior, con oficios 1026/00 y 1145/00, fechados el 4 y 12 de
mialyo, respectivamente, por la Direccion de Prevencion y Readaptacion Social del

Hsfado solicitdé del Director del Cereso de Mazatlan otro dictamen en el que se
Fj razenara precisamente el dato relativo a la "peligrosidad media” de lo senores
; ) — |

A V1 y \/2 esto es, si habia o no

& aﬁ‘aremdo la peligrosidad media de dichos internos, a lo que, en esta ocasion, con
\5 ﬂ\w aﬁ m? 644/00 y 721/00, de 9 y 15 de mayo respectivamente, en ambos casos,
"%%F ¥ ‘;;-t’;:G]Uyeron lo que se transcribe a continuacioni==-======cc e c e c e e oo oo

.M’fﬁ-.;ili.“
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"La anterior valoracidn la hacemos en base al conocimiento que tenemos del interno
en cuestion, por lo que a nuestro leal saber y entender aun persiste el mismo grado

de peligrosidad.”

-Ir t De lo anterior se desprende que 7 meses después de haber otorgado su opinion

favor de los internos multlrrefendos el Organismo Técnico Criminoldgico cambid
elopinion, pues mientras que el 30 de septiembre de 1999 dictaminaron a favor de

s{internos V1 Y V2 . para

torgamiento de la libertad preparatoria, para en el mes de mayo del afio 2000 en
Urso opinaron lo contrario, sin que ninguna explicacidon ni razonamiento hicieran

obre la persistencia de la peligrosidad de dichos internos, habida cuenta que en

guna parte se expresa el grado de peligrosidad con la que ingresaron al Cereso

E Mazatlan para estar en posibilidad de determinar que la misma ha persistido,

entado o disminuido, de ahi que surjan algunas interrogantes, como las

guientes: ;A juicio de quién esta el otorgar una opinién en favor de los internos para

ptorgamiento de algun beneficio? ;Cual es la peligrosidad que persiste en los

internos referidos, aquélla con que ingresaron o aguélla que han adqumdo al interior
det CeresodaMaz@llan? - -=~==cecnmmsmencocea R (L. PRGN e e e o

-|- IX. Que ahora procede retomar las consideraciones que a peticion de esta

Qlomision hiciera la PM1 PR R

Lich@s cansidpnaciones, sgn las siguientes:==----~ - Edl e o c v ccc e wiomccus

“1. Los test plsicolégicos, tambien llamados pruebas psicométricas, por su pretension
de medir algun rasgo de personalidad, aptitud, actitud o inteligencia, sélo arrojan como
resultado indicadores de tendencias de alguno de los aspectos mencionados, segun

la prueba de que se trate; es decir sélo son herramientas auxiliares en la evaluacion
de las personas a quienes se aplican.

"2. Por lo tanto, ninguna prueba psicométrica o conjunto de éstas, por sl sola, puede
determinar la peligrosidad en grado alguno de las personas, salvo que los codigos

penitenciarios vigentes, que por no ser de nuestro ambito de competencia
desconocemos, asi lo consideren. Sin embargo, si aportan elementos que deberan
cansiderarse en la evaluacion integral del sujeto.”

De acuerdo con la opinién profesional anterior es dable afirmar que los tests

| O'Ioglc:os O pruebas psicométricas sélo arrojan indicadores o rasgos de la

?Ildad es decir, no son determinantes, por lo que (nicamente deberan ser
1| zaci como una herramienta auxiliar en la evaluacién de la personalidad. - - - - -

" Fi w I:I:: -
‘ ';- ‘*.;“-‘rf .
« 0 Ll T
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i 5 g

Fdtaral
Humanos



User
Texto tecleado
V1

User
Texto tecleado
V2

User
Texto tecleado
PM1


r‘ a" "
L .' .—
Ee> i 7 4
i L] ;
b : A
A e
Al A

20

- - Al respecto, vale la pena recordar que, como ya se dijo, todos los miembros del
Qrganismo Técnico Criminoldgico del Cereso de Mazatlan, excepto el area de

~ Bslcologia --por cierto integrado por un médico general, no por un psicélogo o un

|:Hsi uiatra, como es de suponerse-- otorgaron opinion a favor de los seriores

V1 Y | AV , habida cuenta que, por
du|lado, el departamento de seguridad opind que dichos internos observan buena
gonducta; el de educacion, que participan en las actividades educativas y culturales
del centro; el departamento de trabajo social, que ambos Internos mantienen
relaciones cordiales -con sus companeros de prisiéon y familia y, por ultimo, el
rdinador de trabajo, que durante su estancia en prision han desempenado
rsas actividades laborales por lo que, con base en ello, con oficios 1574/99 Y
3/99, de 30 de septiembre de 1999 dictaminaron que los internos referidos
recian el otorgamiento de la libertad preparatoria.- - - === - - oo oo o oo .

-1+ + No obstante lo'anterior, al emitir el sequndo dictamen, dicho organismo valoro

Unicamente el resultado de los test psicolégicos con los que se Jes considerd de
ligrosidad medig”.==«===ceccocceoao.. o o R A IR AT -

Con base en esos resultados, la Direccion de Prevencion y Readaptacion Social
Estado nego otorgarles el beneficio de la libertad preparatoria.- - - - - - - - - - - - -

Sin duda, lo anterior resulta contrario a las consideraciones que la asociacion de
iIcologos formuld a esta CEDH, habida cuenta que, como se afirmd. ninguna

ersonalidad de los internos V1 v 2
, pero que a final de cuentas la autoridad resolutoria no tomé en

11 Otro de los aspectos a los que la Asociacion de Psicélogos Activos por Sinaloa
AlG. hizo referencia fue el siguiente:;= = - ===« -« oo oo oo e e .

"3. El trabajo para establecer los rasgos psicopatolégicos de una persona, debera ser
realizado de manera integral, ya que la peligrosidad se deduce al determinar que una

\3 persona, por ser un enfermo mental (y segun sea la enfermedad de que se trate)
| uede ser un peligro para su entorno social; en éste. se debe ir mas alla de |Ia simple
aplicacion de pruebas psicométricas, es decir; debe comprender ademas, la

_ Eg’ibservacién directa de la conducta del sujeto antes, durante y después de su
i;ﬁplicacién.”
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-|t tEn atencion a esta consideracion se puede decir que precisamente ese fue el
sigtido que el legislador quiso dar a lo que hoy dispone el articulo 60, de la Ley de

cucion de Sanciones Privativas y Restrictivas de |a Libertad, al imponer como

parte del Organismo Técnico Criminolégico, que como bien se sabe, de
formidad con lo dispuesto por el articulo 9 de dicha ley debera ser integrado “en

=
riquisito para el otorgamiento de la libertad preparatoria el dictamen correspondiente
di
cQ

forma minima” por un licenciado en derecho, un médico general, un psiquiatra o
pg

I¢ologo, un trabajador social y un coordinador de trabajo, en el que se haga constar
| Interno se encuentra en condiciones de ser reintegrado a la vida social, por

naber desaparecido su peligrosidad, pues, como ya se dijo, no es posible llegar a tal
conclusion sin tomar en consideracién una opinién integral, pues de ser asi el
lggislador hubiese optado por establecer como Unico requisito la opinion del
pgi¢dlogo o psiquiatra, como lo hizo la Direccidn de Prevencion y Readaptacion
Spgial al negar el beneficio de la libertad preparatoria .= == === ccccccoeeeoo .

-|La cuarta consideracion, dice lo que se transcribe a continuacion:=- - - - - - - - - -
I |

o
L-

of Bt

4. Por ofra parte, consideramos que la aplicacion de cualquier prueba psicométrica,
sola o en conjunto, es responsabilidad exclusiva del profesiorial de la Psicologia o de
un medico con especializacién en psiquiatria, ningun trabajador social, médico
general, enfermera, secretaria, auxiliar administrativo u otro, tiene la formacién
profesional requerida y por tanto, los elementos suficientes (aun si ya los han aplicado)
para determinar un diagnéstico psicolégico de esta naturaleza.

-|Este aspecto, sin duda de ninguna especie, resulta de suma importancia, habida
enta que de la definicion que el Diccionario de Uso del Espariol hace del vocablo

dictamen se desprende que éste tendra que ser emitido por quien tenga autoridad
efl la materia, es decir, por quien domine el tema sobre el que emite su opinidn, y, en

Caso que nos ocupa, obviamente quien resulta tiene dominio y conocimiento sobre
plicacion de las pruebas o test psicométricas que les fueron aplicadas a los

npres V1 y \/2 es el

Igdlogo o el psiquiatra; sin embargo, segun consta en la documentacién que fue

Ny
g

refmjtida a esta Comisidn, quien aplicd y valoré dichas pruebas fue el doctor

SP3 encargado del Departamento Médico del Cereso de Mazatlan,
%\lscribié I0s estiidios correspondientes.- - - -~ - - - oo i oo oo
U
dﬁjltimo, a continuacion nos permitimos transcribir, el punto seis del documento

nemos venido haciendo referencia. Dice lo Siguient@-¥E <« o« c v cmmmmm e m
%

b
-
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'6. Por ultimo las pruebas aplicadas en este caso, la informacion gue las acompana
y el diagnostico emitido son insuficientes para considerarse un dictamen psicoldgico
profesional. Por lo que esta Asociacién sugiere que las pruebas sean aplicadas
nuevamente por un perito psicélogo experto en la materia, incluyendo otras que el
considere pertinentes para el caso y que puedan evaluar de manera mas puntual los
rasgos de personalidad de los sujetos.

-IF |- X. Que demostrado como estd, que las pruebas psicolégicas en las que se
agaron tanto la Direccion de Prevencion y Readaptacion Social del Estado como el
Qrganismo Técnico Criminoldgico del Cereso de Mazatlan --obviamente. por lo que
rgspecta al segundo dictamen, pues, como ya se dijo, en el primero, fechado el 30
de |septiembre del afio 2000 en curso. dicho organismo opind que los internos

itirreferidos merecian el otorgamiento del beneficio de la libertad preparatoria--

o

pafa negar dicho beneficio en favor de los sefiores V1

Y, \/2 - por un lado, fueron elaborados por un médico
gemeral y, por otro, que el dictamen correspondiente emitido por el Organismo
-

e¢nico Criminoldgico se elabord Unicamente con la opinion del departamento de
sicologia que, como ya se dijo, se integra por.un médico general, no por un
sicologo o psiquiatra, es dable afirmar que los mismos incumplen con las

rmalidades que exige el articulo 60, de la Ley de Ejecucién de Sanciones Privativas
pesincEas e IBfibenad =4 -~c-cmccci oo e n Bl e an e e s

s Bk

-|r |- SI bien es cierto que para el otorgamiento de beneficios de libertad existe
aplitud de facultades discrecionales por parte de la autoridad, y que se basan en
Ioi;. llamados estudios de personalidad, es importante tener presente que los citados

eficios se deben otorgar en igualdad de condiciones, respecto de otros internos. -

- 11 En virtud de lo anterior, para garantizar el respeto de los derechos humanos de
08 [sefiores V1 Yy V2 ala

QL aldad y trato digno resulta indispensable que los tests psicolégicos o pruebas
i¢ometricas sean aplicadas e interpretadas por un perito en la materia, esto es, por
up psicologo o psiquiatra, asi como que el resultado de las mismas sea valorado

cprjuntamente con la opinién de los demas miembros del Organismo Técnico
10 ghiglslle - [loo KRR TE Sop iyt R U S S < R S

()

e3¢, conformidad con los resultandos expuestos y atentos a las consideraciones

[idfradigdas en los puntos precedentes, esta Comision concluye que, en el caso que
Upagrruestra atencion, es de dictarse y, por ello, se dicta la sigulente;- - - - - - - - -

i,

*f
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-|- En virtud de lo antes resuelto, con fundamento en lo estatuido por los articulos

, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77 Bis,
la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 10.; 20.; 30.: 50.: 70., fracciones [

l'y V; 16, fraccion IX; 28; 47: 50: 52: 03; 97, 58; 60; 62; 71; 72; 74 y 75, de la Ley
anica de la Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, este
organismo formula al C. Secretario General de Gobierno del Estado |a siguiente:- - -

-+t PRIMERA. Se ordene a quien corresponda que los fests o pruebas psicométricas
del "Machover’, “Bender’, “HTP" u otras que quien o quienes las practiquen
aolwsideren pertinentes para elaborar los estudios de personalidad de los sefiores

V1 Y V2 sean aplicadas
R LR RO 8N pBBolagia o psiquiatiia.- -~~~ cee s bl e il - 5w T e s it cnvae

-|-|- SEGUNDA. Se ordene al Organismo Técnico Criminolégicél;.,‘c_jel Cereso de
igzatlan que los dictdmenes que emitan respecto la personalidad 'de los sefiores

V1 y | V2 ncluya la opinion
delcada uno de sus miembros.- - - === = == =« - - oo oo - BRI 5 s e v e

La presente resolucién reviste, como es claro, el caracter de recomendacion, 1o
que autoriza a reflexionar, asi sea someramente, sobre la naturaleza juridica
quientica de éstas. En el orden constitucional. tanto el articulo 102, apartado B, de
1 ¢arta magna, como el 77 Bis, de la ley fundamental del Estado, seialan que las

gomendaciones de los organismos publicos de proteccion y defensa de los
ﬁe echos humanos tienen el caracter de ser no vinculatonias, pues ciertamente no se
gs|puede equiparar a una sentencia, que eventualmente, en caso de no acatarse,
Odiria ser impuesta por medio de la fuerza publica, pero de eso a que las
¢cpmendaciones de estos organismos puedan ser tomadas o dejadas, sin mas, esto

es,|libremente, por las autoridades destinatarias, bajo el insulso argumento de que
unicamente tienen “fuerza moral”, media un mundo de diferencia - - - - - = = - = - - - - _

I
}

0%

— A~ =

O

Hd Esa fuerza la tendran, sin duda, en la medida de la solidez de los argumentos en
w_;g‘xe sustente, asi como del prestigio de la institucion que las emita, pero no
Ui ‘a‘;fpente en ella radicara la fuerza de las recomendaciones: también tienen,

ind E;fjmiblemente, fuerza juridica, que sera tanta como tanta sea la honestidad,

g Yiccion y congruencia de las autoridades destinatarias con el respeto al estado
T (B T R RS S e S (5 S

ComEitn Esrdral
- Derechios Hupanos
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+ Y esa fuerza que desde el punto de vista juridico tienen las recomendaciones del

Lnbudsman Independientemente de que resulten inequiparables a una sentencia,
riva no sélo de que se trata de organismos creados constitucionalmente para
nvestigar actos u omisiones de caracter administrativo presuntamente violatorios de

lgs| derechos humanos, provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con

x¢epcion de los del Poder Judicial de la Federacién, es decir, para procurar que el
ofler se ejerza dentro de los limites de la rac:onahdad legal. - - - - - - -

-|- Si en ejercicio de esa atribucién un organismo de tal naturaleza lega a la

gonviccion de que un determinado servidor publico transgredid diferentes
4

Justamente por ello se formula una recomendacion al titular de la dependenc:a 0
insfitucion a la que desde el punto de vista laboral se encuentre adscrito. tal autoridad

sposiciones juridicas y, por ende, incurrid en violacidon de derechos humanos, y

oltiene, a juicio de esta CEDH, mas alternativa que la de acatar la recomendacion
lemostrar que la misma carece de sustento, adolece de congruenma O por
ualquiera otra razén resulte inatendible. - - - - - R I il e

-|- Lo anterior es asi en funcion, en primer lugar, deJ caracter supremo de la

(Qojnstitucion, y por ende de los derechos humanos. -habida cuenta que los
fu damentales se encuentran consagrados en la misma, en su mayor parte, dentro

| Capitulo denominado De las garantias individuales, debiendo puntualizarse que
| ¢aracter supremo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos --
8¢ es su nombre oficial-- deriva no sélo de su caracter fundamental. sino de que ella

migma, de manera expresa, en su articulo 133, establece tal categoria. ----------

14 En segundo lugar, porque todos los servidores publicos, antes de tomar posesion
su cargo, rinden protesta de cumplir y hacer cumplir la Constitucién --tanto la
eral de la Republica como la del Estado-- asi como las leyes derivadas de una y
otra, de modo que frente a una recomendacion, si deciden no aceptarla, pero
POCO expresan las razones de su negativa, o expresandolas no las acreditan,

estarian, en principio, faltando a las obligaciones que implica la protesta, vy
evgntualmente en solapamiento o encubrimiento, = = = = = =« - ¢ o o oo oo oo

En tercer lugar, porque todos los servidores publicos, estén investidos o no de

it ndad estan obligados a responder por escrito las recomendaciones, y ademas,

§ terminos del articulo 16 de la ley suprema, asi como de multitud de reiteradas
S S\J&r:sprudenmales estan obligadas a motivar y fundamentar todos sus actos, de

Comition &

c DenecHos b

"""'l.i

Dufque si la autoridad destinataria de una recomendacién decide no aceptarla,
< c 2, necesariamente, que motivar y fundamentar su resolucion, lo que significa que

MANOCS

11 1Al
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Liene que demostrar, uno a uno, que los argumentos que sustentan la recomendacion
¢n falsos o inidéneos, carecen de congruencia o por cualquiera otra razén o
cifcunstancia, la recomendacién resulte inatendible. = = = = = = =« o o oo oo oo oo oo

1| - En cuarto lugar, porque todos los servidores publicos, en los términos
egtablecidos por los articulos 109, fraccion Ill, y 113, de la constitucion general de la
Republica, estan obligados a observar los principios de legalidad, honradez, lealtad.
intparcialidad'y eficiencia en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones,

Incipios que reitera el articulo 138 de la Constitucion Politica del Estado. y todo ello,
iynque parezca poco, es mucho, particularmente para aquellas personas cuyo Unico
poder radica en la legalidad, que es, como bien se ha dicho, el tnico poder de los sin
pgder: la observancia plena, cabal y puntualde laley. - - - = =« - - oo oo oo oo oo

1

1 1 - La autoridad destinataria de una recomendacién, pues, podra, sin dudas de
ninguna especie, no aceptarla, pues los organismos publicos de proteccion y defensa
ofe; oS derechos humanos no son  Infalibles, ... pero tiene,
lecesariamente, inexcusablemente, que motivar y fundamentar su
fesolucion, refutando uno a uno los elementos en que se apoya la recomendacién.
pero lo que no puede hacer, sin incurrir en responsabilidad, es no contestar, o
cantestar no aceptando la recomendacion sin expresar razon alguna de su negativa. -

H 1 - El estado de Derecho es algo mas, mucho mas, que la simple existencia de
proenamientos juridicos; el estado de Derecho supone y exige la observancia de |a
ey por todos y en todos los casos; no se puede admitir la violacién de la ley, mucho
nenos de la Constitucion, ni por razones de Estado, ni bajo el dudoso argumento de

j e es para hacer el bien, segun el criterio de quien actia u ordena, pues después
g violaria con cualquier pretexto: se ha dicho y se repite con relativa frecuencia, que

Edie esta al margen o por encima de la ley; si eso es asi, las recomendaciones del
budsman, con todo y ser no vinculatorias, tienen esa fuerza juridica que deriva del

ggtado de Derecho, que impide que una autoridad pueda obrar en forma caprichosa.

111 - Esa es, pues, a juicio de este organismo, la verdadera naturaleza de las
[ecomendaciones del ombudsman, y esta Comisidn confia en que tales argumentos,

gue no son sino una breve traduccion de diferentes principios constitucionales, sean
gapaimente entendidos y tengan, en la especie, una aplicacién puntual. - - - - - - - - -

*

iy

- FZ‘%;:{ Otra parte, en los términos de lo que disponen los articulos 62 y 63, de la Ley

grgagnjca de la Comision Estatal de Derechos Humanos, se dicta el siguiente:- - - - -

?._'.5 Aml
1e Denreclios [Humanos
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11-|- PRIMERO. Notifiquese al C. doctor SP4 ,
Hgcretario General de Gobierno, en su calidad de autoridad destinataria, al igual
gue a las sefioras Q1 y Q2

, €n su caracter de quejosas, de la presente Recomendacion
mikma que en los archivos de esta Comision ha quedado registrada bajo el

numero 43/00, debiendo remitirseles, con el oficio respectivo, una version de la

misma, con la firma autografa del infrascrito, para su conocimiento y efectos
(i Deelal=T o (0 S i =R NP AN LS (RS (- : S

1+ SEGUNDO. Notifiquese a las sefioras Q1 y

Q2 --en su calidad de quejosas-- de la presente
re¢omendacion, via servicio postal, habida cuenta que tienen su domicilio fuera del
iugar sede de esta Comision, remitiéndosele con el oficio respectivo un ejemplar de
ésfa resolucion, con firma autografa del infrascrito, para su conocimiento y efectos
lgdales procedentes.- - = -« =-ce oo oo R AT TR

=

-t TERCERO. En el oficio de notificacién que al efecto se formule para el C. doctor

SP4 , Secretario= General de Gobierno,
alesele, de acuerdo con lo que la ley establece al respecto, plazo para la
omtestacion de la presente recomendacion, asi como otro adicional para la entrega

ellas pruebas relativas al cumplimiento de la misma, en el supuesto de que sea
ogstecler CEEs B | R APPSR SRSt (L. SR P

i

Q QO O 0

I

rF CUARTO. En el oficio de notificacién que al efecto se formule a las seforas
Q1 y Q2 _en su

?I dad de quejosas, hagasele saber del acuerdo 3/93, dictado por el Consejo de la
omision Nacional de Derechos Humanos, en el sentido de que conforme a dicho
acyerdo podra interponer ante la misma, a través de esta Comisién Estatal, recurso

de [impugnacion, en el caso de que la autoridad destinataria de la presente
recpmendacion no la acepte. - - - - - - e e e A S - e

-1 1 Asi lo resolvid, y firma para constancia, el C. licenciado JAIME CINCO SOTO,
Fresidente de la Comisién Estatal de Derechos Hunfahos d&ff adﬁge«@% aloa.- -
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