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La Comision Estatal de los Derechos Humanos, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°; 2°; 3°; 4° Bis; 4° Bis A fraccion XllII; 4° Bis B
fraccion 1V; 4° Bis C fraccion VI 'y 77 Bis de la Constitucion Politica del Estado;
lo.; 20.; 30.; 50.; 70.; 80.; 16; 28 y demas relativos de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos; l1lo.; 20.; 46 y 47 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, ha examinado los
elementos existentes dentro del expediente ****** derivado de la investigacion
oficiosa iniciada por este organismo estatal, asi como las quejas presentadas
durante su tramitacion por las sefioras N1, N2 y otras madres de los menores
agraviados, quienes expresaron su inconformidad respecto al tramite de las
averiguaciones previas, iniciadas con motivo de los hechos suscitados en el

plantel educativo ***x*¥xxkkx



Actos que fueron calificados como presuntamente violatorios de derechos
humanos y atribuidos a personal de la Procuraduria General de Justicia del
Estado y de la Secretaria de Educacion Publica y Cultura, por ser éstas
autoridades del orden local, por lo que esta Comision declara su competencia

para conocer y resolver sobre los siguientes:

|. HECHOS

A. Que derivado de notas periodisticas publicadas en los principales medios
de comunicacion escrita de la ciudad de Mazatlan, Sinaloa, se presume que
menores de preescolar del Instituto Educativo *********** fyeron victimas de

delitos sexuales por parte de personal de dicho Instituto.

Derivados de tales hechos, las madres de dos menores interpusieron
denuncia y/o querella ante el agente del Ministerio Publico del fuero comun
con residencia en la ciudad de Mazatlan, Sinaloa por el delito de violacion,
pero gque en la investigacion —segun se publico— se cambiaron los hechos,
iniciAndose una averiguacion previa por violacion equiparada y otra por
atentados al pudor, investigaciones que motivaron las averiguaciones previas
NUMErQS ****xkkkkik y dkkkxkdkkxk radicadas en la Agencia del Ministerio Publico
del fuero comun Especializada en Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar
de la ciudad de Mazatlan, Sinaloa.

Como producto de las investigaciones llevadas a cabo en las averiguaciones
previas en cita, segun se publicé en diversas notas periodisticas, se localizé
material pornografico que se realiz6 con los menores educandos; se aseguré
droga en el interior del plantel educativo, turnando como probables
responsables por la comision de dicho ilicito —a disposicién del Ministerio
Publico Federal— a cinco personas de nombre N3, N4, N5, N6 y N7, quienes

segun publicaciones, eran personal del plantel educativo.
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Que a pesar de los hallazgos del agente del Ministerio Publico en el interior

del Instituto *******xx** | profesor N8, Jefe del Departamento de Servicios
Regionales de la Secretaria de Educacion Puablica y Cultura en el Estado, no
ordend accién ni procedimiento alguno respecto a la autorizacion o validez
oficial que se le otorg6 al plantel educativo privado que esta siendo objeto de

investigacion penal.

Il. EVIDENCIAS

En el caso las constituyen:

1. Notas publicadas en diversas fechas por periddicos de mayor circulacion en
la ciudad de Mazatlan, en las que se da cuenta del abuso sexual de que fueron
objeto varios nifios estudiantes del plantel educativo particular denominado

Instituto Educativo ********x** ‘nor parte de supersonal.

2. El 12 de junio de 2008, el Visitador Regional de la Zona Sur de esta CEDH,
de manera oficiosa, inicidé investigacion con relacion a los actos narrados
en las notas periodisticas, mismas que se hicieron consistir en probables
transgresiones a los derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica,
consistentes en una prestacion indebida del servicio puablico e irregular
integracion de la averiguacion previa, perpetrados en perjuicio de los menores
M1y M2

3. A través del oficio numero ****** de fecha 12 de junio de 2008, se solicité a
la licenciada N9, Jefa del Departamento de Averiguaciones Previas de la
Subprocuraduria Regional de Justicia Zona Sur, rindiera un informe detallado
respecto a los hechos sefialados y a su vez remitiera copia certificada de la
averiguacion previa existente con motivo de los actos de los que fueron

victimas los menores.



4. Nota periodistica de fecha 13 de junio de 2008, publicada por el periodico
*eeekk de Mazatlan que dice: “No descartan red de pornografia en kinder”, Hay
por lo menos cuatro casos ya ratificados: AP, nota que se transcribe a

continuacion:

“Por lo menos son cuatro los casos de supuesto abuso sexual en contra de

igual nimero de nifios en el Kinder “***xxxxxxx” hjcado en la colonia ******,

“La jefa de averiguaciones previas de la subprocuraduria regional de
justicia en la zona sur, licenciada N9, confirmé que las mamas de los nifios
ya acudieron a ratificar sus querellas “y hubo otras que ya no regresaron”.
“En este sentido, la funcionaria de la PGJE confirmé que el expediente, la
averiguacién previa y la investigacion se estan integrando y llevando

acabo, aunque aclaré que es un caso delicado que requiere de prudencia.

5. En esa misma fecha, aparecio en el periodico “******” seccién Nota Roja,
otra publicaciébn donde se menciond la intervencién de personal de esta
Comision Estatal de Derechos Humanos en el avance de la investigacion
iniciada por el agente del Ministerio Publico Especializado en Delitos Sexuales
y Violencia Intrafamiliar, con motivo de los hechos suscitados en el plantel

educativo de referencia.

6. Oficio nUmerg ******x**x+x da 16 de junio de 2008, por medio del cual se
solicitd en via de colaboracién al profesor N8, Jefe del Departamento de
Servicios Regionales Zona Sur de la Secretaria de Educacion Publica y Cultura
en el Estado, rindiera un informe con relacion a los hechos que se investigan
y a su vez que acompafara copia certificada del procedimiento iniciado con

motivo de talinvestigacion.

7. En virtud de que los servidores publicos identificados en los puntos 3y 6 del

presente apartado no dieron respuesta a este organismo, el dia 25 siguiente
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con Oficigs *¥rrkkrtkk v krkkkrkkkrkkikd* ga |es requirid de nueva cuenta a efecto

de que rindieran el informe de ley correspondiente.

8. Nota publicada en el periodico “****** de Mazatlan”, seccion policiaca, de

fecha 26 de junio de 2008, donde se sefiala lo siguiente:

“Que los... detengan

* Piden madres y padres de familia a la Subprocuraduria que se haga justicia

en el caso de supuestas violaciones y abusos sexuales en un kinder de ******

* Se habian comprometido que las investigaciones estarian concluidas para fin

de cursos, y nada

“Madres de familia que pusieron denuncias sobre abuso sexual contra la
directora y el marido de ésta del jardin de nifios *******+**  gcudieron a la
subprocuraduria para solicitar al Ministerio Publico avances sobre las

investigaciones de las denuncias interpuestas contra N10, N11 y N12.

“Aseguraron las madres que las denuncias interpuestas ya estan requisitadas,
pues ellas como la madres de ***, llevé a su hijo con un doctor de la clinica
Balboa para que le revisaran el pene, pues aseguré que el médico que lo
atendio le dijo que el nifio tenia una lesion, por lo que supone que su hijo fue
sometido a abuso sexual, ademas de que estan acudiendo con sicélogos,

porque ven las cosas como normal.

“La madre de ** dijo que su hijo, luego de que se vio fuera del kinder, ****** |e
dijo que alla jugaban al Pato Pato, y que al ponerlo a que hiciera el juego, el

nifio empezaba a desnudarse y luego le decia ahora tdmame fotos mama.

“La madre de una de las tres nifias que omiten sus nombres por temor a
represalias, y que estan afectadas también por este problema, dijo que su nifia
le dijo que la inyectaban y que se dormia, al igual que otros nifios, ademas de

que a los nifios los vestian de nifias, y les tomaban fotos.

“Dijo que ella saco a su nifia del jardin de nifios, en cuanto supo lo que estaba

pasando por las otras madres, luego la nifia estando con la sicologa,



platicé todo.

9. frrekkeek” en su edicion de 26 de junio de 2008, publicd nota periodistica,

donde se dice losiguiente:

“En la mira, el instituto ****xxxxxxx

“Investigan pederastia

“Una investigacion por supuestos casos de pederastia se esta

efectuando en el instituto educativo ******++xx - da |g ampliacion

*kkkkk

“Madres de familia han acusado a la directora N11, su esposo
N10 y la hija de ambos, N10.

Investigadores de la Policia Ministerial y de la Procuraduria de
Justicia pasaron varias horas ayer en el interior del plantel, en

actitud hermética.

“Ante la llegada de la prensa, a eso de las 05:20 de la tarde,
optaron por bloquear con una tela blanca, clavada en los muros,

un espacio entre rejas que permitia ver hacia dentro.

“E| ¥exxxxikiik gstenta la clave ********* gtorgada por la Sepyc. En
el sitio oficial de la Secretaria aparece enlistado entre los
preescolares para este ciclo escolar. Sin embargo, presenta la

leyenda “sin autorizacion”.

“En el lugar, una nifia que pretendia entrar narré que solia
trabajar ahi. Conto que la directora la enviaba a pedir dinero para

los nifios pobres a centro comerciales. Ella cursa el tercer



grado en la primaria de la colonia ******, No quiso que apareciera
su nombre por temor a la reaccion de su mama.

“Por la mafiana, indignadas mamas acudieron a las oficinas de la
PGJE a solicitar informacién de las investigaciones. No
obtuvieron respuesta. Ellas aseguraron a un medio radiofonico
contar con pruebas médicas de que sus pequefios hijos tienen

lesiones que evidencian abuso sexual.”

10. El periddico “****** de Mazatlan”, de 27 de junio de 2008, publicé la

siguiente nota:

“iHallan mota!

“En las acciones fueron detenidas cinco personas, entre ellas la

hija de la directora del plantel”

“El cateo efectuado la tarde del miércoles en las instalaciones del
Instituto ******xxxkk nor |g calle ******+** en | n(imero ********* de
la colonia ****** el cual dur6 mas de 10 horas, arroj6 como
resultado la detencion de cinco personas, pero esto se dehié a
que les encontraron en el interior del instituto, hierba verde con

las caracteristicas de la mariguana.

“El Ministerio Publico Federal informé que se encontraron dos
costales, uno contenia cuatro kilos 700 gramos de la droga, el
otro un kilo 300 gramos, una cubeta con 700 grados y en un
carton habia cuatro kilos mas de la mencionada droga. El cateo
inici6 a las 13:00 horas y no fue sino hasta la madrugada de ayer,
cuando fueron puestos a disposicion del Ministerio Publico
Federal: N3, N4, N5, N6 y N7, estas personas estan en manos

del juez.

“Supuestamente iban a catear el lugar en busca de evidencias,

por ordenes de un juez del fuero comun, por las investigaciones
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gue se estan llevando a cabo con base en las denuncias que

existen contra las personas del lugar, por abuso infantil, el cual
iba encabezado por la licenciada N13, titular de la Agencia del
Ministerio Publico del fuero comun, especializada en delitos
sexuales y violencia intrafamiliar, quien luego de las horas que
duré la diligencia encontraron la droga.

“La orden de cateo llevada a cabo por elementos de la Policia
Ministerial, fue ordenado por el Juez Quinto del Ramo Penal
segun consta en la averiguacion ******** |35 personas detenidas
guedaron bajo el cargo de delitos contra la salud, a cargo del
Ministerio Publico Federal de la mesa numero lll, adscrita a la
Subdelegacién de la Procuraduria General de Justicia del
Estado.”

11. En la misma fecha, se agregd nota periodistica publicada por “*****¥x*?
cuyo encabezado refiere “Buscaban pornografia y hallaron mariguana”, en la
misma se mencion6 que el hallazgo fue resultado del cateo realizado en el
jardin de nifios *******xxxx v que las detenidas son N3, N5, N6 y N7, quienes

fueron puestas a disposicion de la mesa lll de laPGR.

12. Oficio nimero *******+* da fecha 27 de junio de 2008, por medio del cual la
Jefa del Departamento de Averiguaciones Previas de la Zona Sur del

Estado dio respuesta a lo solicitado por esta Comisién, informando lo siguiente:

“Referente al inciso, A) de su escrito, le comunico que con fecha
01 de junio del afio 2008, se le informa que efectivamente en
fecha 29 de mayo del afio en curso se recibi6 en la agencia
especializada en delitos sexuales y violencia intrafamiliar
denuncia y/o querella por comparecencia por parte de la N1,
madre del menor M1. por el delito de violacidon equiparada,
sefialando como responsable a N10 y N11; en fecha 02 de junio
del afio en curso, se recibid denuncia y/o querella en la misma

agencia por parte de la N2, en representacion de su menor hijo
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M2., con la cual hace del conocimiento de hechos delictuosos y

tipificados como atentados al pudor, cometidos en contra de su

menor hijo, sefialando como responsables a N10.

“En relacién al punto B) le informo que existen registradas en la
agencia especializada en delitos sexuales y violencia intrafamiliar
la averiguacion previa numerg *****xxxxxx- nor parte de los hechos
gue denuncia el menor M1. y en relacién a la denuncia de M2. se
radico la averiguacion previa ********xxx quedando la primera de
ellas a cargo de la C. Lic. N13, agente titular de esa agencia y la

segunda a cargo de la C. Lic. N15.

“Recayendo a éstas con esa misma fecha, los acuerdo de inicio
donde se ordena practicar cuanta diligencia sea necesaria para
el esclarecimiento de los hechos, asi como, girar oficios a los

médicos legistas adscritos al Departamento de Servicios

Periciales de la Zona Sur, a fin de que se sirvan determinar sobre
las lesiones que presentan los menores ofendidos, ademas se
ordené recepcionar declaracién a todas y cuantas personas les
resulte cita.

“En lo que refiere al inciso C) le manifiesto que hasta el momento
se han solicitado todas y cuanta medida cautelar a la que esta

facultado este Representante Social.

“En relacion al punto D), le manifiesto que ambas averiguaciones
se encuentran en trdmite y hasta el momento se estan realizando
diversas diligencias, quedando las averiguaciones a disposicién

de los agentes integrantes.

“En lo referente al inciso E) le informo que no es posible enviarle
copias certificadas ya que el articulo 19 de Cdédigo de
Procedimientos Penales fraccion Il impide a este representante
social quebrantar las reservas del expediente, ya que el mismo

sefiala “A las actuaciones de averiguacion previa solo podran
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tener acceso el inculpado, su defensor y la victima u ofendido o

su representante legal, si los hubiere. Al servidor publico que
indebidamente quebrante la reserva de las actuaciones o
proporcione copias de ella o de los documentos que obren en la
averiguacion, se le sujetara al procedimiento de responsabilidad

administrativa o penal, segun corresponda.”

13. El periddico “*******x+" de fecha 28 de junio de 2008, publicé la

siguiente nota:

“Cierra SEPyC Kinder procesado”

“Luego de que la Policia Ministerial del Estado encontrara méas de 10
kilos de mariguana en el jardin de nifigs *******xxx*x |3 Secretaria de
Educacién Publica y Cultura declar6é la suspensiéon de este centro

educativo.

“Y es que esto fue la gota que derramd el vaso para el preescolar de
la colonia Ampliacion ****** pues hace unos dias algunos padres de
familia acusaron a los maestros de abusar sexualmente de los

alumnos.

“Finalmente lleg6 al acuerdo de suspender este kinder. La Secretaria
de Educacion Puablica y Cultura emitié un dictamen de la suspension
de los servicios de impartir clases que prestaba el kinder”, dijo N8, jefe

regional de la SEPyC.

“Esta suspendido y los certificados de los nifios los vamos a reponer,
vamos a reponer todos esos documentos y entregarlos durante la
mitad de la otra semana para que nadie tenga problemas con los
papeles de los nifios, a ellos no se les va a perjudicar en lo mas

minimo.”

“El profesor hizo un llamado a los padres de familia para que busquen

otro jardin de nifios mas indicado para sus hijos, pues *****xxtxi* ng
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volvera a prestar sus servicios de educacién a la comunidad.

“Fue en un cateo de la Policia Ministerial para investigar la acusacion
de los padres sobre abusos sexuales a los nifios, cuando los agentes
de esta corporacion encontraron contenedores con droga, detuvieron

a cinco personas entre maestras, el director y un velador.”

14. El periddico “***+****"an |a fecha arriba citada, publicd en su pagina 3-A,
una nota cuyo encabezado dice “Clausuran al preescolar ******” y donde se
refiere que fue la Procuraduria General de Justicia del Estado quien clausuré

ellugar.

15. Acta circunstanciada de 2 de julio de 2008, donde se hace constar que las
sefioras N1y N2, madres de los menores afectados, se apersonaron ante este
organismo para saber qué estaba pasando con su asunto, asi como para
manifestar que no sabian qué hacer, toda vez que el sefior N16 ya no las
apoyaba y cometieron un error al nombrarlo como su coadyuvante; asimismo,
manifestaron que en la agencia del Ministerio Publico ya no les quisieron dar

informacion y no sabian como estaban las denuncias en la agencia.

16. Oficio nimero ********* de 2 de julio de 2008, por medio del cual el Jefe del
Departamento de Servicios Regionales de la Secretaria de Educacién Publica
y Cultura en el Estado informé a este organismo que debido a la naturaleza de
los hechos, la autoridad competente era la agencia del Ministerio Publico
Especializada en Investigacion de Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar,
misma que ha intervenido en dicho asunto y del cual estaba en espera de la
resolucién que emitiera dicha agencia para clausurar, en su caso, el instituto

en comento.

17. Nota periodistica del dia 2 de julio del afio en curso, publicada por el

periddico “F** ek cyyo encabezado refirid “Investigan a directivos del jardin
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de nifios” y a su vez se expresd que la Procuraduria General de Justicia

del Estado integro cinco averiguaciones previas en contra de directivos del
Instituto Educativo ******xkxx 5 C, N12 y N10, como probables responsables
del delito de violacion y atentados al pudor contra algunos alumnos; por su
parte, la Procuraduria General de la Republica integré una averiguacion previa
por delitos contra la salud para profundizar en las investigaciones sobre el
hallazgo de 10 kilos con 700 gramos de marihuana durante un cateo que se
efectud en ese lugar por parte del Ministerio Publico del fuero coman.

18. Oficio nUmerg *****¥xrxkkkriiix da 3 de julio de 2008, por medio del cual
personal de esta Comision solicité al Procurador General de Justicia del
Estado se tuviera por interpuesta denuncia en contra de los licenciados N9 y
N14, Jefa del Departamento de Averiguaciones Previas y Subprocurador
Regional de Justicia en la Zona Sur, respectivamente, por haber negado a este
organismo el obsequio de la informacion y documentacién formalmente
solicitada por esta Comision, relativo a las averiguaciones previas **t*¥ ik
y FRRReReckkeckkkx ya su vez, se informara sobre las medidas o sanciones

disciplinarias que, en su caso, les fueran impuestas.

19. Oficig ******rxxkkrriix da 4 de julio de 2008, por medio del cual se solicito al
Jefe del Departamento de Servicios Regionales Zona Sur de la SEPyC rindiera

un informe con relacién a los siguientes aspectos:

A) Los procedimientos administrativos correspondientes que se
hubiesen llevado a cabo en el kinder “***xxxxkx+” deo esa

ciudad de Mazatlan tendentes a evaluar la calidad de la
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ensefianza, asi como las condiciones de dignidad y
seguridad en las cuales se prestaba el servicio educativo en

dicha institucion;
B) Side dichas revisiones se desprendieron irregularidades;

C) Las medidas cautelares previstas en la normatividad estatal

gue en su caso se hubiesen adoptado.

D) cCual fue la atencién que esa dependencia brindé a los nifios
M1. y M2., alumnos del kinder “*xxxxxxxkk” gsi como a los
padres de los mismos una vez que esa dependencia tuvo
conocimiento a través de los medios de comunicacion que
presumiblemente habian sido victimas de abuso por parte
de personal de dicho centro educativo.”

20. EI 5 de julio de 2008, en el periodico “********* gnarecid nota donde refirid
el profesor N8 que “el kinder ****+*+xx¥% ng tenian el perfil de maestros; que
con este caso asentd un precedente y, en adelante, si una escuela no tiene
infraestructura adecuada y los perfiles, en caso de particulares, hay el peligro

de que no se le refrende la autorizacion oficial.”

21. Oficig *******+x de fecha 8 de julio de 2008 y recibido en esta Comisién
Estatal el dia 9 siguiente, por medio del cual el Procurador General de Justicia

del Estado dio respuesta a lo solicitado por esta Comision.

22. Asimismo, el 12 de julio de 2008 se publicé en el periddico “********” ‘notg
donde se dice: “Los inspectores detectaron irregularidades en el kinder en el
2006. La Sepyc peco por omision en el *******” misma que se transcribe a

continuacion:
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“Desde el 2006, inspectores de la Secretaria de Educacion
Publicay Cultura tenian conocimiento de diversas irregularidades
que existian en el Instituto ******x***x gin embargo, nunca

instaron a los propietarios a corregirlas.

“Ante esto, el Ministerio Publico de la Federacion integra una
averiguacién previa para determinar si el personal de la
dependencia estatal incurrié en omision de funciones, por lo cual

podrian ser sujetos a proceso.

“Informacién obtenida en la Subdelegacion B de Procedimientos
Penales de la Procuraduria General de la Republica indica que
el aflo en mencién los supervisores visitaron el sitio como parte

de sus actividades de revision.

“En esa ocasion, se realiz6 un reporte donde se indica que el
plantel situado en la colonia ****** contaba con un A&rea de
camas, lo cual no estd estipulado dentro de los lineamientos

establecidos para una escuela.

“En ese momento se tomé conocimiento del hecho, pero no se

inst6 a los propietarios a corregirlo.

“En febrero de este afo, otro grupo de inspectores acudio al centro.

“Durante cuatro horas inspeccionaron el area, pero en el reporte
no contemplaron alguna irregularidad. Meses después, la PGJE

encontré mariguana y diverso material pornografico.

“Tres delitos. Fuentes de la PGR sefialan que el MPF investiga
tres conductas delictivas encontradas en el sitio, como lo son
pornografia infantil, corrupcion de menores y una tercera no

informada.
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“No existe duda de que hay delitos que persegquir, pero faltan

elementos para consignar.

“Existen giradas tres 6rdenes de aprehensioén contra la directora
del plantel, N12, y su esposo, N10, asi como un tercero, que

podria ser uno de los detenidos.”

23. Oficig *****xrekkirikix da fecha 14 de julio de 2008, por el cual se requirid
al Jefe del Departamento de Servicios Regionales Zona Sur un informe con

relacion a las medidas precautorias sefialadas en su escrito de referencia.

24. El 15 de julio de 2008 comparecieron ante este organismo las sefioras
*rekkkkkk en su caracter de madres de los menores M3, M4, M5 y M6.,
respectivamente, a efecto de ratificar la investigacion que de manera oficiosa
inicié esta CEDH y, a su vez, a interponen queja en contra de los servidores
publicos encargados de integrar las averiguaciones previas en contra de
personal del Instituto Educativo ********** nor hechos delictuosos cometidos
en contra de sus menores hijos, toda vez que no se ha hecho justicia ni

detenido a ninguna persona y hay dilacién en dichainvestigacion.

25. El dia 15 de julio de 2008 acudi6 ante personal de esta CEDH la sefiora
N1, manifestando ratificar la queja que ante esta CEDH se inici6 de manera
oficiosa, toda vez que existe dilacion en la investigacién y no se les ha hecho

justicia.

26. Nota publicada en el periddico “******+*** Mazatlan de 9 de agosto de

2008, donde las mamas de los nifios del preescolar ******x*x |
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hicieron planton al gobernador, para exigirle el castigo por la presunta
violacion de 80 alumnos por parte del personal docente de dicho kinder;
expresaron también que en el plantel ya habia hasta camas y que el Jefe de
Servicios de Educacion Publica Descentralizada en el Estado de Sinaloa, N8,
ya tenia conocimiento del caso, pero no actuo, “la SEPyC estaba enterada de
que habia camas, habia una anomalia en el kinder y no lo cerré. Cuando
fueron a denunciar (los casos de violacién) habia dos nifios violados y
(Fr*xrxxxx) pidio un tercero para poder proceder y no lo hizo”, sefialdé una de

las manifestantes.

I1l. SITUACION JURIDICA

El dia 1°. de junio del afio 2008, la sefiora N1. madre del menor M1, interpuso
denuncia ante la agencia del Ministerio Publico del fuero comun Especializada
en Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar, con residencia en la ciudad de
Mazatlan, Sinaloa, por el delito de violacion del que fue victima su menor hijo,

asignandosele el nUmero de averiguacion previa *rrxskkkkik

El dia 2 de junio del citado afio, la sefiora N2 interpuso denuncia ante la
agencia de referencia por el delito de atentados al pudor cometido en contra
de su menor hijo M2., iniciandose la averiguacion previa nimerg ** ¥tk
sefialandose en ambas indagatorias como probable responsable al sefior N10

y, en la primera, ademas de éste, a N11.

Segun se advierte de las diversas notas periodisticas agregadas a la

investigacion que ahora se resuelve, el agente del Ministerio  Publico
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integrador de las averiguaciones previas referidas llevo a cabo en el plantel
educativo denominado “*******x%" ng diligencia de cateo, donde se localizé
droga, deteniendo a cinco personas como probables responsables del ilicito

de orden federal.

Asi también, en dichas notas se refiere que en el domicilio cateado se
localizaron evidencias que sirven de prueba para la acreditacion de ciertos
ilicitos penales dentro de las investigaciones realizadas en la agencia del
Ministerio Publico del fuero comun Especializada en Delitos Sexuales y

Violencia Intrafamiliar de la ciudad de Mazatlan, Sinaloa.

El dia 27 de junio de 2008 se recibio en esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos, oficio suscrito por la Jefa del Departamento de Averiguaciones
Previas de la Subprocuraduria Regional de Justicia Zona Sur del Estado de
Sinaloa, en el que refirid que las indagatorias penales aln se encontraban en
trdmite, por otro lado omitié informar sobre las actuaciones llevadas a cabo y
omiti6 de igual forma expedir asi como remitir copias certificadas de las

actuaciones que lasintegran.

Personal de este organismo defensor de derechos humanos con fecha 16 de
junio de 2008 y a través del oficig *****x*xrxkkix - golicitd al profesor N8, Jefe
del Departamento de Servicios Regionales Zona Sur de la Secretaria de
Educacion Publica y Cultura en el Estado, que informara sobre las medidas
cautelares tomadas respecto al caso en cuestion sin que se diera respuesta
a dichas peticiones, por lo que fue necesario requerirlo. Ante esta nueva
peticibn escasamente manifestd que el ministerio publico seria quien

resolveria sobre los hechos delictivos.
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Que a la fecha en que se emite la resolucion que nos ocupa, el servidor
publico adscrito a la Secretaria de Educacion Publica y Cultura no ha hecho
llegar a esta Comisién documento y/o informe alguno que refiera las medidas
tomadas o acciones llevadas a cabo por parte de la institucion que representa
sobre el caso en particular, relativo al procedimiento de suspensién o retiro de
la autorizacion o validez oficial con la que cuenta el Instituto Educativo
Freekkkkkikk  no obstante que dicha informacién le fue solicitada a través del
oficip ***xekkrxkkiriix  de fecha 4 de julio de 2008 y requerida su falta de

respuesta el 14 siguiente mediante oficip **** *¥krkkkikiik

En esa tesitura no podemos dejar de apuntar que el 26 de mayo del presente
afio fueron publicadas en “EL ESTADO DE SINALOA, Organo Oficial del
Gobierno del Estado”, importantes reformas constitucionales locales. Entre

éstas se precisan, para el caso que nos ocupa, las siguientes:

“Articulo 1° El Estado de Sinaloa, como parte integrante de los Estados
Unidos Mexicanos, se constituye en un Estado democrético de derecho,
cuyo fundamento y objetivo Gltimo es la proteccidn de la dignidad humana

y la promocién de los derechos fundamentales que le son inherentes.”

“Articulo 2° En lo que atafie a su régimen interior la soberania del Estado
reside esencial y originariamente en el pueblo sinaloense, el cual propugna
como valores superiores de su orden juridico y social, la libertad, la

igualdad de derechos, la justicia, la solidaridad, el pluralismo politico y la

diversidad cultural.”

“Articulo 3° El Estado de Sinaloa es libre y soberano en su régimen
interior, sin mas limitaciones que las expresamente establecidas por el

Pacto Federal. Sus tareas fundamentales son promover el bienestar
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individual vy colectivo _de los sinaloenses, el desarrollo econémico

sustentable, la seguridad y la paz social, la participacion de todos los
ciudadanos en la vida politica, econdmica, cultural y social y la equidad en

las relaciones sociales.”

“Articulo 4° Bis. En el Estado de Sinaloa toda persona es titular de los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en la presente Constitucion, asi como de los previstos
en los instrumentos internacionales incorporados al orden juridico

mexicano. Su_ejercicio _implica _deberes correlativos de respeto a los

derechos de los deméas y de solidaridad hacia la familia, los mas

desfavorecidos y la sociedad.

“Los derechos humanos tienen eficacia directa y vinculan a todos los

poderes publicos. Seran regulados por ley organica, la cual respetara en

todo tiempo su contenido esencial y su progresividad.”

“Articulo 4° Bis A. Las personas son titulares de los siguientes derechos

y libertades reconocidos por esta Constitucion:

“XlII. Los nifios son titulares de derechos y no sélo objeto de proteccién.

En los procedimientos judiciales o administrativos en que se resuelven
derechos de los nifios se deben observar los principios y las normas del
debido proceso legal, atendiendo a las particularidades que se derivan de
la situacién especifica en que se encuentran los nifios y que se proyectan
razonablemente, entre otras materias, sobre la intervencién personal de
dichos procedimientos y las medidas de proteccion que sea indispensable

adoptar en el desarrollo de éstos.”

“Articulo 4° Bis B. El Estado tomara las medidas correspondientes a

efecto de dar cumplimiento a los siguientes derechos y deberes:
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“IV. Los habitantes en el Estado tienen el derecho a disfrutar una vida libre
de violencia. La ley establecera las bases de la actuacion de las
autoridades para prevenirla y atender a las personas que sufran de ella,
asi como generar una cultura que permita eliminar las causas y patrones
que la generan, poniendo especial atencion en la erradicacion de la

violenciaintrafamiliar.”

“Articulo 4° Bis C. Los derechos humanos a los que hace alusion esta

Constitucion se interpretaran de acuerdo con los siguientes principios:

“l. Los derechos humanos deben interpretarse evitando la contradiccion
con el texto constitucional y propiciando el sentido que le sea mas

favorable.

“ll. Su sentido se determinara de conformidad con los instrumentos
internacionales incorporados al orden juridico mexicano aplicables y
atendiendo los criterios de los organismos internacionales de proteccién de
los derechos humanos reconocidos por el Estado mexicano,

especialmente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

“V. Se debera optar por el sentido mas favorable a la persona y atendiendo

a su progresividad.

“VI. El interés superior del nifio deberéa tener consideracién primordial por

parte de los tribunales, autoridades administrativas u érganos legislativos,

asi como en todas las medidas que tomen las instituciones publicas o

privadas de bienestar social. Dicho deber implica que el desarrollo del nifio

y el ejercicio pleno de sus derechos deben ser considerados como criterios
rectores para la elaboracion de normas y la aplicacién de éstas en todos

los ordenes relativos a la vida del nifio.”
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Estos derechos reconocidos por nuestra Constitucion local, vinculany se
constituyen como una obligacion directa de toda autoridad
gubernamental, especificamente en lo que atafie a la proteccion de los
derechos de los niflos y nifias a efecto de materializar el principio
internacional “del interés superior del menor’, mas aun tratdndose de

casos como el que nos ocupa.

IV. OBSERVACIONES

Que previo al analisis de violaciones a derechos humanos que motivaron esta
resolucién, es necesario resaltar la conducta llevada a cabo por servidores
publicos tanto de la procuracion de justicia como del &mbito educativo, quienes
transgredieron los derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica, asi
como a la educacion, igualdad y trato digno que les debe ser proporcionado a

los menores de nivel preescolar del Instituto Educativo ****x*ksk

Evento cuyo andlisis resulta de suma importancia para esta Comisién Estatal,
pues se involucré la garantia y respeto a los derechos de personas que se
encuentran en situacion de vulnerabilidad, como son los menores de edad de
nombres M1. y M2., quienes por su condicibn, no pueden protegerse y
cuidarse por si mismos de ataques llevados a cabo por adultos contra su
desarrollo integral, su dignidad personal y su integridad fisica, psiquica y

social.

Calidad que debe ser considerada no sélo por las autoridades educativas,
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sino también por aquellas de procuracion de justicia, cuya funcién es perseguir
los delitos asi como determinar la probable responsabilidad de sus indiciados,
al deber proteger desde luego los derechos de las victimas, para asi poder
otorgar a todos, maxime en tratdndose de menores de edad, una debida
procuracion de justicia a través de los 6rganos expresamente facultados para

ello y con la expeditez que la propia ley establece.

Del analisis légico-juridico llevado a cabo sobre las constancias que integran
el expediente que nos ocupa, esta CEDH pudo acreditar violaciones a los
derechos humanos derivados de omisiones y actos llevados a cabo tanto por
personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado como de la
Secretaria de Educacion Publica y Cultura en el Estado, cometidos en agravio
de los menores de referencia, al igual que el resto de la comunidad estudiantil
del plantel denominado Instituto Educativo *******xx*k. an gtencion a las

siguientes consideraciones:

A. Alanalizar la actuacion del personal de la Procuraduria General de Justicia

del Estado, se resalta lo siguiente:

Que con motivo de las comparecencias recibidas por personal de esta CEDH
a las seforas N1, madre de M1; N2, madre de M2.; **** madre de ****; **** |
madre de M4.; ***,, madre de M5 y **** madre de M6., asi como de las
diversas notas periodisticas que obran agregadas al expediente que se
resuelve, existid una marcada dilacion por parte de los agentes del Ministerio

Publico integradores de las averiguaciones previas nameros

*kkkkkkkkkkk y *kkkkkkkkkk
’

iniciadas con motivo de las denuncias y/o querellas interpuestas por las

sefloras mencionadas en primeroy segundo
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término, respecto a los delitos de violacion equiparada y acoso sexual,

respectivamente.

En mérito de lo expresado y en atencion a lo dispuesto por el articulo 39
de la Ley Orgéanica de la Comision Estatal de Derechos Humanos el cual
estatuye que una vez admitida la queja o denuncia, los motivos de la
misma deben ser hechos del conocimiento de la autoridad sefialada como
responsable, con la atribucion de poder utilizar cualquier medio de
comunicacion, incluso los electrénicos, esta CEDH solicité a través del
oficio correspondiente el informe de ley a personal de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, especificamente a la licenciada N9.

Que este organismo ha cumplido con el procedimiento que la Ley Organica
de la Comisién Estatal de Derechos Humanos y su reglamento previenen
para efecto de solicitar y requerir el informe de ley a la autoridad sefialada
como presunta responsable; quienes no obstante haber sido notificados
de las solicitudes respectivas, la licenciada N9, por instrucciones, segun
dijo, del licenciado N14, Subprocurador Regional de Justicia en la Zona
Sur, omitié informar y remitir copia certificada de las actuaciones que
integran las indagatorias penales iniciadas con motivo de los actos

realizados en el Instituto Educativo ****x**ixk

Postura que fue ratificada por el Procurador General de Justicia del
Estado, quien calificé de legales los actos llevados a cabo por los citados
servidores publicos, pues no obstante que se le solicitd que se iniciara
denuncia en contra de los mismos, se negd a admitir tal peticion, refiriendo
gue el proceder de éstos era legal, confirmando a su vez, la negativa para

la expedicion de copias y del informe de actuaciones practicadas dentro de
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las averiguaciones previas de referencia.

Lo anterior trae como consecuencia, que esta Comision tengay dé por
ciertos los actos que se refieren en las quejas presentadas por madres de
los menores estudiantes, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
45, péarrafo segundo, de la Ley Organica de la Comision Estatal de

Derechos Humanos.

Al partir de la premisa de que se tienen por ciertos los hechos reclamados
por las madres de los menores estudiantes del Instituto Educativo
Frkkkkkkkik - es evidente entonces, la vulneracion de derechos humanos en
la que incurri6é personal de la Subprocuraduria Regional de Justicia Zona
Sur, al omitir proporcionar informacion a las victimas u ofendidos sobre
el estado que guardan las investigaciones, asi como la falta de resolucién

de éstas.

En ese sentido, resulta necesario analizar dos aspectos relevantes que
segun refieren las quejosas, se advierten dentro de las averiguaciones
previas **xrrrkkkik y kkkkrkkk - jniciadas por los delitos de violacion y

atentados al pudor, respectivamente.

El primero relacionado con la falta de informacion a las victimas del delito
sobre el estado que guarda la investigaciéon y las pruebas que han de
desahogarse o se han desahogado de éstos. Al respecto se cita el texto
legal del articulo 20 apartado C fraccion | de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, que establece a la letra:

“C. De los derechos de la victima o del ofendido:

“l.- Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en su
favor establece la Constitucion y, cuando lo solicite, ser informado del

desarrollo del procedimiento penal;”
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Al partir del precepto referido y sin perder de vista los motivos de queja de
las agraviadas, los cuales fueron expresados a través de acta
circunstanciada de fecha 02 de julio de 2008, comparecencias tomadas
por personal de esta CEDH el dia 15 de julio del mismo afio, asi como
también, a través de mudltiples notas periodisticas publicadas en los
principales medios de comunicacion de la ciudad de Mazatlan, es evidente
gue se encuentran encaminados al reclamo de los derechos que como
victimas les asisten, pues segun dijeron, no se les daba informacién sobre
el estado que guardaban las indagatorias, no obstante acudir de manera
constante ante la agencia del Ministerio Publico que tenia a cargo tal

investigacion.

Aseveracion que se da por cierta y que ademas se robustece con las
evidencias que forman parte del expediente que nos ocupa, las cuales
concatenadas entre si, demuestran un proceder irregular por parte de la
autoridad procuradora de justicia, cuya obligacién es proporcionar a los
agraviados, cuantas veces lo solicitasen, la informacién existente dentro
de los expedientes que se tramitan, los cuales —segun lo expresado por

las quejosas— aun no se han resuelto.

Tal situacion provoca una clara incertidumbre juridica para las victimas,
pues con tal hermetismo se desconoce por completo las diligencias que
pudieran existir dentro de las investigaciones, y se les imposibilita la
aportacion que pudieran tener de elementos de conviccion que conlleven
a dilucidar los hechos delictivos, nulificando con ello toda posibilidad de

coadyuvancia con el Ministerio Publico.

Con su actuacion, dichos servidores publicos no solo violentaron el
derecho de la victima a estar informada sobre los resultados de la
investigacion, sino ademas, trasgredieron lo dispuesto por el articulo 4° de

la Ley Orgéanica que rige a la institucibn que pertenecen, la cual,
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claramente establece que el desempefio del Ministerio Publico sera

siempre respetuoso de los derechos humanos, mismo que han pasado por

alto.

B. Ahora bien, referente al segundo de los aspectos a analizar, relativo a
la dilacion o falta de resolucion en las averiguaciones previas citadas,
resulta necesario primeramente destacar los efectos legales que una
denuncia tiene con su presentacion, pues al hacer del conocimiento de
hechos delictivos al agente del Ministerio Publico, le asiste la obligacion de
iniciar la investigacion de los delitos asi como también avocarse a la
localizacion de elementos que permitan acreditar o bien desacreditar los
mismos, tal como lo preveé el articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Facultad persecutora que le es atribuida al agente del Ministerio Publico y
sera €l en consecuencia, el encargado de recabar en el menor tiempo
posible las evidencias y probanzas que conduzcan al esclarecimiento de
los hechos y por supuesto, demostrar la probable responsabilidad del o
los indiciados, maxime, si se viene sefialando nombres y lugar donde

puedan ser éstos localizados.

Que en el evento que nos ocupa, el Ministerio Publico que tenia a cargo
tales investigaciones, demoré su actuacion al grado que permitié que los
probables responsables de los hechos delictivos que investigaba se

evadieran de lajusticia.

Ademas, el agente del Ministerio Publico no practicé las diligencias
necesarias y menos aun, dicté las medidas precautorias para que el o los

probables responsables se evadieran de la accion de la justicia.

Presuncion que se formula en virtud de que como ya se expreso y salvo
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prueba en contrario, con la negativa de informe y remisidon de copias

certificadas se tienen por ciertos los hechos narrados por las quejosas.

Esto se corrobora con la propia declaracion que con fecha 2 de julio de
2008 publicara el periddico “*********" de |a ciudad de Mazatlan, y en la
que la titular de la agencia del Ministerio Publico Especializada en Delitos
Sexuales y Violencia Intrafamiliar, licenciada N13, refiriera que las
investigaciones ya se encontraban muy avanzadas y que seria el personal
que integraba la averiguacion quienes determinarian cuando

consignarian el caso.

Al referir otra nota periodistica publicada el dia 3 de julio de 2008 que los
directivos del plantel escolar podrian estar huyendo de la justicia debido a
la falta de sigilo por parte de los padres de familia como de las mismas
autoridades, tales autoridades investigadoras no llevaron a cabo las
medidas legales para evitar que los directivos de dicho plantel se
evadieran de la justicia, sino que se mantuvieron omisos ante tal situacion.
Se identifico que la medida efectuada con las victimas del delito, fue en
sentido negativo; esto es, no se les proporciond informacién a las propias

victimas.

Esta situacion evidencia un mal desempefio de las funciones como
servidores publicos, asi como una mala practica dentro de la investigacion

y por consecuencia una indebida prestacion del servicio publico.

Estos hechos provocan una clara incertidumbre juridica en torno al
presente asunto y propicia la impunidad del hecho, contraviniendo en
perjuicio de las victimas del delito y los familiares de los menores, su
derecho a la imparticion de justicia de manera pronta, tal como lo dispone
el articulo 17 segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos que al respecto establece:
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“Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer

violencia para reclamar su derecho’.

“Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en

consecuencia, prohibidas las costas judiciales.”

Se aprecia que este derecho fue transgredido por el personal de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, quien no sélo incurrié en
irregularidades en la integracion de las averiguaciones previas iniciadas
con motivo de los hechos suscitados en el Instituto Educativo ******xxkkx
sino que ademdas omitieron proporcionar informacion y copia de
las actuaciones llevadas a cabo dentro de las mismas, lo cual implica una
prestacion indebida de servicio publico asi como la transgresion del

derecho humano a la legalidad y a la seguridad juridica.

Asimismo se violentaron instrumentos de ambito internacional, como son
el articulo 14.1, parte primera, del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; 5.1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
lo.; 30.; 40., y 60., inciso e) de la Declaracion sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de
Poder de la Organizacion de las Naciones Unidas, que establece el
derecho de las victimas al acceso a los mecanismos de la justicia, segun
lo dispuesto en la legislacién nacional, evitando demoras innecesarias en
la resolucibn de las causas y en la ejecucion de los mandamientos

judiciales o los decretos que les concedan indemnizaciones.

También se dejaron de aplicar disposiciones como la Declaracién Sobre el
Derecho y el Deber de los Individuos, los Grupos y las Instituciones de
Promover y Proteger los Derechos Humanos y las Libertades
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Fundamentales Universalmente Reconocidos. “Articulo 2.

“1.- Los Estados tienen la responsabilidad primordial y el deber
roteger, promover y hacer efectivos todos los derechos humanos y
las libertades fundamentales, entre otras cosas adoptando las
medidas necesarias para crear las condiciones sociales,
econdmicas, politicas y de otra indole, asi como las garantias
juridica requeridas, para que toda persona sometida a su jurisdiccion
individual o colectivamente, pueda disfrutar en la practica de todos

esos derechos y libertades.

“2. Los Estados adoptaran las medidas legislativas, administrativas y
de otra indole que sean necesarias para asegurar que los derechos y
libertades a que se hace referencia en la presente declaracion sean

efectivamente garantizados.”

C. Por otra parte, del analisis llevado a cabo sobre las constancias que
integran el expediente que nos ocupa, esta CEDH pudo acreditar
violaciones a los derechos humanos derivados de omisiones y actos
llevados a cabo por personal de la Secretaria de Educacién Publica y
Cultura en el Estado, cometidos en agravio de los menores de referencia,
al igual que el resto de la comunidad estudiantil del plantel denominado
Instituto Educativo ******x**** an gtencion a ello, de manera oficiosa se

hacen las siguientes consideraciones:

Del contenido del escrito niumero ******* de fecha 2 de julio de 2008,
rendido por el profesor N8, en su caracter de Jefe del Departamento de
Servicios Regionales de la Secretaria de Educacion Publica y Cultura en
el Estado, se inform6 a personal de esta Comision “Que de acuerdo con
los hechos vertidos por las madres quejosas, asi como la opinién publicada
en los diarios de esta ciudad, los propietarios del Instituto Educativo
Fekkxkkkkx Quienes prestan un servicio educativo particular, son sefialados

como presuntos responsables de delitos sexuales en agravio de
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educandos de dicho Instituto; por lo que, por la naturaleza de los hechos,

la autoridad competente recae en la Agencia del Ministerio Publico
Especializada en Investigacion de Delitos Sexuales y Violencia
intrafamiliar, autoridad que ha intervenido en el asunto que nos ocupa y
del cual estoy en espera de la resolucion que emita dicha agencia

especializada para clausurar en su caso el Instituto en comento”.

Lo anterior significa que el servidor publico de referencia se encontraba en
espera de lo que pudiera acontecer en la investigacion del delito que lleva
a cabo el agente del Ministerio Publico, pues claramente expresd que su

actuacion dependeria de la resolucion que éste emitiera.

A su vez paso por alto los aspectos administrativos que exclusivamente
competen al area que representa, que es la Secretaria de Educacién
Publica y Cultura en el Estado, quien, si bien es cierto por ningin motivo
debera involucrarse en la investigacion de delitos y mucho menos realizar
funciones investigatorias en ese ambito, ello no implica que debera
mantenerse omiso ante las funciones educativas que le compete atender
y que velara por el cumplimiento del propésito que éstas llevan implicito,
por lo que derivado de la competencia que emana de su cargo, es su
obligacion establecer las condiciones para brindar a la sociedad una
educacion preescolar digna.

Tomando en consideracion lo expuesto y de acuerdo al cimulo de notas
periodisticas publicadas con motivo del hecho que nos ocupa, las cuales
obran agregadas al expediente que se resuelve, es evidente que los
servidores publicos del Departamento de Servicios Regionales Zona Sur
de la Secretaria de Educacion Publica y Cultura en el Estado, no
supervisaron de manera adecuada y en términos de ley, que el plantel
educativo denominado Instituto Educativo *********** cympliera con las

exigencias que la propia Constituciébn exige, sino que se concretaron
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Unicamente a dejar que los directivos de la misma hicieran tanto del plantel

como con los estudiantes de preescolar un centro educativo fuera de
supervision plena, lo que ha llevado a que, bajo una autorizaciéon

educativa, se afecten derechos humanos de nifios y nifias sinaloenses.

Circunstancia que ademas de ser reprochada moralmente al personal del
plantel educativo asi como a los servidores publicos de la Secretaria de
Educacion Publica y Cultura, le es legalmente recriminada a éstos ultimos,
pues les asistia la obligacion de velar por el buen funcionamiento del
mismo, dirigiendo estrictamente su proceder a cumplir con los fines y
criterios que establece el parrafo segundo fraccion Il del articulo 3°. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que al respecto

establece:

“La educacién que imparta el Estado tendera a desarrollar
armoénicamente todas las facultades del ser humano y
fomentara en él, a la vez, el amor a la patria y la conciencia
de la solidaridad internacional, en la independencia y en la

justicia:

“Fraccién Il.- El criterio que orientara a esa educacién se
basara en los resultados del progreso cientifico, luchara
contra la ignorancia y sus efectos, las servidumbres, los

fanatismos y los prejuicios.”

No podemos pasar por alto el contenido de la fraccion Il del citado articulo,

gue sefala:

“Para dar pleno cumplimiento a lo dispuesto en el segundo parrafo y
en la fracciéon Il, el Ejecutivo Federal determinara los planes y
programas de estudio de la educacion preescolar, primaria,
secundaria y normal para toda la Republica. Para tales efectos, el

Ejecutivo Federal considerara la opinién de los gobiernos de las
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entidades federativas y del Distrito Federal, asi como de los diversos

sectores sociales involucrados en la educacion, en los términos que

la ley sefiale”.

Precepto que establece claramente la obligacion que tienen las entidades
federativas a través de sus érganos correspondientes —como en el caso
de la educacion lo es la Secretaria de Educacion Publica y Cultura— para
atender lo relativo a la educacién, y como se refirio, es a dicho organismo
a quien le asiste la obligacion de velar por el buen funcionamiento del
servicio prestado, al otorgar la autorizacion o validez oficial para los
planteles educativos particulares, quienes previa valoracion y calificativa
estricta, seran autorizados para impartir la educacion basica, entre ella el

nivel preescolar.

Sin embargo, no es suficiente el hecho de que la autorizacion o validez
oficial se hubiese otorgado a los planteles educativos particulares para
presumir el buen funcionamiento del mismo, sino que su permanencia
estara supeditada al desarrollo y cumplimiento para el cual se expida, pues
de no cumplirse cabalmente con los propdsitos establecidos por las
legislaciones que la regulan, ésta podra ser suspendida o retirada, segun
lo establece la propia fraccién VI del articulo 3°. de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, que preve lo siguiente:

“Los particulares podran impartir educacion en todos sus tipos y
modalidades. En los términos que establezca la ley, el Estado
otorgarda y retirara el reconocimiento de validez oficial a los estudios
gue se realicen en planteles particulares. En el caso de la educacion

preescolar, primaria, secundaria y normal los particulares deberan:

a) Impartir la educacion con apego a los mismos fines y criterios que
establece el segundo parrafo y la fraccion Il, asi como cumplir los

planes y programas a que se refiere la fraccién //l.”
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Al partir y considerar que del texto legal transcrito las personas a quienes
este organismo reclama su proceder son servidores publicos, significa
entonces que el actuar de éstos debe ser con estricto apego a la legalidad
y no por simples presunciones como acontecié en el evento que nos
ocupa, pues una vez que otorgo por parte de la Secretaria de Educacion
Publica y Cultura en el Estado la validez oficial a los estudios que se
proporcionaban en el Instituto Educativo ********x*x - omitieron mantener
una constante supervision y estricta vigilancia sobre su desarrollo y

cumplimiento.

No basto el hecho de que el citado servidor publico de la educacion dejara
en estado de abandono la supervision del citado plantel educativo y que
por tal motivo no se detectaran la serie de irregularidades y conductas
delictivas cometidas en el interior del mismo; sino que ademas al tener
conocimiento de lo ocurrido, el Jefe Regional de la Zona Sur, profesor N8,

se mantuvo omiso ante tan grave situacion.

Se insiste en lo anterior ya que dicho servidor publico dejé Unicamente bajo
la atribucion y competencia del agente del Ministerio Publico investigador
el conocimiento del caso, al permitir que el plantel continuara con sus
actividades cotidianas, sin siquiera llevar a cabo una investigacion
administrativa que los condujera a obtener elementos para realizar la
posible suspension del reconocimiento de validez oficial, pues como lo
expreso en su oficio rendido en fecha 2 de julio del afio en curso a esta
CEDH, se encontraba en espera de que se concluyera la investigacion
penal, para él administrativamente determinar qué hacer respecto a la

validez oficial que se le otorg6 al plantel en comento.

Por todo lo anterior y con base en las documentales que obran en el
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expediente en que se actla, es necesario destacar el contenido de la nota

periodistica publicada el dia 28 de junio de 2008, por el periddico
“eeeekkkx” en Mazatlan, donde refiere que segun declaracién de N8, Jefe
Regional de la SEPyC, dicha autoridad emitioé un dictamen de suspension

a los servicios de impartir clases que prestaba el kinder **xxtkkkix

Esta informacion revela entre otros elementos, la mala fe en que actua el
funcionario de referencia al ocultar en forma maliciosa a esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos, autoridad no jurisdiccional del Estado
de Sinaloa para conocer de afectaciones a los derechos fundamentales
de todos los habitantes en el Estado cometidos por funcionarios locales,
respecto tal decisibn administrativa efectuada, ya que mediante oficio
Tk de fecha 2 de julio de 2008, el citado servidor publico refirié
encontrarse en espera de la resolucion del ministerio publico para actuar

en consecuencia.

Ademas de lo ya expresado, dicha aseveracion se formula en virtud de que
a pesar de los requerimientos hechos de parte de esta CEDH al Jefe del
Departamento de Servicios Regionales Zona Sur de la Secretaria de
Educacién Publica y Cultura en el Estado, a efecto de que nos comunicara
diversos aspectos relacionados con las actuaciones que hubiesen llevado
a cabo con motivo de los hechos que nos ocupan, los cuales fueron

ventilados publicamente, no se dio respuesta alguna a nuestras peticiones.

Esto permite corroborar y ratificar por esta Comisién Estatal, que no se
llevé a cabo accion oportuna por parte del funcionario sefialado para
poner solucion a la probleméatica que se estaba presentando en el plantel
educativo y por el cual se debieron tomar medidas oportunas que
impidieran al resto del alumnado ser victimas de las acciones llevadas a

cabo por personal del propio instituto.
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Lo anterior demuestra la innegable omision en la que incurrid el servidor

publico de la Secretaria de Educacion Publica y Cultura en el Estado, toda
vez que su obligacion como tal no era mantenerse omiso ante cualquier
circunstancia, sino por el contrario era su obligacion actuar y buscar de
manera permanente cumplir con los fines y criterios previamente
establecidos en el texto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y en consecuencia velar por el bienestar de los educandos.

Al considerar los elementos allegados al expediente que ahora se
resuelve, es evidente que con la conducta omisa no sélo se vulner6 el
derecho a la educacion previsto por el articulo 3°. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino también constituyen estas
violaciones a los derechos de la nifiez relativos a su sano esparcimiento y
desarrollo integral, a su dignidad personal, de respeto a su integridad
fisica, psiquica y social, consagrados en los articulos 4°, en su
antependltimo y penultimo parrafos de la Constitucion General; 3°., 4°.,
7°., 8°, 11 y 13 de la Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifas,
Nifios y Adolescentes; y, 16.1,19.1 vy

19.2 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio.

Violacidén que no soélo atafie a los servidores publicos de la Secretaria de
Educacién Puablica y Cultura, pues de manera solidaria se hace extensiva
para los planteles de educacion escolar privada, segun lo establece
el parrafo séptimo del articulo 4°. del citado ordenamiento, que refiere lo

siguiente:

“Los ascendientes, tutores y custodios tienen el deber de preservar
estos derechos. El estado proveerd lo necesario para propiciar el

respeto a la dignidad de la nifiez y el ejercicio pleno de sus derechos.”

Con base en esta disposicion legal, resulta importante destacar que el

deber de preservar los derechos recae en los ascendientes, tutores y
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custodios.

Llama la atencion de esta Comision Estatal el actuar de éstos ultimos ya
gue es precisamente el caracter de custodios el que adopta el personal de

los planteles educativos, como lo es el del Instituto ***x*xxkkx

Son ellos quienes tienen bajo su cargo y cuidado por tiempo determinado
a los menores y por lo tanto les asiste el deber de velar por el bienestar de
los educandos, maxime en tratandose de nifios de escasos 4 a 6 afios,
guienes ante su incapacidad para distinguir y valorar elementos de
racionalidad objetiva vinculados a procesos de madurez emocional o
intelectual, deben estar a cargo de personas que velen por ellos durante
su permanencia en tal lugar y que a su vez busquen su bienestar tanto

fisico como emocional.

Esta obligacion a su vez se encuentra plenamente regulada por el sistema
educativo, a quien le asiste velar por el cumplimiento de esas funciones, a
través de la Secretaria de Educacion Puablica y Cultura, quien para ello

debera realizar las acciones necesarias para cumplir con tal fin.

Esta Comisioén Estatal de los Derechos Humanos considera que la omisiéon
a tales cumplimientos por parte de los servidores publicos de la Secretaria
de Educacién Puablica y Cultura en la zona sur del Estado, no solo afecté
la integridad fisica y emocional de los menores agraviados, sino que

generd un importante perjuicio a la sociedad en su conjunto.

Tales funcionarios desatendieron su deber y atentaron con la confianza de
los padres de las victimas; ademas, se dafid la imagen del sistema
educativo del estado de Sinaloa. Esta situacion resulta aun mas grave si
se toma en cuenta que al momento de ocurrir los hechos, los menores

contaban con escasos 4, 5 6 6 afios de edad.
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Aunado a lo anterior, las autoridades de la Secretaria de Educacion

Plablica y Cultura del Estado que omitieron intervenir oportuna y
debidamente en el caso de los menores, dejaron de observar las
disposiciones contenidas en los articulos 1°.; 2°.; 3°.; 4°; 7°,; 9°.; 11,
apartado B, parrafo primero; 21 y 32 apartados A, By D de la Ley para la

Proteccion de Nifas, Nifios y Adolescentes.

Tales articulos disponen la obligacion que deben guardar las personas
encargadas del cuidado de los menores con el fin de garantizar la tutela y
respeto a sus derechos fundamentales, procurarles una vida digna, el
pleno y armoénico desarrollo de su personalidad en el seno de la escuelay
la sociedad, asi como protegerles contra toda forma de maltrato, dafio,

perjuicio, agresion y abuso que afecte su integridad fisica o mental.

Asimismo, los funcionarios de la Secretaria de Educacion Publica y Cultura
en el Estado transgredieron los instrumentos internacionales celebrados y
ratificados por nuestro pais en términos del articulo 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dentro de los que destacan el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo
24.1, donde se manifiesta el derecho de todos los nifios, sin discriminacion
alguna, a las medidas de proteccién que su condiciébn de menor requiere,
tanto por parte de su familia como de la sociedad y del Estado; la
Convencion sobre los Derechos del Nifio que establece en su articulo 19.1,
gue deberan adoptarse medidas legislativas, administrativas, sociales y
educativas apropiadas para proteger al nifio contra toda forma de perjuicio
o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente, maltratos o
explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el nifio se encuentre bajo
la tutela de los padres, de un representante legal o de cualquier otra

persona que lo tenga a su cargo.

Bajo ese contexto es innegable que los derechos humanos tanto a la
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educacion como de los nifios en términos generales, fueron vulnerados

debido a las omisiones en que incurrieron los servidores publicos de la
Secretaria de Educacion Publica y Cultura del Estado, ya que su actuacion
no fue apegada a la legalidad y no sélo eso, ya que también infringio
respecto al citado derecho, lo previsto por instrumentos internacionales
como son:
e Declaracion Universal de los Derechos Humanos, articulo 26,
péarrafo 2;
e Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifio, articulos
28y 29;

e Convencion por los Derechos del Nifio y del Adolescente, numeral
29;

e Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
articulo XII;

e Pacto Internacional de Derechos Sociales, Econémicos y
Culturales, articulo 13, que reconoce el derecho de toda persona a
laeducacion:

e Asi como el Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales

y Culturales “Protocolo de San Salvador”, articulos 13 y 16.

Igualmente se transgredieron legislaciones del ambito nacional y local

como lo son:

e La Ley General de Educacion, articulos 3°.; 4°.; 8°.; 42; 54; 55; 75,
fracciones 1y IX; 76 y 78;

e La Ley para la Proteccién de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes del Estado de Sinaloa, articulos 23y 3;y,

e La Ley de Educacion para el Estado de Sinaloa, articulos 6°.; 7°,;
11;41y 109.
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Por todo lo expuesto, las conductas atribuidas a los servidores publicos
de referencia respecto ambas dependencias, pueden ser constitutivas de
responsabilidad administrativa, de conformidad con lo previsto por los
articulos 2°. y 47 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado, que prevén:

“...sera servidor publico toda persona fisica que desempefie un
empleo, cargo o comisidn en alguno de los tres Poderes del Estado,
asi como en los organismos e instituciones de la administracion
publica paraestatal cualesquiera que sea la naturaleza juridica,

estructura o denominacion de éstos...;”
Ademas todo servidor publico tendra la obligacion de cumplir:

“...el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto
u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision,
asi como de abstenerse de cualquier acto u omisiéon que implique
incumplimiento de cualquier disposicién legal, reglamentaria o

administrativa relacionada con el servicio publico.”

En consecuencia, es necesario que tales hechos sean investigados por el
correspondiente érgano interno de control y de ser procedente se apliquen
las sanciones administrativas que conforme a derecho procedan de
manera independiente de la responsabilidad penal en que pudieran haber

incurrido.

Por todo lo expuesto, esta Comisién Estatal de Derechos Humanos se
permite formular a usted, C. Procurador General de Justicia del Estado y

C. Secretario de Educaciéon Publica y Cultura del Estado, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES:
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Al Procurador General de Justicia del Estado.

PRIMERA. Instruya al agente del Ministerio Publico especializado en
Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar de la ciudad de Mazatlan,
Sinaloa, para que dentro de las averiguaciones previas ***x*xixkix y
reekkkekkxx [leve a cabo, con la mayor brevedad y en estricto apego a los
principios de legalidad, proteccién social, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos que siempre deben regir la
actuacion de dicha institucion, el desahogo de las actuaciones necesarias
para esclarecer la totalidad de los hechos, y en su caso, acreditar el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad, asi como la reparacion de los

dafos de las victimas y ofendidos.

Asimismo, gire las instrucciones para que a las victimas u ofendidos de
dichos delitos se les brinde de manera puntual y sin demora la asesoria
juridica y la informacion relativa al desarrollo de dichas indagatorias

cuando asi lo soliciten.

SEGUNDA. Instruya a la Unidad de Contraloria Interna de esa
Procuraduria General de Justicia del Estado, para que al tomar en
consideracion los actos motivo de la queja asi como los razonamientos
expuestos por esta Comision, tramite el procedimiento correspondiente,
de conformidad con lo que establece la Ley Orgéanica del Ministerio Publico
del Estado, asi como la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado, a fin de que se impongan las sanciones que resulten
procedentes a los CC. licenciados N9, Jefa del Departamento de
Averiguaciones Previas de la Subprocuraduria Regional de Justicia de la
Zona Sur del Estado de Sinaloa y N14, Subprocurador Regional de
Justicia de la Zona Sur, quienes, la primera con autorizacion del segundo,

negaron la informacion y copias certificadas que se requerian para la
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investigacion de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos.

TERCERA. También debera iniciarse investigacion en contra de los
agentes del Ministerio Publico de la agencia Especializada en Delitos
Sexuales y Violencia Intrafamiliar de la ciudad de Mazatlan, Sinaloa, a

cuyo cargo estan la integracion y resolucion de las averiguaciones previas

n l:l meros *kkkkkkkkkk y *kkkkkkkkkk .

CUARTA. Ordene se inicie averiguacion previa en contra de los citados
servidores publicos como probables responsables de delito cometido por
los servidores publicos, previsto y sancionado en el articulo 326, fraccién
V del Cédigo Penal vigente en el Estado de Sinaloa.

Se considera que las acciones como omisiones fueron perpetradas en
contra de la propia procuracién y administracion de justicia como de los
ahora agraviados, segun circunstancias que fueron precisadas en el
cuerpo de la presente resolucion y, desde luego, se dicte a la brevedad, la

resolucion que conforme a derecho corresponda.

QUINTA. Gire instrucciones a quien corresponda a efecto de llevar a cabo
cursos de capacitacion y actualizacion legal sobre procuracion de justicia,
sobre derechos humanos y victimas del delito, con la finalidad de erradicar

la incidencia de casos como el que nos ocupa.

Al Secretario de Educacion Publica y Cultura

PRIMERA. Se dé inicio al tramite correspondiente de conformidad con lo
gue establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Sinaloa, a fin de que se impongan las sanciones que resulten
procedentes al personal del Departamento de Servicios Regionales de la

Secretaria de Educacion Publica y Cultura del Estado con residencia en la
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ciudad de Mazatlan, Sinaloa, asi como demas personas que hubiesen

tenido bajo su cargo la inspeccion y vigilancia sobre el funcionamiento
del Instituto Educativo *****x*<*x* vy yna vez demostrada la
responsabilidad administrativa en que, a juicio de esta Comision
incurrieron, se les apliquen las sanciones conforme lo dispone el articulo

48 de la citada ley.

SEGUNDA. Gire instrucciones a quien corresponda a efecto de llevar a
cabo cursos de capacitacion y actualizacién legal sobre normatividad
referente a la educacion y sobre derechos humanos, con la finalidad de

erradicar la incidencia de casos como el que nos ocupa.

La presente recomendacioén, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 77 Bis de la Constituciéon Politica del Estado de Sinaloa, tiene el caracter
de publica y se emite con el propésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la
ley, como obtener la investigacion que proceda por parte de las
dependencias administrativas o cualquier otra autoridad competente para
gue dentro de sus atribuciones apliquen las sanciones conducentes y se

subsane la irregularidad de que se trate.

Notifiguese a los CC. licenciados Luis Antonio Cardenas Fonseca y
Florentino Castro Lopez, Procurador General de Justicia del Estado y
Secretario de Educacion Publica y Cultura en el Estado, respectivamente,
del contenido de la presente Recomendacion, misma que en los archivos
de esta Comision quedo registrada bajo el nimero 8/2008, debiendo
remitirseles, con el oficio de notificacién correspondiente, una version de

la misma con firma autégrafa del infrascrito.
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Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Orgéanica
de la Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco
dias habiles, computable a partir del dia siguiente de aquél en que se haga
la notificacion respectiva, manifiesten a esta Comision si aceptan la
presente Recomendacion, solicitandosele expresamente que, en caso de
negativa, motive y fundamente debidamente la no aceptacion, esto es, que
exponga una a una sus contra argumentaciones, de modo tal que se
demuestre que los razonamientos expuestos por esta Comision carecen
de sustento, adolecen de congruencia o, por cualquiera otra razoén,
resulten inatendibles, todo ello en funcién de la obligacion de todos de
observar las leyes y, especificamente, de su protesta de guardar la
Constitucion, lo mismo la General de la Republica que la del Estado, asi

como las leyes emanadas de unay de otra.

Ahora bien, en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro
de los cinco dias siguientes, las pruebas correspondientes a su
cumplimiento; la falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se
interprete que la presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la
Comisién Estatal de Derechos Humanos quedara en libertad de hacer

publica, precisamente, esa circunstancia.

Notifiquese a las sefioras *******xxxkdkx - an sy calidad de quejosas, la

presente recomendacion.

Remitaseles con el oficio respectivo, un ejemplar de esta resoluciéon con
firma autégrafa del infrascrito para su conocimiento y efectos legales

procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO.



