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La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°; 3°; 4° Bis; 4° Bis Cy 77 Bis de la
Constitucion Politica del Estado; 1°, 3°, 5°, 7° fracciones |, Il y IlI; 16 fraccion IX;
27 fraccion VII; 28; 53; 55; 57; 58 y 64 de la Ley Orgéanica de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, asi como 94; 95; 96; 97; 98; 99 y 100 de su
Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
*eekkeekkxk - relacionados con la queja interpuesta por la sefiora Q1 y visto los
siguientes:

|. HECHOS

Que aproximadamente a las 10:13 horas del dia 28 de marzo de 2008 esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos recibi¢ llamada telefonica de la
sefiora Q1, en la que manifestd que se encontraba a bordo de su automovil
cuando se le acercé un grupo de personas, de sexo ******xx¥xx y yagtidas de civil,
esto es, sin uniforme de cargo.



Manifestd que tales personas decian ser policias ministeriales, quienes le
ordenaron que se bajara, pero ante su negativa, estas personas optaron por
remolcar su vehiculo automotor, con ella en el interior y con apoyo de una grua,
hasta las instalaciones de la Direccion de Policia Ministerial del Estado.

Con relacién a lo anterior, personal de este organismo en esa misma fecha se
trasladd a dichas instalaciones y se entrevisté con el licenciado N1, Jefe del
Departamento Juridico de la mencionada corporacién policiaca, quien sefalo
gue a la agraviada se le habia ejecutado una orden de aprehensién girada por
el Juzgado Mixto de San Ignacio y que tenia que ponerla a su disposicion.

Con fecha 31 de marzo de 2008 se presentd ante esta Comisién Estatal de
Derechos Humanos la sefiora Q1 a ratificar su queja en contra de elementos de
la Direccion de Policia Ministerial del Estado, por no mostrar la orden de
aprehension girada en su contra y por no portar sus uniformes e insignias
correspondientes.

Il. EVIDENCIAS

En el presente caso las constituyen:

A. Acta circunstanciada del dia 28 de marzo del afio en curso, en la que consta
gue personal de esta Comision se trasladé a las instalaciones de la Direccion de
Policia Ministerial del Estado. En dicha diligencia se constaté y dio fe de lo

expresado por la quejosa con anterioridad ese mismo dia y por via telefénica.

B. Escrito de queja presentado el 31 de marzo de 2008 ante esta CEDH por la
sefiora Q1.

C. Comparecencia de la seiiora N2., en esa misma fecha, quien al rendir su
testimonio respecto los hechos ocurridos sefial6 lo siguiente:

“Que serian aproximadamente las 9:30 o 10:00 de la mafiana del dia viernes
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28 de marzo del afio en curso, cuando venia acompafando en su vehiculo
a la sefiora Q1, a la altura de la farmacia union, por el ********* cyando se
nos atravesaron 4 vehiculos, uno de ellos era un Tsuru blanco, bajandose
cuatro personas del sexo ********xxx yastidos de civiles, para posteriormente
acercarse uno de ellos al lado de mi amiga Q1. diciéndole que tenian orden
de llevarsela e inmediatamente ella empez6 a llamar via celular, a unos
amigos de ella entre ellos una ministerio publico, y el lic. N3, para decirles lo
que estaba pasando y pedirles su ayuda.

“Posteriormente, llegé una grua y engancharon el carro de Q1., porque
nosotras no nos bajamos, e insistian en que eran policias ministeriales, pero
en ningln momento se identificaron con credencial oficial y dijeron que nos
llevarian a las instalaciones de la Policia Ministerial.

“De esa manera nos llevaron a sus instalaciones; al llegar ahi procedieron a
bajar la camioneta de la grda y meterla a su cochera, pasandonos a las dos
para adentro de sus oficinas y estando ahi no nos mostraron ningun
documento que consintiera lo actuado, pero si hos dijeron que nos iban a
trasladar a San Ignacio, por lo que uno de los supuestos ministeriales se
acerca a quien actuaba como jefe o encargado de los demas y le dice que no
habia papeles y este enojado contesta gritando “asi sin papeles llévatelas
pero ya”, trasladandonos de manera inmediata a la carcel de San Ignacio”.

D. Solicitud de informe al Director de Policia Ministerial del Estado, mediante
oficio numero ******* de fecha 2 de abril de 2008, respecto a los actos reclamados
por la sefora Q1.

E. Oficio niUmero ******* de 7 de abril de 2008, a través del cual el Departamento
Legal de la Direccion de Policia Ministerial del Estado informé que efectivamente
los elementos que participaron en la detencién son agentes de esa Direccién
adscritos a la Coordinacién de Ejecucién de Ordenes de Aprehension, siendo
éstos: N4, N5, N6 y N7.

F. Cabe sefalar que en este oficio de respuesta se omite sefialar y precisar
diversos apartados de informacion solicitada por ésta institucién. Dicha falta de
respuesta en ningln momento se justifica ni de hecho ni de derecho.



4
G. Oficio numero ******** de fecha 14 de abril de 2008 remitido por ésta CEDH al

Director de Policia Ministerial del Estado, mediante el cual se solicité a los
agentes N4, N5, N6 y N7, rindieran contestacién de manera individual su informe
respecto los actos que refiere laqueja.

H. Oficio niUmero ******** de| dia 22 de abril del afio en curso, a través del cual
el Jefe del Departamento Juridico de la Direcciébn de Policia Ministerial del
Estado, declar6 improcedente brindar respuesta a la solicitud anterior.

. SITUACION JURIDICA

El 28 de marzo de 2008, la sefiora Q1, de -- afios de edad, fue detenida por
agentes de la Direccion de Policia Ministerial del Estado, mismos que sin mostrar
identificacion, sin portar uniforme y sin mostrar la orden correspondiente
procedieron a detenerla cuando circulaba a bordo de un vehiculo de su
propiedad.

Ante la negativa de bajarse de la unidad, dichos elementos policiales solicitaron
el apoyo de una grua para arrastrar el vehiculo con ella en su interior asi como
de la sefiora N2., quien la acompafaba en ese momento; y en esas condiciones,
trasladarlas a las instalaciones de la Direccion de Policia Ministerial del Estado,
lugar en donde fue informada la agraviada que el Juez Mixto del municipio de
San Ignacio, Sinaloa, le habia girado una orden de aprehension y, por lo tanto,
fue puesta a disposicion de dicha autoridad ese mismo dia.

IV. OBSERVACIONES Y FUNDAMENTACION JURIDICA

a) Del analisis logico juridico de los antecedentes que dieron lugar a la queja de
la sefiora Q1 y de las probanzas allegadas, se pudo acreditar la existencia de
una orden de aprehension girada por el Juez Mixto de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Ignacio, Sinaloa, por los delitos de despojo agravado y
dafnos dolosos, mismos que se desprenden del expediente ******,

Sin embargo, y a pesar de existir orden de aprehension, la misma nunca fue
mostrada a la hoy quejosa al momento de su detencion.
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Este hecho es observado por esta Comision Estatal de los Derechos Humanos

con suma preocupacion.

Al respecto, cabe precisar, primeramente, que esta Institucion no se opone a las
detenciones de persona alguna cuando ésta ha infringido la ley penal,
simplemente que dicha detencién debe estar perfectamente ajustada al marco
legal y reglamentario, para evitar que se vulneren los derechos humanos de los
individuos, relativos a la legalidad y seguridad juridica.

La normatividad en nuestro pais como en el Estado de Sinaloa es muy clara con
relacion a la forma en como debe iniciarse una investigaciéon y en como debe
llevarse a cabo la detencién de una persona.

Los articulos 16, 21 y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, claramente establecen que nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento; que la autoridad que ejecute una orden
judicial de aprehension, debera poner al inculpado a disposicion del juez, sin
dilacién alguna y bajo su mas estricta responsabilidad; que la investigacion y
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, que se auxiliara con
una policia que estara bajo su autoridad y mandoinmediato.

Asimismo, se sustenta que la seguridad publica es una funcion a cargo de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, en sus respectivas
competencias, destacando que la actuacion de las instituciones policiales se
regird por los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez,
ademas de que dichas instancias, deberan coordinarse para establecer un
sistema nacional de seguridad publica.

Por su parte, el articulo 71 fraccién | y IX de la Ley Orgéanica del Ministerio Publico
del Estado de Sinaloa, dispone que los agentes del Ministerio Publico del fuero
comun, los agentes de Policia Ministerial del Estado y los peritos al servicio de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, deben conducirse en su funcion
con apego a la legalidad y respeto a los derechos humanos; asi como de
abstenerse de ordenar o realizar la detencion o retencion de persona alguna sin
cumplir con los requisitos previstos en la Constitucion Politica de los Estados



Unidos Mexicanos.

En el mismo sentido, los articulos 9.1y 17.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 3°, 9°, y 12 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos; 1° y XXV de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; 7° y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi
como 1°, 2°y 3° del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, en términos generales, indican que nadie puede ser
aprehendido sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

Por ultimo, cabe hacer una reflexion sobre el derecho a la proteccion de las
personas, que se manifiesta en diversas acciones técnicas de vigilancia, de
persuasion, disuasion y proteccion.

La seguridad publica, la procuracion de justicia y la imparticion de la misma, son
acciones gue el Estado, para mantener la vigencia del orden publico, desarrolla,
presta y ejerce con exclusividad, con objeto de hacer pleno el imperativo
constitucional de que ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni
emplear violencia para reclamar suderecho.

No debemos olvidar que las violaciones a las leyes o la negligencia para
salvaguardar la seguridad por parte de un servidor publico, son
intrinsecamente malas; provocan una disposicién semejante en la mentalidad de
los gobernados y por tanto resultan contraproducentes.

La utilizacibn de medios ilegales, por valiosos que puedan ser los fines
perseguidos, ocasionan una falta de respeto a la ley y a los funcionarios
encargados de aplicarla. Para que las leyes sean respetadas, deben primero ser
respetadas por quienes las aplican.

Esta Comision Estatal, junto con la Nacional, han llegado a la conviccion de que
es urgente que se ponga fin a las detenciones arbitrarias y que los cursos de
capacitacién, actualizaciéon y derechos humanos; examenes de oposicion,
evaluaciones periddicas, concursos de seleccion, etcétera, que se imparten a los
servidores publicos de las areas de prevencion del delito y procuracién de justicia
deben fortalecerse respecto de este tema; ello, con la finalidad de alcanzar una
pronta y completa procuracion de justicia, y con el propoésito de consolidar a las
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instituciones; debiendo recordar que en sus manos tienen una tarea muy

delicada, ya que la sociedad deposita su confianza y ésta no se debe ni puede
defraudar, ya que la prevencion del delito, procuracion e imparticion de justicia,
constituyen misiones fundamentales en un estado democratico de derecho, cuya
correcta expresion permite garantizar una adecuada convivencia pacifica, y una
participacion enérgica y eficaz por parte del Estado en los casos en los que se
vulneran los derechos de los particulares.

Por altimo, resulta de fundamental importancia hacer compatible la defensa del
interés colectivo en la seguridad publica con la defensa y proteccion de los
derechos fundamentales, al considerar que en la medida en que evitemos la
impunidad estaremos consolidando la proteccion de los derechos de la
colectividad.

Con la defensa de los derechos humanos no se busca la impunidad de quien
delinque, sino que todos los que delincan, en cualquier ambito y bajo cualquier
motivo y pretexto, respondan por sus actos. Las detenciones arbitrarias, ademas
de propiciar la pérdida de confianza en la autoridad, estan lejos de ser un medio
eficaz para luchar contra la impunidad.

Por el contrario, constituyen en buena medida la explicacion de la ineficiencia
gue arrastra la procuracion de justicia en nuestro pais.

Ante estos argumentos es de considerar que si bien es cierto, y para el caso que
nos ocupa, quedd debidamente acreditado ante esta Institucion protectora de
derechos humanos que existia una orden de aprehensién dictada conforme la
normativa juridica nacional, también es cierto que dicho documento no fue
mostrado administrativa y oportunamente a la hoy agraviada al momento de su
detencion.

b) Respecto el segundo motivo de queja atribuido a los servidores publicos
seflalados como responsables de no portar el uniforme e insignias
correspondientes a su corporacion al momento de la detencién, tal omisién
guedo acreditada por un lado, con el testimonio rendido por la sefiora N2. ante
esta Comision; y por otro, de conformidad con lo dispuesto por el segundo
parrafo del articulo 45 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, ante la negativa de rendir el informe solicitado por esta Comision o
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bien, por la falta de responder los cuestionamientos debidamente precisados, da

como resultado que se tengan por ciertos los hechos materia de la investigacion.

De tal manera que con tal omision, la autoridad responsable como los agentes
aprehensores incumplieron con lo previsto en el articulo 23 de la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Sinaloa, asi como lo dispuesto en el acuerdo
namero 2/2000 por la cual se fijan los lineamientos para la identificacion oficial
de Policia Ministerial del Estado de Sinaloa, emitido por la Procuraduria General
de Justicia del Estado, que establece la obligatoriedad de todas las instituciones
de seguridad publica en el uso del uniforme reglamentario.

El articulo 23, de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa, fraccion
VIII, establece lo siguiente:

“Articulo 23. Son obligaciones comunes de las instituciones estatales y
municipales de seguridad publica, las siguientes:

“VIII. Usar los uniformes con las caracteristicas y especificaciones que
para el efecto se determinen;”

De igual forma, el Manual de Organizacién, Funcionamiento y Procedimientos
para la Policia Judicial del Estado de Sinaloa, precisa en diversos numerales lo
siguiente:

“4.6.1.4 Ademas de las facultades y obligaciones que confieren a los
miembros de la Policia Judicial las leyes y demas ordenamientos juridicos
que norman su actuacion, tendran las siguientes:

“4.6.1.4.4 Cuidar escrupulosamente de su aseo personal, vestuario y
calzado, asi como del equipo y armamento a su cargo;

“4.6.1.4.5 Usar el uniforme y equipo oficial en las actividades de la
institucion;

“4.6.1.4.7 Traer consigo su credencial e identificarse con ella en el ejercicio
de sus funciones;

“4.6.1.4.8 Mantener permanentemente informados a sus superiores de su
ubicacion y actividades, en el ejercicio y con motivo de sus funciones.
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“4.6.2.3 Ademas de las facultades y obligaciones que les confieran las
leyes, reglamentos y demas disposiciones legales de la materia, los
integrantes de la Policia Judicial tendran las siguientes:

“4.6.2.3.1 En el ejercicio de sus funciones, respetar los derechos de las
personas;

“4.6.2.3.6 Evitar el uso de uniforme, equipo y armamento en actividades no
oficiales;

“Abstenerse de ejercer actividades que impliquen la prestacion de servicios
policiales en forma particular.”

Asimismo el instructivo para la realizacion de las funciones especificas de la
Policia Ministerial, determina:

“Articulo 61.- El personal operativo adscrito a la Coordinacién de Ejecucién
de Ordenes de Aprehension actuara portando uniforme y usando vehiculo
oficiales, salvo cuando la cumplimentacién del mandamiento solo pueda ser

lograda, dadas las circunstancias del caso, evitando ser identificados los

Agentes, situacion ésta, en la cual podran vestir de civil y usar vehiculos sin

identificacion oficial, asegurando el eficaz vy eficiente desempefio de la

Como se desprende de las constancias que obran en los autos del expediente
en tramite, esta causa nunca es acreditada debidamente por la autoridad.

El acuerdo 2/2000 por la cual se fijan los lineamientos para la identificacién oficial
de Policia Ministerial del Estado de Sinaloa describe en el punto niumero tres,
inciso b, que los policias ministeriales portaran: pantalon color negro, cinturon
negro, camisa verde, cachucha negra, botas color negro y camiseta verde.

El punto nimero uno, inciso ¢, destaca que para los propdsitos de la mas exacta
identificacion con la utilizacion del logotipo, éste ser4 acompafiado en su parte
inferior con la leyenda “POLICIAMINISTERIAL”.

Asimismo, en dicho acuerdo se establece lo siguiente:

“Sexto: Es obligacion para los servidores publicos de la institucion la debida
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utilizacion del logotipo, uniformes y divisas establecidos mediante este

acuerdo denunciar ante las autoridades competentes, la fabricacion,
transmisidon por cualquier concepto, portacion y el uso indebido de los
mismos.

“Séptimo: Es obligacién de los servidores publicos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, en el ejercicio de sus funciones, portar el
uniforme y en éste, en el caso de la Policia Ministerial, las divisas que se
establecen por este acuerdo, asi como el respectivo gafete de identificacion.

“Noveno: A los servidores publicos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, les queda prohibido mezclar el uniforme con otros
0 con vestuario comun; usar prendas adicionales que lo deformen,
cambien su apariencia o destaquen diferencialmente a quien lo porte”.

Por su parte, el Codigo de Etica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Sinaloa, en términos generales expone que:

“...en el desempefio de su empleo, cargo o comision, los servidores publicos
deben salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
de su conductas, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a
las personas con las que tenga relacién con motivo de éstos, absteniéndose
de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico”.

Cabe mencionar que este organismo defensor de los derechos humanos
reconoce a la autoridad los esfuerzos que se realicen por cumplir con sus
respectivas funciones, como en este caso que nos ocupa, la de cumplimentar
ordenes de aprehension, pero considera importante realizar las siguientes
consideraciones:

Del informe remitido por el Jefe del Departamento Juridico de la Direccidén de
Policia Ministerial del Estado se desprende que el dia 28 de marzo de 2008,
siendo las 10:00 horas, la sefiora Q1 fue detenida a bordo de un vehiculo de su
propiedad cuando circulaba por la carretera a ***** a la altura de la colonia
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*eekkk pero ante la negativa de la reclamante de bajarse de la unidad fue

remolcada dentro de su vehiculo mediante el apoyo de una gria hasta las
instalaciones de la corporacién policiaca.

Por su parte, la sefiora Q1 en su escrito de queja hace alusién a que la decisién
de no bajarse del vehiculo ante la insistencia de los agentes ministeriales surgi6
al no verlos portar su uniforme o insignias que los acreditara como agentes de
Policia Ministerial, asi como ante la omision de mostrar la orden de aprehension
en sucontra.

Si bien es cierto que el Jefe del Departamento Juridico de la Direccién de Policia
Ministerial del Estado refiri6 que los agentes que participaron en la detencion
abordaban vehiculos oficiales y sefial6 las caracteristicas de éstos, también lo
es que no especificO numeros oficiales de cada uno de ellos, lo que hace
presumir que los agentes policiales no abordaban unidades oficiales que los
identificara como tales.

Asimismo, a juicio de esta Comision, los agentes N4, N5, N6 y N7, al remolcar
con grua la unidad en la que viajaba la sefiora Q1, igualmente incumplieron con
lo previsto en el referido Manual de Organizacién, Funcionamiento y
Procedimientos para la Policia Judicial del Estado de Sinaloa de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, que sefiala que al cumplimentar una orden de
aprehension, los elementos de la Policia Ministerial del Estado deberan informar
efectiva y claramente del motivo a las personas en que recaiga y otorgarles un
trato respetuoso de la dignidad humana y evitando la violencia innecesaria,
actuando con toda reserva y trasladando a las personas en vehiculos aptos y
adecuadamente acondicionados que asegurando los anteriores requisitos de
dignidad y respeto no las expongan al morbo de curiosos o causando indebida
alarma en laciudadania.

Es de sefalarse que hoy mas que nunca se hace necesario que los agentes
policiales que tienen encomendado brindar seguridad a la ciudadania porten sus
uniformes al ejercer las funciones propias de su cargo, pues sélo de esta forma
estarian claramente identificados ante la ciudadania, evitandose que ante tal
omisién generalizada otros actien a nombre de la ley o bien que los mismos
servidores publicos actien al margen de la ley y cometan violaciones a los
derechos humanos.
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Esta reflexion se suma a una de las mas importantes preocupaciones que
actualmente existen en el tema de la seguridad publica, destacando en este caso
gue nos ocupa que el proceder de los servidores publicos al momento de
ejecutar la orden de aprehension, segun sefiala la reclamante, la realizaron sin
mostrar la orden correspondiente y sin identificarse, ademas de no portar el
uniforme correspondiente a su corporacion, asi como no abordar vehiculos
oficiales, dando pie a que la persona detenida pensara en todo momento que
estaba siendo victima de un delito y no de una diligencia legal realizada por
servidores publicos.

Exponiendo los actos que dieron origen a esta investigacién se admite que la
omisién en el uso de uniformes e insignias por los agentes policiales al momento
de estar en servicio se ha vuelto hoy en dia una practica comun que ha
ocasionando que las diligencias de caracter legal no se perciban asi por los
ciudadanos ante su imposibilidad de diferenciar a los elementos policiacos de
algun civil cometiendo algun acto ilegal, ha llevado a la ciudadania a desconfiar
en todo momento de nuestras autoridades encargadas de brindar seguridad. De
tal manera que uno de los mecanismos para generar la confianza y certeza y
seguridad juridica es exigir a los agentes policiacos el uso del uniforme e
insignias que lo identifiquen como tal, salvo excepciones que la propia
normatividad contemple.

Sobre este particular este organismo se pronuncié en la recomendacion 3/2008,
formulada a la Procuraduria General de Justicia del Estado para que se
instruyera al Director de Policia Ministerial del Estado y éste exija el uso de
uniforme e insignias a los agentes policiales que se encuentren en servicio y con
ello se diera cumplimiento cabal a lo contemplado en el acuerdo 2/2000 citado
con antelacion.
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Vale la pena destacar que dicha recomendacion fue aceptada por el entonces
Procurador General de Justicia del Estado.

Por otro lado, si bien es cierto que el acuerdo 2/2000 por la cual se fijan los
lineamientos para la identificacion oficial de Policia Ministerial del Estado de
Sinaloa, no contempla una disposicion de literalidad en el sentido de que
siempre y sin excepcion deba darse el uso del uniforme y vehiculos identificados,
también lo es que en respeto y apego al principio de legalidad, que implica que
los gobernados conozcan de antemano los limites y alcances del ejercicio de la
autoridad, obteniendo con ello la certeza juridica, es decir, la confianza de saber
gué conducta es la aprobada por nuestras leyes para quienes son los
encargados de nuestra seguridad y que estos mismos no abusen del poder que
la misma ley les faculta, resulta indispensable que dicho acuerdo establezca de
manera clara y expresa los servicios o las diligencias en las cuales la Policia
Ministerial queda exceptuada del uso obligatorio del uniforme.

La conducta desplegada por los agentes N4, N5, N6 y N7, no se apego a lo
establecido en el articulo 47, fracciones | y XIX, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, que dispone la obligacién que
tienen los servidores publicos de cumplir con el servicio encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisiéon que cause su suspension o deficiencia o
implique el incumplimiento de cualquier disposicion legal, reglamentaria o
administrativa relacionada con el servicio publico.

En consecuencia, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos se permite
formular, respetuosamente a usted, sefior Subprocurador General de Justicia del
Estado Encargado del Despacho del Procurador, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se cumpla de manera plena con lo sefialado por el orden juridico
mexicano respecto a los tramites y elementos que deben cumplirse, en su
totalidad, al momento de efectuar una aprehension debidamente sustentada por
el juez de la causa; sobre todo, con el deber constitucional de mostrar la orden
de aprehension respectiva.
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SEGUNDA. Acuerde de manera clara y expresa los servicios o actividades de
los agentes policiales que quedaran exceptuados del uso del uniforme
reglamentario e instriyase al Director de Policia Ministerial del Estado a fin de
gue en el desempefio de sus funciones y para lograr una plena identidad de los
elementos policiales a su cargo, haga exigible el uso de uniformes y vehiculos
oficiales de quienes queden obligados a su uso.

TERCERA. Instruya al Jefe del Departamento Juridico de la Policia Ministerial
del Estado para que en los préximos requerimientos que realice esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos, se abstenga de obstaculizar los trabajos de
proteccién y defensa de los Derechos Humanos.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene
el caracter de publica y se emite con el propésito fundamental, tanto de hacer
una declaracién respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacidon que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquier otra autoridad competente para que, dentro de sus
atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad
de que se trate.

Notifiquese al licenciado ROLANDO BON LOPEZ, Subprocurador General de
Justicia del Estado, Encargado del Despacho del Procurador, de la presente
Recomendacion, misma que en los archivos de esta Comision quedd registrada
bajo el numero 10/2008, debiendo remitirseles, con el oficio de notificacion
correspondiente, una version de la misma con firma autografa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles, computable a partir del dia siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacién, solicitindosele expresamente que, en caso negativa, motive y
fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una sus
contra argumentaciones de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comisidén carecen de sustento, adolecen de congruencia o,
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por cualquiera otra razon, resulten inatendibles, todo ello en funcion de la

obligacién de todos de observar las leyes y, especificamente, de su protesta de
guardar la Constitucion, lo mismo la General de la Republica que la del Estado,
asi como las leyes emanadas de una y deotra.

Ahora bien, en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes, las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comisién Estatal de
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa
circunstancia.

Notifiguese a la sefiora Q1, en su calidad de quejosa, de la presente
Recomendacioén, remitiéndole con el oficio respectivo un ejemplar de esta

resolucion, con firma autografa del infrascrito, para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO.



