EX P E D I E NT E N 0. *kkkkkkkkkkkkkk

QUEJOSO: Q1
RESOLUCION: RECOMENDACION
No. 16/2008

AUTORIDAD DESTINATARIA:
SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADO

DOCTORA JOSEFINA DE JESUS GARCIA RUIZ,
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE SINALOA,

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°; 3°; 4° Bis; 4 Bis C y 77 Bis de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa; 1°; 3° parrafo primero; 7° fracciones Il, lll y XVII;
16 fraccion IX; 27 fraccion VII; 28; 47; 52; 53; 55; 57; 64 y demas relativos de
la Ley Organica de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Sinaloa; asi
como 94; 95; 96 y 99 de su Reglamento Interior; 1°; 2°; 46, 47 y 48 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, ha examinado
los elementos contenidos en el expediente ****xx*krxkkiik que se derivd de la
queja presentada por el sefior Q1, interno en el Centro de Ejecucién de las
Consecuencias Juridicas del Delito en la ciudad de Mazatlan, Sinaloa y vistos
los siguientes:

|. HECHOS

El 20 de mayo de 2008 este organismo recibié escrito de queja del sefior Q1,
interno en el Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito
en Mazatlan, Sinaloa.



El agraviado expres6 a esta CEDH que aproximadamente a las 13:00 horas
del dia 17 de mayo de 2008, al salir del edificio nimero 6 de dicho centro
penitenciario, en donde dijo haber comprado droga, lo interceptaron dos
internos de ese lugar apodados “N1” y “N2”, asi como los comandantes
conocidos como “N3” y “N4”, quienes lo revisaron encontrandole la droga.

Manifestd también que posteriormente le pegaron con un “garrote” y lo
trasladaron al modulo 15 de ese penal, lugar en el que continuaron
golpeandolo a puntapiés en los testiculos, le quitaron la ropa, lo mojaron a
cubetazos de agua, lo esposaron, lo hincaron y le sujetaron las manos detras
de su cabeza, procediendo a darle toques eléctricos en los testiculos, para
después dejarlo encerrado en una carraca hasta que ya no aguanté el dolor y
en la noche del dia siguiente lo llevaron al médico del penal, posteriormente lo
trasladaron al Hospital ******** manifest6 ademas que uno de los
comandantes lo amenaz6 con propinarle otra golpiza si decia algo sobre lo
sucedido.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. Acta circunstanciada de fecha 20 de mayo de 2008, en la que personal de
esta Comision Estatal de los Derechos Humanos hizo constar la recepcion de
una llamada telefénica en la que le informaron que una persona se encontraba
interna en el Hospital ******* con motivo de presuntas violaciones de derechos
humanos cometidas por un servidor publico adscrito al Centro de Ejecucion de
las Consecuencias Juridicas del Delito en Mazatlan, Sinaloa.

Asimismo se hizo constar que dicho personal acudié al Hospital ******** de
Mazatlan a efecto de entrevistar al agraviado, quien a su vez manifestd lo
siguiente:

“La verdad licenciados si es cierto el comandante “N3”, “N4” y otros (N1, N2),
quienes estos también son internos, me golpearon, ya que me habian
encontrado droga, a lo que me llevaron al modulo 15 “almoloyita” y ahi me
esposaron, me quitaron la ropa, me echaron como tres cubetazos de agua en
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todo el cuerpo y me empezaron a darme toque eléctricos en mis testiculos al
grado de que yo no aguataba mas, conociendo de estos los compafieros
internos que ese dia se encontraban en el médulo 15, asi estuve el sdbado
toda la tarde, el domingo hasta el domingo en la noche creo que ya iba hacer
lunes, le hablé al llavero (N1), se compadecié de mi y me llevé con el médico
del penal y este doctor que no recuerdo su nombre, ordend a un celador de
gue le avisaran al comandante ya que me veia muy mal, fue entonces que me
trajeron aqui”.

Posteriormente, el sefior Q1 hizo patente su temor a represalias por parte de
los comandantes “N4” y “N3”, ya que este ultimo lo amenazd con golpearlo “si
decia algo de lo que habia pasado”, mismo servidor publico que ha ido a
visitarlo al hospital y se ha burlado de él y amenazado segun lo manifesto el
agraviado.

Acto seguido, el agraviado formaliz6 su queja por escrito, redactando
detalladamente la forma en que ocurrieron los hechos.

2. Articulo publicado en el periddico ********* de |a ciudad de Mazatlan,
Sinaloa, de fecha 21 de mayo de 2008, con el encabezado “Golpean a un reo”,
Cuyo texto expresa que:

“El interno del Cecjude narré que, al ser sorprendido con ‘cristal’, los
comandantes ‘N3’ y ‘N4’ ordenaron a los presos apodados como ‘N1’ y ‘N2’
darle un escarmiento, como ya lo habian hecho en anteriores ocasiones...

3. Acta circunstanciada de fecha 21 de mayo de 2008, en la que se hizo
constar la informacién obtenida de las entrevistas que personal de esta CEDH
realizo a internos del médulo 15 en su visita al Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito en Mazatlan, quienes al cuestionarle sobre
lo sucedido, respondieron lo siguiente:

“Lic. mire la verdad es que antes de que ustedes llegaran vino el
comandante ‘N3’ y en compafia del ****** 4 sea el ‘N1’ nos amenazaron y
nos dijeron que si hablabamos nos iban a golpear y peor de como habian
dejado al otro interno... ya que ese dia trajeron a A interno golpeado) y un
de repente lo esposaron de sus manos hacia la espalda, lo desnudaron y
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le echaron cubetazos de agua en todo su cuerpo y entre el comandante

‘N3’, ‘N1’ y el ‘N2’ le pusieron en sus orejas dos pincitas dandoles toques
eléctricos, posteriormente, se lo pusieron en sus testiculos, fue entonces
que este interno empezo a gritar mucho y le fueron quitando el castigo
hasta que ya no pudo mas y todavia lo golpearon, entonces el comandante
le dijo que esto era para que se le quitara”.

En esa misma diligencia, también se hizo constar que otros internos del mismo
modulo manifestaron que efectivamente el comandante y “sus complices”
golpearon y torturaron al quejoso.

4. Articulo periodistico publicado en el diario ********* de |a ciudad de
Mazatlan, Sinaloa, en fecha 23 de mayo de 2008, con el encabezado
‘Investiga el MP la agresion contra reo”, en el que se informoé que se iniciaria
averiguacion previa por lesiones y lo que resultara en la agencia Tercera del
Ministerio Publico del fuero comin en contra de quien o quienes resultaran
responsables por la agresion a golpes que sufri6 Q1, por 6rdenes de los
comandantes identificados como “N3” y “N4”.

5. Solicitud formulada con oficio nimero ********* da fecha 23 de mayo de
2008, girado por esta CEDH a la licenciada Al, entonces Directora del Centro
de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito en Mazatlan, a traves
de la cual se le solicitd nos remitiera el informe de ley correspondiente respecto
a los hechos narrados en el escrito de queja del interno Q1.

6. Nota periodistica del diario ********* de |a ciudad de Mazatlan, Sinaloa, de
fecha 29 de mayo de 2008, con el encabezado “Investigaran a dos celadores”,
en la que se comunicdé que el Centro Estatal de Anticorrupcién Policial
investigaria los sefialamientos que se hicieron contra dos de los
comandantes de Policia Estatal Preventiva adscritos a la seguridad del penal de la
ciudad de Mazatlan, de presuntamente mandar golpear a Q1 y a otro reo mas.

7. Informe rendido con oficio nimero ****** de fecha 30 de mayo de 2008,
suscrito por la licenciada Al, entonces Directora del Centro de Ejecucion de
las Consecuencias Juridicas del Delito en Mazatlan, Sinaloa, mediante el cual
informo a esta Comision Estatal lo siguiente:

“...que lo expuesto en la presente queja por ***., no corresponde a la
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verdad... en este Instituto no se cometen actos violatorios del articulo 22
Constitucional, ni de otras garantias individuales consagradas en nuestra
Carta Magna...

“En este sentido, la actitud de Q1, respecto a la queja que viene
presentando en contra del personal de este centro, a quien pretende
responsabilizar de los resultados y consecuencias de sus propios actos,
son simples falacias de los resultados de sus conductas dentro de este
centro penitenciario.”

En dicho oficio, la entonces Directora del Centro narrd, segun su version, la
forma en la que ocurrieron los hechos, haciendo de nuestro conocimiento que
los guardias operativos apodados “N4“ y “N3”, respondian a los nombres de
A2 y A3, respectivamente, adjuntando copia certificadade:

a) Parte informativo de fecha 18 de mayo de 2008, signado por los CC. A2 y
A3, como subcomandante de seguridad y agente operativo, respectivamente,
del CECJUDE de Mazatlan;y

b) Oficio de consignacién de hechos numero ***** de fecha 19 de mayo de
2008, mediante el cual se le dio vista al agente del Ministerio Publico de la
Federacién en turno y se le remitio la presunta droga encontrada junto con el
citado parteinformativo.

8. Solicitud de informe con oficio nimero ******* de 30 de mayo de 2008, a la
doctora A4, Directora del Hospital *****xxx fekkkkkik” de |a ciudad de
Mazatlan, Sinaloa, por la que se le requirié en via de colaboracion un informe
sobre el estado de salud y la atencion médica brindada al sefior Q1 por parte
de dicho nosocomio.

9. Solicitud formulada con oficio ********* de fecha 6 de junio de 2008,
mediante la que se solicitd informacion a la licenciada Al, entonces Directora
del Centro de Ejecucién de las Consecuencias Juridicas del Delito en la ciudad
de Mazatlan, Sinaloa, con relacion a diversos aspectos que se sefialan en el
escrito de queja.

10. Solicitud de informacion realizada mediante oficio nUmero **********x dea
fecha 09 de junio de 2008, dirigido al licenciado A5, agente Tercero del
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Ministerio Publico del fuero comun de Mazatlan, solicitandole en via de

colaboracion un informe respecto de la averiguacion previa que se estuviere
integrando con motivo de las agresiones que sefalé haber sufrido el interno
Q1, asi como la remisiéon de copias certificadas de dichaindagatoria.

11. Informe rendido con oficio nimero ***** de fecha 12 de junio de 2008,
suscrito por el licenciado A5, agente Tercero del Ministerio Publico del fuero
comun de Mazatlan, mediante el cual hizo de nuestro conocimiento que el dia
22 de mayo de 2008 se inicio la averiguacion previa nimerQ ***¥¥xkkkikikix - nop
el delito de lesiones dolosas en contra de quien o quienes resultaran
responsables en agravio de la integridad fisica del sefior Q1, remitiendo copias
certificadas de las actuaciones que integran dicha averiguacion previa, de cuyo
contenido destaca lo siguiente:

a) Nota de cuenta de fecha 22 de mayo de 2008, en la que el agente del
Ministerio Publico, licenciado A5, hizo constar que en esa misma fecha,
encontrandose en la ciudad de Mazatlan, Sinaloa, recibi6é una llamada
telefonica por parte del area de Trabajo Social del Hospital *****xx*
informandole que el dia 19 de ese mismo mes y afio ingresé una persona
de nombre Q1 con lesiones graves, constancia que precedié al acuerdo de inicio de
la citada investigacion penal en esa agencia social.

b) Comparecencia del ofendido Q1 ante personal de la agencia Tercera del
Ministerio Publico de Fuero Comun en la ciudad de Mazatlan, Sinaloa, de
fecha 22 de mayo de 2008 mediante la que interpuso formal denuncia o
guerella por el delito de lesiones dolosas, cometidas en su perjuicio,
manifestando la forma en que ocurrieron los hechos que se investigaban y
narrando la manera en que los internos apodados como el “N1” y el “N2”, asi
como los comandantes “N3” y “N4”, lo golpearon con los pufios, con un
“garrote” y con puntapiés en sus testiculos, a la vez que lo interrogaban sobre
la procedencia de la presunta droga que le fue encontrada, procediendo a
desnudarlo, mojarlo, esposarlo e hincarlo para después darle toques eléctricos
en los testiculos, dejandolo encerrado en una carraca diferente a la que habita.
Y que ya estando en el hospital con motivo de dichas lesiones, los citados
agentes policiales acudieron a visitarlo para amenazarlo con tomar represalias
contra él si decia algo de lo sucedido.
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Misma diligencia en la que el agente del Ministerio Publico procedi6é a dar fe

de las lesiones que en ese momento presentaba el agraviado, describiendo 2
equimosis de 1.5 y de 0.5 por 1 cm. de diametro, en rodillas derecha e
izquierda, respectivamente, inflamacion con sangre molida de color violaceo
en los testiculos, expresando que el interno referia dolor en todo el cuerpo.

c) Dictamen médico de lesiones de fecha 22 de mayo de 2008, con numero
de folio ***** suscrito por peritos meédicos adscritos al Departamento de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, quienes
a la exploracidn fisica del sefior Q1, se percataron de las siguientes lesiones:
traumatismo escrotal producido por mecanismo contuso, manifestado por
aumento de volumen a nivel de bolsa escrotal, dolor y equimosis de color
violaceo; expresando que al practicarsele estudio de ultrasonido escrotal se
advirtié imagen compatible con hematoma de aspecto septado de 32 x 24 mm;
dos equimosis producidas por mecanismo contuso de color violaceo de 8 x 5
cm. y 3 x 2 cm. localizadas en la cara externa del hueco popliteo derecho y
en la cara externa del tercio proximal de la pierna izquierda, respectivamente;
asi como escoriaciones producidas por mecanismo deslizante de 2, 1y 0.7
cm. localizadas en la cara lateral del hemitorax izquierdo a nivel del sexto arco
costal, sobre la linea media axilar, de 2 y 2 cm. localizadas en la region del
epigastrio de la pared abdominal, de

1 cm. de diametro y de 2 x 1 cm. localizadas en el codo derecho. Concluyendo
que dichas lesiones son de las que tardan mas de 15 dias en sanar y que las
consecuencias seran relativas a su evolucion y tratamiento con relacion a su
funcién testicular.

d) Parte informativo de fecha 02 de junio de 2008, suscrito por los CC. A6 y
A7, investigadores de Policia Ministerial del Estado adscritos a la base de la
ciudad de Mazatlan, Sinaloa, asi como su respectiva ratificacion ante la
representacion social en esa misma fecha por parte de dichos elementos de
seguridad.

12. Solicitud formulada con oficio numero ****** de fecha 21 de junio de 2008,
dirigido a la licenciada Al, entonces Directora del Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito en Mazatlan, Sinaloa, mediante la cual se
le requirio la informacion solicitada en el diverso ******* de fecha 6 de junio de
2008.
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13. Informe rendido con oficio niumero ******* de fecha 25 de junio de 2008,
signado por la licenciada Al, entonces Directora del Centro de Ejecucion de
las Consecuencias Juridicas del Delito de Mazatlan, Sinaloa, por el que
expreso a esta Comision lo siguiente:

“El dia de los hechos, al interno Q1, se le trasladé a la clinica a recibir
atencién médica y el doctor de guardia al efectuarle la revisién corporal
determind que necesitaba trasladarse al Hospital ****¥*¥*** “kkkkikiix” nor |o
gue no fue posible elaborarse certificado de lesiones, manifestando que el
interno quedd hospitalizado en el nosocomio en comento recibiendo la
atencion médica necesaria...”.

14. Acta circunstanciada de fecha 06 de septiembre de 2008, en la que
personal de este organismo hizo constar que el dia primero de ese mismo
mes y afio, durante una visita de supervision penitenciaria, la entonces Directora del
Centro de Ejecucién de las Consecuencias Juridicas del Delito de Mazatlan, informo
qgue el comandante apodado el “N3” ya no laboraba en ese centro penitenciario.

15. Informe rendido mediante oficio niUmero ******* de fecha 22 de septiembre
de 2008, mediante el que la C. A4, Directora del Hospital ****xxk* Serkkdkkiokock”
remitio a esta Comision el resumen clinico del sefior Q1 de fecha 18 del mismo
mes y afio, suscrito por el doctor A8, médico urélogo adscrito a dicho
nosocomio, del que se transcribe lo siguiente:

“‘Se valor6 en esta unidad hospitalaria el 19 de mayo de 2008
documentando aumento de volumen y de consistencia de testiculo
izquierdo con dolor a la palpacién del mismo con equimosis. Se realizé
ultrasonido testicular sin documentar disrupcion de la tanica albuginea y
con un hematoma extratesticular confinado.

Por lo anterior se manejé un manejo conservador con antibiéticos y
desinflamatorios con una evolucion favorable por lo que fue egresado del
dia 26 de Mayo del presente afio; con una reduccion significativa del
edema, la equimosis y del dolor.

Fue valorado el 26 de Junio del presente afio refiriendo orquialgra leve en
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el testiculo lesionado. Clinicamente con induraciéon residual del testiculo
con un tamarfo normal sin acudir hasta el momento a su cita de control.”

16. Solicitud de informacioén hecha con oficio nUmero ******** de fecha 26 de
septiembre de 2008, por la cual se le gestiono al licenciado A9, Director del
Centro Estatal de Anticorrupcion Policial dependiente de la Secretaria de la
Contraloria y Desarrollo Administrativo de Gobierno del Estado, remitiera copia
certificada de las diligencias desahogadas en el expediente de investigacion
tramitado en ese Centro con motivo de los hechos narrados por el quejoso.

17. Informe rendido con oficio nUmero ******** de fecha 08 de octubre de 2008,
suscrito por el licenciado A9, Director del Centro Estatal de Anticorrupcion
Policial, por el que remiti6 a este organismo copias certificadas de las
actuaciones practicadas por esa autoridad policial en el procedimiento de
responsabilidades administrativas niumero ******** re|ativas a la declaracion
rendida por el quejoso Q1, interno en el Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito de Mazatlan, Sinaloa, de las que destacan
las siguientes diligencias:

a) Auto de inicio de fecha 03 de junio de 2008, del que se desprende que
mediante oficio nimero ******** de esa misma fecha, el licenciado A10,
entonces Director de Prevencion y Readaptacion Social del Estado, remitio al
Centro de Anticorrupcién Policial copia certificada de algunas documentales
gue le llegaron de manera anénima provenientes de Mazatlan, Sinaloa, en las
gue se hizo referencia de situaciones irregulares ocurridas en el Centro de
Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de dicha ciudad;
iniciandose asi la investigacion de los hechos para que en el momento
procesal oportuno se instaurara procedimiento de responsabilidades en contra
de quien o quienes resultaran responsables, en virtud de considerar que
pudiesen existir conductas desplegadas por servidores publicos adscritos al
Centro de Ejecucién de las Consecuencias Juridicas del Delito de Mazatlan,
Sinaloa y servidores publicos adscritos a la Policia Estatal Preventiva de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado relacionados con los hechos y que
pudieran constituir faltas administrativas.

b) Certificado médico de lesiones expedido por el Departamento Médico del
Centro de Ejecucién de las Consecuencias Juridicas del Delito de Mazatlan,
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Sinaloa, de fecha 14 de mayo de 2008, del que se advierte que el sefior

Freekkeekkeekkx interno en el Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas
del Delito de Mazatlan, acudio a ese Departamento a solicitar servicio médico
presentando lesiones descritas, por el personal médico, de la siguiente
manera:

“Heridas de aprox. 10.12 cm. en regidén occipital superior y contusion e
inflamacion en ambos tercios medio de antebrazos”... presentando
impresion diagnostica de: "Herida cortante e inflamacion”.

c) Comparecencia de fecha 22 de agosto de 2008, en la que el interno
*kkkkkkkkkkkkk m an Ifestc’)

“...Que el dia 14 de mayo del presente afio, me encontraba en mi edificio
namero once, cuando serian aproximadamente las 09:00 horas de la
mafiana, me agredieron cuatro personas entre ellos el entonces
comandante N3 y otra persona que actualmente se encuentra laborando
en este Centro Penal a quien apodan N4, desconociendo porque motivo
fui golpeado por estas personas...”

d) Comparecencia del sefior Q1, interno en el Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito de Mazatlan, Sinaloa, de fecha 22 de
agosto de 2008, en la que manifesto:

“...Que yo fui afuera del edificio seis... para comprar una porcién de droga,
en ese instante me agarraron los guardias a quines apodan EL N3 y N4,
me llevaron para el edificio quince y ahi me golpearon con palos y me
golpearon también unas patadas en mis partes intimas, y me pusieron los
toques en mis testiculos, y ya que terminaron de golpearme me encerraron
en el médulo quince, por castigo segun ellos, y en la madrugada que no
aguanté el dolor me trasladaron al hospital de este Centro Penitenciario y
ya que fui atendido por personal médico ya que vieron que era urgente me
trasladaron al Hospital ******** de esta ciudad, asi mismo quiero sefialar
que fui golpeado por estos elementos porque me querian sacar los
nombres de quienes me habian vendido la droga...”.

18. Acta circunstanciada de fecha 15 de octubre de 2008, en las que se hizo
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constar que personal de esta Comisibn se comunicd via telefonica al

Departamento Juridico del Centro de Ejecuciéon de las Consecuencias
Juridicas del Delito en Mazatlan, Sinaloa, donde nos informaron, entre otras

cosas, que el sefior Q1, alin se encontraba interno en ese centro penitenciario,
con salida programada para el afio 2010.

. SITUACION JURIDICA

El dia 17 de mayo de 2008 el sefior Q1, interno en el Centro de Ejecucion de
las Consecuencias Juridicas del Delito en Mazatlan, Sinaloa, fue sometido a
una serie de sufrimientos fisicos y psicologicos con el fin de que proporcionara
informacion relacionada con la droga que se le encontré durante una revision
corporal.

Posteriormente, en la madrugada del dia 19 de mayo de 2008 el agraviado fue
llevado al departamento médico del penal para después trasladarlo al Hospital
Fhkkkkkk ek - donde fue valorado y permanecié mas de una semana
recibiendo atencion médica, lugar del que una trabajadora social se comunicé
via telefénica el dia 22 de mayo de 2008 a la agencia Tercera del Ministerio
Publico del fuero comdn informando sobre el ingreso del sefior Q1 a ese
nosocomio con lesiones graves, iniciandose con ello la averiguacion previa
*reekkkkkk an contra de quien o quienes resultaran responsables por la comision
del delito de lesiones dolosas, misma que se encuentra en integracion.

A la exploracion fisica del interno de referencia, present6 traumatismo escrotal
producido por mecanismo contuso manifestado por aumento de volumen a
nivel de bolsa escrotal, dolor, equimosis de color violaceo y, segun el estudio
de ultrasonido escrotal practicado, se advirti6 imagen compatible con
hematoma de aspecto septado de 32 x 24 mm, asi como dos equimosis
producidas por mecanismo contuso, siete escoriaciones producidas por
mecanismo deslizante en hemotérax izquierdo, epigastrio y codo derecho,
siendo tales lesiones de las que tardan mas de 15 dias en sanar con
consecuencias relativas a su evolucion y tratamiento, con relacion a su funcion
testicular. Lo anterior de acuerdo con el dictamen médico de lesiones
practicado por peritos médicos legistas oficiales adscritos a la Direccion de
Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General
de Justicia del Estado.
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IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al analisis l6gico-juridico del conjunto de evidencias que
integran el expediente nUmeroQ *****x*krxkiixx  ag de suma importancia recalcar
que hoy en dia la tortura es calificada como una de las practicas mas
reprochables y por tanto de mayor preocupacion para toda la sociedad.

De ahi que no solamente en el &mbito local sino internacionalmente se le
considere un delito de lesa humanidad, toda vez que en la actualidad la
practica de este ilicito se presenta como una de las méas crueles expresiones
de violacién a los derechos humanos y resulta innegable que se continla
usando bajo las directrices o con la tolerancia de algunos servidores publicos,
lo cual afecta a toda la sociedad por constituir un método que refleja el grado
extremo de abuso de poder.

Por tal motivo es necesario que el Estado asegure que ante cualquier denuncia
de tortura, se realice una investigacion con el fin de evitar que los responsables
gueden impunes.

Asi pues, del analisis realizado al conjunto de evidencias y constancias que
integran el expediente de queja, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos pudo acreditar la violacion de los derechos humanos a la integridad
y seguridad personal cometida en perjuicio del sefior Q1 por personal de
Policia Estatal Preventiva adscrita al Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito del puerto de Mazatlan, Sinaloa, en
atencioén a las siguientes consideraciones:

El dia 20 de mayo del afio en curso, personal de este organismo recibié una
llamada telefénica mediante la cual hicieron de su conocimiento presuntas
violaciones a los derechos humanos cometidas por un servidor publico adscrito
al CECJUDE.

Estas presuntas violaciones se cometieron en perjuicio de una persona que se
encontraba hospitalizada en el Hospital ******** de Mazatlan “***x*¥xixk?
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Con posterioridad, personal de esta CEDH se constituy6 en las instalaciones
del citado nosocomio entrevistandose con el sefior Q1, quien manifesto haber
sido victima de agresiones fisicas y de amenazas por parte de dos elementos
policiales que laboran en el Centro de Ejecucién de las Consecuencias
Juridicas del Delito de la ciudad de Mazatlan, Sinaloa.

Posteriormente el sefior Q1 redacté detalladamente la forma en que ocurrieron
tales agresiones, formalizando asi su queja de manera escrita, circunstancias
gue se hicieron constar en acta de esa misma fecha.

Con fecha 21 de mayo de 2008 y con base en el dicho del agraviado, personal
de esta Comision se apersond en el Centro de Ejecucion de las Consecuencias
Juridicas del Delito en la ciudad de Mazatlan, Sinaloa, lugar en el que logré
entrevistarse con grupos de internos del modulo 15 de ese centro
penitenciario, quienes rindieron su testimonio afirmando que el dia que
ocurrieron los hechos, el agente de seguridad adscrito al penal apodado el
“N3”, acompafiado de otros dos internos, llevaron al quejoso al médulo de los
entrevistados, lugar en el que le esposaron las manos a la espalda, le quitaron
la ropa, lo mojaron con cubetazos de agua y procedieron a darle toques
eléctricos en las orejas y posteriormente en los testiculos.

Lo anterior significa que estas personas fueron testigos presenciales de las
lesiones y los malos tratos antes expuestos, pues fue ante su presencia que
se suscitaron los hechos que ahora se reclaman, aunque si bien es cierto
dichas personas no lo vienen manifestando como tal, esto se entiende en ese
sentido, pues de su declaracion rendida en fecha 21 de mayo del presente afio
ante personal de esta CEDH, se advierte que no solo se percataron de la forma
en que sometieron al interno de referencia, sino que ademas ellos fueron
amenazados por los citados elementos de seguridad con golpearlos en peor
forma de como lo hicieron con Q1 si manifestaban algo respecto de lo
sucedido, aconteciendo estas amenazas momentos antes de que personal de
esta Comisién llegara al moédulo donde se encontraban estos internos para
entrevistarlos.

Por otra parte, los internos entrevistados expresaron que esa no era la primera
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vez que los comandantes “N3” y “N4” golpeaban y torturaban a los internos,

afirmacion que se robustece con la declaracion rendida por el sefior
Fhkkkkekikkkk - interno en ese CECJUDE de Mazatlan, ante el Director del
Centro Estatal de Anticorrupcion Policial, dentro del procedimiento de
responsabilidades administrativas namero ******* en |a que manifestd que el
dia 14 de mayo de 2008 fue golpeado por los elementos de seguridad
apodados el “N3” y el “N4”, desconociendo los motivos de tal agresion y cuyas
laceraciones quedaron asentadas en el certificado médico de lesiones
expedido en esa misma fecha por el departamento médico de dicho centro
penitenciario en el que se describen heridas y contusiones en diferentes partes
de sucuerpo.

A lo ya existente, se suma la declaracion rendida por el quejoso Q1 ante el
Director del Centro Estatal de Anticorrupcién Policial con motivo del citado
procedimiento de responsabilidades administrativas llevado a cabo en ese
Centro con el objeto de indagar si existieron o no faltas administrativas por
parte de servidores publicos que en esos momentos prestaban sus servicios
policiales preventivos e investigadores para el Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito de Mazatlan, Sinaloa, en relacién a estos
hechos sujetos a estudio, comparecencia en la que el dia 22 de agosto del afio
en curso, el quejoso manifestd que los guardias apodados el “N3” y el “N4” lo
golpearon con la finalidad de obligarlo a decir los nombres de las personas que
le habian vendido la droga en el médulo 6 del penal en el que se encuentra.

Asimismo, dentro de la averiguacion previa namerg ****x*¥*xxxkkix jnjiciada en la
agencia Tercera del Ministerio Publico del fuero comin de Mazatlan, Sinaloa,
y con motivo de las lesiones que le fueron ocasionadas al interno Q1, éste
manifestd en su declaracidon de fecha 22 de mayo de 2008, ante dicha agencia
social que el dia 17 de ese mismo mes y afo, cuando iba saliendo del médulo
6 del CECJUDE, lugar en el que habia comprado dos porciones de droga, se
encontré con los elementos policiales apodados el “N3” y el “N4%,
acompafados de otros dos internos.

Continué describiendo que estas personas lo detuvieron, lo revisaron y le
quitaron la droga que le habian vendido, procediendo a golpearlo con los pufios
y con un “garrote”, a la vez que lo interrogaban sobre la procedencia de la
droga que le habian encontrado, fue entonces cuando los llevo al lugar en el
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gue se la habian vendido.

Los guardias sefialados manifestaron no creerle, por lo que lo introdujeron a
una carraca sujetandolo de manos y pies y colocandolo sobre una cama,
donde el agente policial apodado el “N4” comenzo6 a propinarle puntapiés en
los testiculos, mientras seguian cuestionandole el origen de la droga, pero ante
la insistencia de Q1 con la misma respuesta, €stos se molestaron mas y lo
trasladaron al modulo 15, lugar en el que lo desnudaron, mojaron, esposaron
e hincaron para después darle toques eléctricos en los testiculos, dejandolo
encerrado en una carraca diferente a la que habita.

De igual forma, manifesté dicho interno que ya estando en el hospital con
motivo de las lesiones, ambos agentes policiales acudieron a visitarlo
amenazandolo con tomar represalias en su contra si decia algo de lo sucedido;
acciones que se traducen en actos de tortura e intimidacion por parte de dichos
servidores publicos entonces adscritos a ese centro penitenciario.

En esa misma diligencia de fecha 22 de mayo de 2008, después de la
declaracion rendida por el quejoso ante la representacién social a la que se
hizo referencia en el parrafo que antecede, esa fiscalia procedi6 a dar fe de las
lesiones que en ese momento presentaba el agraviado, describiendo dos
equimosis de 1.5y 0.5 x 1 cm. de didmetro en rodillas derecha e izquierda,
respectivamente, inflamacion con sangre molida de color violaceo en los
testiculos, expresando que el interno referia dolor en todo el cuerpo.

Asi también dichas lesiones han quedado debidamente acreditadas con el
dictamen médico de fecha 22 de mayo de 2008, signado por peritos médicos
adscritos al Departamento de Servicios Periciales de la PGJE quienes a la
exploracion fisica de Q1 se percataron de que dicho interno presentaba un
traumatismo escrotal producido por mecanismo contuso, manifestado por
aumento de volumen a nivel de bolsa escrotal, dolor y equimosis de color
violaceo.

Ademas expres6 haber advertido imagen compatible con hematoma de
aspecto septado de 32 x 24 mm. al practicarsele estudio de ultrasonido
escrotal; presentando también dos equimosis producidas por mecanismo
contuso, asi como 7 escoriaciones producidas por mecanismo deslizante en
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hemitérax izquierdo, epigastrio y codo derecho.

Concluyé que dichas lesiones son de las que tardan méas de 15 dias en sanar
y que las consecuencias serian relativas a su evolucion y tratamiento, con
relaciéon a su funcion testicular.

A tales evidencias se acumula el resumen clinico de fecha 18 de septiembre
del presente afio elaborado por médico urdlogo adscrito al Hospital ******** de
Mazatlan, Sinaloa, que sefiald que Q1 fue valorado en esa unidad hospitalaria
el dia 19 de mayo de 2008.

Del resumen se desprende que el afectado presenté equimosis, dolor a la
palpacion, aumento de volumen y consistencia en el testiculo izquierdo, asi
como un hematoma extratesticular confinado. Fue egresado de dicho
nosocomio el 26 de ese mismo mes y afio; es decir, una semana después de
su ingreso, siendo valorado nuevamente el dia 26 de junio del afio que
transcurre, refiriendo orquialgra leve en el testiculo lesionado.

No obstante de que la entonces Directora del Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito de Mazatlan, Sinaloa, manifesté que los
hechos delatados por el quejoso no correspondian a la verdad, las narraciones
de hechos efectuadas por éste y los testigos se correlacionan en forma directa
con los hallazgos clinicos descritos en los certificados elaborados por médicos
del sector publico, ya que se advirti6 que existen circunstancias de tiempo,
modo y lugar que permiten acreditar que las lesiones sufridas por el inculpado,
detalladas en la fe ministerial de lesiones, en el dictamen médico y en el
resumen clinico, tienen congruencia tanto con las circunstancias relatadas
en su escrito de gueja ante esta Comision Estatal, asi como en la denuncia
de hechos presentada ante la autoridad ministerial y las narraciones hechas
por los testigos.

Circunstancias que valoradas en su conjunto, son constitutivas de la hipotesis
prevista en el articulo 3o., primer parrafo, de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar la Tortura, que a la letra dice:

“Comete el delito de tortura el servidor publico que, con motivo de sus
atribuciones, inflja a una persona dolores o sufrimientos graves, sean
fisicos o psiquicos con el fin de obtener, del torturado o de un tercero,
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informacioén o una confesion, o castigarla por un acto que haya cometido o

se sospeche ha cometido, o coaccionarla para que realice o deje de realizar
una conducta determinada.”

En consecuencia, de la investigacion realizada por esta Comision Estatal se
advierte que los actos de la autoridad en perjuicio del sefior Q1 tenian el fin de
obtener informacion consistente en los nombres de las personas que le habian
proporcionado los sobres transparentes cuyo contenido era similar al de la
droga denominada “cristal”’, ya que de las constancias que obran en autos, se
desprende que el dia 17 de mayo de 2008 el interno de referencia fue victima
de sufrimientos fisicos.

Que estos sufrimientos fisicos consistieron en golpes en el cuerpo, puntapiés
y choques eléctricos en los testiculos, inmovilizacion de su cuerpo al ser
sujetado de manos y pies y el enclaustramiento en una carraca diferente a la
gue habita por mas de un dia entero en la que permaneci6 con dolor intenso
en los testiculos; todo lo anterior, mientras los elementos policiales le
cuestionaban, una y otra vez, respecto de las personas que le proporcionaron
la droga que le fue encontrada.

En atencion a lo anterior, la Corte Europea de Derechos Humanos ha
subrayado que entre los elementos de la nocion de tortura del articulo 1o. de
la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, esta incluida la intervencién de una voluntad deliberadamente
dirigida a obtener ciertos fines, como obtener informacién de una persona, o
intimidarla o castigarla. (cfr. Eur. Court HR, Mahmut Kaya

v. Turkey, Judgment of 28 March 2000, para. 117).

En tal virtud, la conducta de A2, alias el “N4” y de A3, alias el “N3”, ambos
elementos de Policia Estatal Preventiva que llevaron a cabo la revision corporal
del agraviado y posteriormente la “investigacién” sobre la procedencia de lo
gue le fue hallado, resultdé contraria a los principios de integridad y seguridad
personal contenidos en nuestro marco juridico,

Esta afirmacién se sustenta toda vez que al efectuar la accién por la cual le
infligieron al sefior Q1 los sufrimientos expresados, se excedieron en sus
funciones y atribuciones al producirle multiples contusiones, principalmente en
el &rea genital, donde tales huellas de violencia fisica externa son producto de
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los medios utilizados por tales agentes policiales para obtener informacion

sobre la probable comisién de un delito contra la salud.

En este sentido la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido
que:

“[...]la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes estan
estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. La prohibicion de la tortura y las penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes es absoluta e inderogable, aun en las
circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha
contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de
emergencia, conmocién o conflicto interior, suspensién de garantias
constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o
calamidades publicas.” (Cfr. Caso Lori Berenson Mejia, supra nota 10, parr.
100. (Caso De la Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie
C No. 115, parr. 125; y Caso Tibi, Sentencia de 7 de septiembre de 2004.
Serie C No. 114, parr. 143).

Es por ello que aun cuando los elementos policiales apodados el “N3” y el “N4”
le hayan encontrado algun tipo de sustancia al interno Q1, situacién de la que
pudieran presumir su implicacibn en un delito contra la salud, tal
circunstancia no era justificacion para que dichos servidores publicos
desempeifiaran sus funciones sin respeto a la integridad fisica y seguridad
personal del referido interno.

Por otra parte, se cita también el articulo 10. de la Convencion contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, respecto de la
interpretacion de la tortura:

“ARTICULO 1. 1. A los efectos de la presente Convencion, se entendera
por el término "tortura" todo acto por el cual se inflija intencionadamente a
una persona dolores o sufrimientos graves, ya sea fisicos o mentales, con
el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion, de
castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido,
o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o0 por cualquier razon
basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos dolores o
sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el



19
ejercicio de funciones publicas, a instigacién suya, 0 con su consentimiento

0 aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o sufrimientos que
sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, o que sean
inherentes o incidentales a éstas.

“1.2. El presente articulo se entendera sin perjuicio de cualquier
instrumento internacional o legislacién nacional que contenga o pueda
contener disposiciones de mayor alcance.”

Al analizar el texto descrito, advertimos que en €l encuadra perfectamente la
conducta llevada a cabo por los agentes policiales A2 y A3, toda vez que sus
acciones se llevaron a cabo de manera evidentemente intencional y no por
accidente, inflingiendo lesiones en la superficie corporal de Q1.

Ello se robustece con el camulo de evidencias que obran en el expediente que
ahora se resuelve, ademas de las valoraciones médicas anteriormente citadas
donde se precisan a detalle las lesiones, mismas que evidentemente
generaron en el agraviado sufrimientos fisicos, resultando ademas exigible el
fin con el que fue ocasionado tal sufrimiento.

Asimismo, el sefior Q1 no sélo fue victima de agresiones fisicas en perjuicio
de su integridad corporal por parte de A2 y A3, apodados el “N4” y el “N3”
respectivamente, quienes en esos momentos se desempefaban como
agentes de Policia Estatal Preventiva adscritos al Centro de Ejecucién de las
Consecuencias Juridicas del Delito de Mazatlan, Sinaloa, sino que ademas fue
victima de un indebido cumplimiento al servicio publico efectuado por los
citados policias.

De conformidad con lo sustentado en el articulo 17, fraccion VII del
Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica de nuestra entidad
federativa, funcién de los mismos es supervisar la seguridad de los centros
penitenciarios, con lo cual no cumplieron, pues contrario a ello, ademas de las
agresiones el interno también fue victima de amenazas e intimidacién por parte
de tales agentes policiales al amedrentarlo con propinarle otra golpiza si
manifestaba algo de lo ocurrido, ademas de haber sido inmovilizado,
desnudado y obligado a hincarse para posteriormente con el cuerpo mojado
darle choques eléctricos en susgenitales.

Por otra parte, de acuerdo con el Manual para la Investigacion y
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Documentacion Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,

Inhumanos o Degradantes, mejor conocido como Protocolo de Estambul, los
actos como el confinamiento en solitario, la negacion de toda intimidad, la
desnudez forzada y las amenazas de nuevas torturas, pueden ser métodos
empleados en la practica de la tortura psicolégica.

De igual manera, el Protocolo de Estambul precisa que el objetivo de la tortura
consiste en destruir deliberadamente el bienestar fisico y emocional de la
persona, de manera que resulta inaceptable cualquier justificacion que el caso
genere, pues el referido instrumento internacional indica justamente que los
sujetos activos tratan con frecuencia de justificar sus actos y maltrato a las
victimas creando el torturador en el agraviado un estado de temor.

También enuncia en sus numerales 99 y 215 que:

“99. ...las agresiones verbales, el desnudamiento, el toqueteo, los actos
obscenos o humillantes o los golpes o choques eléctricos en los genitales.
Todos estos actos violan la intimidad del sujeto y deben ser considerados
como parte de la agresion sexual...”

“215. ...La tortura sexual empieza por la desnudez forzada... La persona
nunca es tan vulnerable como cuando se encuentra desnuda y desvalida.
La desnudez aumenta el terror psicolégico de todos los aspectos de la
tortura pues abre siempre la posibilidad de malos tratos, violacién o
sodomia. Ademas, las amenazas verbales, los insultos y las burlas
sexuales forman parte de la tortura sexual pues incrementan la humillacion
y sus aspectos degradantes... En el hombre la mayor parte de las veces
los choques eléctricos y los golpes se dirigen a los genitales, con o sin
tortura anal adicional...”

Por lo sefalado en los parrafos precedentes, para esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos un probable hecho de tortura se considera una violacion
de lesa humanidad que implica un atentado a la seguridad juridica y al derecho
gue tienen los seres humanos a que se respete su integridad fisica y
psicoldgica, su dignidad y su intimidad, por lo que con ello se vulnera el
contenido de los articulos 16 parrafo primero; 19 parrafo cuarto; 20 fraccion |l
y 22 parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como las disposiciones 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana
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sobre Derechos Humanos, que respecto de la integridad personal establecen

lo siguiente:

“5. 1 Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

“5.2 Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

De la misma manera se incumplio con lo establecido en los articulos:

e 2°10;11;12; 13y 14 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes;

e 10; 29 39 49 6°; 7°y 8° de la Convencion Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura;

e 7°y 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles yPoliticos;

e 29 5°y 6° del Cdédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley;

e 19 29 5° 6°y 11 de la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las
Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes;

e 5° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos adoptada y
proclamada por la Asamblea General de las NacionesUnidas;

e asi como en el articulo 328 del Cddigo Penal vigente en el Estado de
Sinaloa.

De igual forma, el numeral 6° del Conjunto de Principios Para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision,
adoptados por la Asamblea General de la ONU en su resolucién 43/173 de
fecha 09 de diciembre de 1988, sefala que:

“PRINCIPIO 6. Ninguna persona sometida a cualquier forma de detencién
0 prisidn sera sometida a tortura o a tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. No podré invocarse circunstancia alguna como justificacion
de la tortura o de otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.”

De acuerdo con las convenciones internacionales citadas, mismas que forman
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parte del orden juridico nacional, la tortura puede provocar dafios fisicos tales

como huesos rotos y heridas que pueden o no dejar huella fisica alguna.

También, de manera frecuente la tortura trae como resultado lesiones de
indole psicolégica como la incapacidad de creer, de confiar, ansiedad derivada
del miedo a que la tortura vuelva a ocurrir; también pueden tener dificultades
relacionadas con la memoria y la concentracion, experimentar irritabilidad,
sentimientos persistentes de miedo, ansiedad y depresion, de manera que las
marcas fisicas o psicoldgicas pueden durar toda la vida.

Asi las cosas, ante los hechos narrados se concluye que se han violentado los
articulos mencionados y se acredita que personal de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, especificamente los agentes de Policia Estatal
Preventiva, A2 y A3, entonces adscritos al Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito en Mazatlan, Sinaloa, abusaron de su
poder al lesionar y causar sufrimientos innecesarios al interno Q1.

Por tales acciones han incurrido en actos que afectan la salvaguarda de la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, conforme a lo dispuesto en los articulos 138 de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, asi como en lo dispuesto por los
numerales 46 y 47 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Sinaloa.

Eventos que desde luego se les reprocha a los citados servidores publicos,
pues como tal les asiste la obligacion de actuar con estricto apego a los
derechos humanos, lo cual no acontecid, pues al considerar lo estipulado por
los articulos

e 4°de la Ley de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito del
Estado de Sinaloa;

e 36, fracciones IV; V y X de la Ley de Seguridad Publica del Estado de
Sinaloay

e 22, fracciones I; IV y X de la Ley General que Establece las Bases de
Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica, de acuerdo
con el Convenio de Coordinacion que celebran la Secretaria de
Seguridad Publica (federal) y el Estado de Sinaloa para la realizacion
de acciones en materia de seguridad publica en el afio 2007.
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Este convenio, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo
de 2007, sustenta la obligacion de toda autoridad a:

e Conducirse siempre con apego al orden juridico y con respeto a los
derechos humanos;

e Cumplir con todas sus obligaciones, siempre y cuando fueran
conformes a derecho; vy,

e Por ningun motivo a infligir, tolerar, encubrir o permitir actos de tortura
u otros tratos o sanciones crueles, inhumanos odegradantes.

Por estas consideraciones al hoy quejoso jamas se le debid violentar su
derecho a la integridad fisica y seguridad personal que como ser humano le
asiste y que por incuestionables razones le debia ser respetado.

También debemos considerar que el numeral 4° de los Principios Bésicos para
el Tratamiento de los Reclusos, adoptados y proclamados por la Asamblea
General de Naciones Unidas en su resolucion 45/111 de fecha 14 de diciembre
de 1990, expresa lo siguiente:

“4. El personal encargado de las cérceles cumplira con sus obligaciones en
cuanto a la custodia de los reclusos y la proteccion de la sociedad contra
el delito de conformidad con los demas objetivos sociales del Estado y con
su responsabilidad fundamental de promover el bienestar y el desarrollo de
todos los miembros de la sociedad. “

En ese sentido, las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos,
adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion
del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y
aprobadas por el Consejo Econémico y Social en sus resoluciones 663C
(XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977, indica en
su numeral 48 que:

“48. Todos los miembros del personal deberan conducirse y cumplir sus
funciones en toda circunstancia, de manera que su ejemplo inspire respeto
y ejerza una influencia beneficiosa en los reclusos. “

En consecuencia, el actuar de A2 y A3 fue contrario a lo legalmente estipulado,
pues pasaron por alto no soélo la legislacibn nacional y local sino
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también instrumentos internacionales. Por tales incumplimientos trastocaron

los derechos humanos a la integridad y seguridad personal del sefior Q1.

Por todo lo expuesto, las conductas atribuidas a los servidores publicos de
referencia pueden ser constitutivas de responsabilidad administrativa de
conformidad con lo previsto por los articulos 2° y 47 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, que preveén:

“...sera servidor publico toda persona fisica que desempefie un empleo,
cargo o comision en alguno de los tres Poderes del Estado, asi como en
los organismos e instituciones de la administracién publica paraestatal
cualesquiera que sea la naturaleza juridica, estructura o denominaciéon de
éstos...;”

Ademas todo servidor publico tendra la obligacién de cumplir:

“...el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién, asi como de
abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada con
el servicio publico.”

Por ende, es necesario que tales hechos sean investigados por el
correspondiente 6rgano interno de control y de ser procedente, se apliquen las
sanciones administrativas que conforme a Derecho procedan de manera
independiente de la responsabilidad penal en que pudieran haber incurrido.

Cabe precisar que aun cuando el agente policial A3, apodado el “N3”, ya no se
encuentra prestando sus servicios laborales en el Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito de Mazatlan, Sinaloa, tal como se hizo
constar por personal de esta CEDH en acta circunstanciada de fecha 06 de
septiembre de 2008, de conformidad con lo establecido en el articulo 76 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa,
tal circunstancia no es excluyente para que sea sujeto a procedimiento
administrativo toda vez que los hechos que se le adjudican tuvieron lugar en
este afo 2008.
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En razon de lo expuesto en este capitulo de observaciones, la Secretaria de

Seguridad Publica del Estado tiene el deber ineludible de reparar de forma
directa y principal aguellas violaciones de derechos humanos de las cuales es
responsable, al deber implementar en favor del agraviado medidas de
satisfaccion y, sobre todo, garantias de no repeticion del acto violatorio de
derechos humanos respecto de la victima y de la sociedad en su conjunto y
gue se busque reparar también el dafio y disponer de garantias de no
repeticion que tengan alcance o repercusion publica.

De igual manera, procede que la Secretaria de la Seguridad Publica del Estado
gire las instrucciones correspondientes, por sus conductos legales, a efecto de
gue se otorgue al agraviado la reparacién, no sélo de los dafios materiales que
en el presente caso procedan conforme a derecho, sino toda aquélla que
tienda a reducir los padecimientos fisicos, psiquicos y médicos, hasta su
sanidad.

Por otra parte, si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema
juridico mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de la
responsabilidad en que incurrieron A2 y A3, servidores publicos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado consiste en plantear la
reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente, también lo es que el
Sistema No Jurisdiccional de Proteccion de Derechos Humanos, de
conformidad con lo establecido en los articulos 113, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1799 y 1801 del
Cadigo Civil para el Estado de Sinaloa; 55 de la Ley Organica de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, prevén la posibilidad de que al acreditarse una
violacién a los derechos humanos atribuibles a servidores publicos en el
Estado de Sinaloa, la Recomendacion que se formule a la dependencia publica
deba sefialar las medidas que procedan para la efectiva restitucién de los
afectados en sus derechos fundamentales, y si procede en su caso, para la
reparacion de los dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su
sentencia de 12 de septiembre de 2005, respecto del caso Gutiérrez Soler Vs.
Colombia, sefiala en el numeral 61 que ese Tribunal ha establecido que es un
principio de Derecho Internacional que toda violacibn de una obligacion
internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo
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adecuadamente. 1

En sus decisiones a este respecto, la Corte se ha basado en el articulo 63.1
de la Convencion Americana, segun el cual:

“[cluando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos
en [la] Convencidn, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el
goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondréa asimismo, si ello
fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de
una justa indemnizacion a la parte lesionada.”

Asimismo, el numeral 62 de la referida sentencia de la Corte, sefiala que el
articulo 63.1 de la Convencién Americana acoge una norma consuetudinaria
gue constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional
contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados. Al producirse un
hecho internacionalmente ilicito imputable a un Estado, surge Ila
responsabilidad internacional de éste, con el consecuente deber de reparar y
hacer cesar las consecuencias de la violacion. 2

Lo anterior tiene su fundamento en lo establecido en los articulos:

e 11 de la Declaracion sobre la Proteccién de Todas las Personas Contra
la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes;

1 Cfr. Caso Acosta Calderén, supra nota 3, parr. 145; Caso YATAMA, supra nota 3, parr. 230; y Caso
Fermin Ramirez, supra nota 3, parr. 122.

2 Cfr. Caso Acosta Calderdn, supra nota 3, parr. 146; Caso YATAMA, supra nota 3, parr. 231; y Caso
Fermin Ramirez, supra nota 3, parr. 122.
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e 9° de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura,;

e 14.1 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles
Inhumanos o Degradantes, de la Organizacion de las Naciones Unidas
gue establece que se debe garantizar a la victima de un acto de tortura
la reparacion y el derecho a una indemnizacion justa y adecuada,
incluidos los medios para su rehabilitacién lo mas completa posible.

Por todo lo expuesto, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos se
permite formular a usted, C. Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Sinaloa, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Gire instrucciones a quien corresponda para que con motivo de la
reparacion del dafio, se lleven a cabo los trdmites respectivos para que el
sefior Q1 reciba los cuidados médicos y de rehabilitacion necesarios, asi como
la provision de los medicamentos que requiera, hasta que se logre el
restablecimiento de la condicion fisica y psicolégica en que se encontraba
antes de la violacion a sus derechos humanos.

SEGUNDA. Se coadyuve con la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo de Gobierno del Estado, de quien depende el Centro Estatal de
Anticorrupcion Policial, hasta que se concluya el procedimiento de
responsabilidades administrativas namero ****** jniciado en ese Centro en
contra de servidores publicos adscritos al CECJUDE de Mazatlan, Sinaloa,
encargados de prestar sus servicios policiales preventivos e investigadores en
relacion a los hechos sujetos a estudio.

TERCERA. De acuerdo con las atribuciones de esa Secretaria de Seguridad
Publica proporcione apoyo legal al agente del Ministerio Publico del fuero
comun que integra la averiguacion previa namerQ *****xrxkkiekx injciada con
motivo de las lesiones dolosas cometidas en agravio de la integridad fisica
del sefior Q1, con el objeto de que la autoridad investigadora esté en
posibilidad de integrar, a la brevedad, la indagatoria correspondiente y en su
momento determinarla conforme a derecho.
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CUARTA. Se tomen las medidas que sean necesarias para evitar que el
interno Q1 sufra represalias en su contra con motivo del dictado de la presente
resolucién, garantizando su vida e integridad fisica y psicolégica, asi como el
respeto a sus derechos humanos. Realizado lo anterior se dé cuenta
puntualmente a esta Comision Estatal de los Derechos Humanos.

QUINTA. Se lleven a cabo acciones inmediatas para que el personal de Policia
Estatal Preventiva adscrito a los Centros de Ejecucién de las Consecuencias
Juridicas del Delito en nuestro Estado sea instruido y capacitado respecto de
la conducta que deban observar en el desempefio de sus funciones a fin de
respetar los derechos fundamentales de las personas que, por cualquier
motivo, se encuentren internas en dichos centros penitenciarios, evitando caer
en la repeticion de actos violatorios como los acreditados en la presente
resolucién. Realizado lo anterior, dése cuenta puntualmente a esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos.

La presente recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental de hacer
una declaracién respecto de una conducta irregular por parte de servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como de obtener la investigacién que proceda por parte de las dependencias
administrativas 0 cualesquiera otras autoridades competentes, para que,
dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsanen
las irregularidades cometidas.

Notifiguese a la doctora Josefina de Jesus Garcia Ruiz, Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, de la presente Recomendacién, misma que en
los archivos de esta Comision quedd registrada bajo el nimero 16/2008,
debiendo remitirsele, con el oficio de notificacion correspondiente, una version
de la misma con firma autografa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de
la Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles, computable a partir del dia siguiente de aquél en que se haga la
notificacién respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que, en caso negativa, motive
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y fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una

sus contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los
razonamientos expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen
de congruencia o, por cualquiera otra razon, resulten inatendibles, todo ello en
funcion de la obligacion de todos de observar las leyes y, especificamente, de
su protesta de guardar la Constitucion, lo mismo la Federal que la local, asi
como las leyes emanadas de una y deotra.

Ahora bien, en caso de la aceptacién de la misma, debera entregar dentro de
los cinco dias siguientes, las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de
los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente,
esa circunstancia.

Notifiquese al sefior Q1, en su calidad de quejoso, quien se encuentra interno
en el Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito en
Mazatlan, de la presente Recomendacion, remitiéndosele, con el oficio
respectivo, un ejemplar de esta resolucion, con firma autégrafa del infrascrito,
para su conocimiento y efectos legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO.



