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La Comisién Estatal de los Derechos Humanos, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 102, apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°; 2°; 3°; 4° Bis A fraccion XlII; 4° Bis B fraccion
IV; 4° Bis C fraccidén VI'y 77 Bis de la Constitucion Politica del Estado; 1°; 2°;
39, 5% 7°; 8° 16; 28 y demas relativos de la Ley Organica de la Comision
Estatal de Derechos Humanos; 1°; 2°; 46 y 47 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado, ha examinado los elementos existentes
dentro del expediente ******++xx " derivado de la investigacion oficiosa iniciada
por este organismo estatal, de donde se derivan los actos que fueron
calificados como violatorios de derechos humanos y atribuidos a personal de
la Direccibn General de Seguridad Publica y Transito Municipal del
Ayuntamiento de Ahome, y por ser estas autoridades del orden local, esta
Comision declara su competencia para conocer y resolver sobre los siguientes:

|. HECHOS

Que derivado de notas periodisticas publicadas en los principales medios de
comunicacion escrita en la ciudad de Los Mochis, Sinaloa, el dia 27 de agosto



de 2007, esta Comision Estatal inicié investigacion de oficio asignandole el
n l:' m e ro *kkkkkkkkk .

Se presumia que un civil habia sido muerto a causa de un disparo de arma de
fuego que recibié en un supuesto forcejeo con un agente de la Policia
Municipal, cuando este ultimo intentabadetenerlo.

A raiz de estos hechos, la Procuraduria General de Justicia del Estado inicio
la averiguacion previa *****x*kkx misma que se radicd en la agencia del
Ministerio Publico del fuero comun Especializada en el Delito de Homicidio
Doloso de Los Mochis, Sinaloa, por el delito de homicidio doloso.

Como resultado de las investigaciones en la averiguacion previa, se consigno
al agente de la Policia Municipal N1 al Juzgado Tercero Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Ahome, en donde con fecha 10 de enero de
2008 se le libré orden de aprehension, misma que no fue ejecutada ya que el
dia 11 de enero del mismo afio, el indiciado N1, promovié un amparo ante el
Juez Séptimo de Distrito, y el dia 17 de enero de 2008, el mismo juzgador le
concedio la suspension definitiva, para posteriormente sobreseer el Juicio de
Amparo. El dia 12 de febrero de 2008, se le negoé la proteccion de la justicia
federal, por lo que ha quedado pendiente de ejecutarse la orden de
aprehension.

Il. EVIDENCIAS

En el caso las constituyen:

1. Notas publicadas en diversas fechas por peridédicos de mayor circulacién en
la ciudad de Los Mochis, en las que se hablé del homicidio de quien en vida
llevara el nombre de V1., a manos del agente de la Policia Municipal N1.

2. El 27 de agosto de 2007, el Visitador Regional Zona Norte de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos, de manera oficiosa inicié investigacion con
relacion a los actos narrados en la nota periodistica, mismas que se hicieron
consistir en probables transgresiones a los derechos humanos y del derecho
a la vida, consistentes en la especie en HOMICIDIO perpetrado en perjuicio de
quien en vida llevara el nombre deV1..

3. A través del oficio nUmero ******* de fecha 30 de agosto de 2007, se solicitd



al licenciado N2, Secretario de Seguridad Publica y Transito Municipal del H.
Ayuntamiento de Ahome, rindiera un informe detallado respecto a los hechos
sefialados y a su vez remitiera copia certificada que sustentara dicho informe.

4. Con fecha 31 de agosto de 2007, el licenciado N2, Secretario de Seguridad
Pulblica y Transito Municipal de Ahome, rindié el informe solicitado con oficio
namero ******* an e| cual anexd copia certificada del parte informativo que
rindieran los agentes involucrados en dichos actos.

5. Oficio numero ****** de fecha 18 de septiembre de 2007, solicitando al
licenciado N3, agente del Ministerio Publico del fuero comun Especializado en
Homicidio Doloso en Los Mochis, rindiera informe, por colaboracion, sobre las
investigaciones que esa agencia estuviera realizando para el esclarecimiento
del homicidio de V1..

6. Oficio nUmero ******* de fecha 4 de octubre de 2007 en donde el licenciado
N3, agente del Ministerio Publico del fuero comun Especializado en el Delito
de Homicidio Doloso, remiti6 la informacion solicitada.

7. Oficio nUmero ******** de fecha 23 de noviembre de 2007, solicitando, de

nueva cuenta, al licenciado N3, agente del Ministerio Plblico del fuero comdn
Especializado en Homicidio Doloso, en via de colaboracién, nos informara sobre los
avances de la investigacion para el esclarecimiento de la muerte del C. V1..

8. Oficio numero ****** remitido por el licenciado N3, en su caracter de agente
del Ministerio Publico del fuero comun Especializado en Homicidio Doloso, en
donde nos dio a conocer sobre los avances en la averiguacion previa ******,

9. Oficio numero ******+* de fecha 1 de abril de 2008, dirigido al Director
General de Seguridad Publica y Transito Municipal del Ayuntamiento de
Ahome, Sin., en donde se le solicitd informe sobre la situacion laboral
administrativa del agente preventivo N1.

10. Con fecha 4 de abril de 2008, se recibi6 oficio nimero ****** signado por
el Director General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Ahome.

11. Oficio numero ****** de fecha 23 de junio de 2008, dirigido al Juez Tercero
de Primera Instancia del Ramo Penal de Ahome, solicitandole nos informara
si en ese Juzgado a su cargo habian recibido constancias de la averiguacién



previa numero ****** de |a agencia del Ministerio Publico del fuero comun
Especializada en el Delito de Homicidio Doloso.

12. En fecha 03 de julio de 2008, se recibid oficio nimero ****** signado por
la Jueza Tercera de Primera Instancia del Ramo Penal de Ahome.

. SITUACION JURIDICA

Que el 26 de agosto de 2007, el C. V1.fue lesionado con arma de fuego a
manos del agente de policia municipal N1, quien intentaba detenerlo, ya que
minutos antes habian recibido un reporte de C-4 Zona Norte de que las
personas que andaban a bordo de una unidad ****** **xkx - gin placas de
circulaciéon, habian dafiado los cristales de un automovil ****** sin placas para
conducir.

Cuando los agentes de la policia preventiva llegaron al lugar de los hechos,
otros agentes de policia municipal tenian detenido al chofer de la unidad ******
pero el copiloto de nombre V1., se habia dado a la fuga subiéndose a los
techos de los domicilios de dicho sector.

El agente N1, se avocé a su persecucion dandole alcance.

El agente mencionado lesion6 al agraviado, por lo que como consecuencia de
dicha lesion, minutos mas tarde perdi6 la vida el C.V1..

Segun el dictamen médico la muerte fue ocasionada por SHOCK
HIPOVOLEMICO POR HEMORRAGIA AGUDA SECUNDARIO A LESION DE
ARTERIA Y VENA FEMORAL DE EXTREMIDAD INFERIOR DERECHA
PRODUCIDA POR MECANISMO CONTUSO PERFORANTE POR
PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO.

Como consecuencia de lo anterior, el licenciado N3, agente del Ministerio
Publico del fuero comun Especializado en el Delito de Homicidio Doloso, inicié
la averiguacion previa AHOME/HOMID/****x*,

Con fecha 21 de diciembre de 2007, emitid resolucion y consigné dicha
averiguacion previa al Juzgado Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal
de Ahome, acusando al C. N1 del delito de HOMICIDIO en perjuicio de quien
en vida respondiera al nombre de V1., solicitando se librara orden de



aprehension en contra del presunto responsable, misma que fue obsequiada
con fecha 10 de enero del afio 2008, la cual esta pendiente de ejecutar.

Asimismo en dicha consignacién el agente del Ministerio Publico pidi6 la
reparacion del dafio.

IV. OBSERVACIONES.

Antes de entrar al estudio de las violaciones a los Derechos Humanos que
dieron origen a la presente Recomendacion, resulta oportuno sefalar que esta
Comisién Estatal ha observado con preocupacion que algunos funcionarios o
servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley hacen uso ilegitimo de
la fuerza en perjuicio de las personas a las que pretender detener, someter o
asegurar.

Al respecto, es importante sefalar que esta Comision Estatal no se opone a la
detencién, sometimiento y aseguramiento de persona alguna cuando su
conducta esta prevista como delictiva por la legislacién penal, y las leyes
autoricen el uso legitimo de la fuerza y de las armas de fuego.

Tampoco se opone a que los servidores publicos con facultades para hacer
cumplir la ley realicen su deber, siempre y cuando tales actos se efectuen
conforme a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en los tratados internacionales suscritos y ratificados por México,
y en las leyes y los reglamentos aplicables.

A. Del andlisis légico-juridico llevado a cabo sobre las constancias que
integran el expediente que ahora se resuelve, esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos considera que existen elementos que nos llevan a
acreditar actos violatorios de derechos humanos, como lo es en el caso que
nos ocupa el derecho a la vida, derivados de actos arbitrarios cometidos por
el agente de la policia municipal del Ayuntamiento de Ahome N1, en agravio
del sefior V1., en atencién a las siguientes consideraciones:

Del contenido en el parte informativo rendido por los CC. N4 y N5, patrulleros,
ambos, de la entonces Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal,
hoy denominada Direccién General de Seguridad Publica y Transito Municipal
del Ayuntamiento de Ahome, Sinaloa, se desprende que
aproximadamente a las 02:00 horas del dia 26 de agosto de 2007, cuando se



encontraban en un recorrido de vigilancia por el ******recibieron un llamado
de parte de los agentes de policia municipal N6 y N7, quienes venian a bordo
de la patrulla nUmero ****** ya que en ese momento iban en persecucion de
unas personas que acababan de dafiar un vehiculo y que estos circulaban a
bordo de una camioneta marca ****** modelo 2004, color negra, sin placas de
circulacion.

Los policias se avocaron a la busqueda de dichos agresores, logrando
ubicarlos por la calle Revolucion entre ****¥* y xxxkkk da| Fraccionamiento ******
de la ciudad de Los Mochis, Sinaloa.

Cuando llegaron a dicho lugar, los agente de la patrulla ****** tenian detenido
al conductor de la camioneta ****** pero el copiloto que resulté ser el hoy
occiso V1., se habia dado a la fuga subiéndose a los techos de los domicilios
de dicho sector hacia la calle Libertad.

Ante tal circunstancia, el agente N1 se avocO a su persecucion, dandole
alcance en la calle ****** entre las calles Libertad y Obelisco.

Dicho agente manifestd que el C. V1., se par6 en seco y se metio la mano a la
cintura diciéndole al mismo tiempo “no me sigas cabrén porque te mato”, al
tiempo que se le eché encima arrebatandole el arma de cargo por lo que
tuvieron que forcejear, y en el forcejéo, se dispar6é el arma hiriendo al hoy
occiso en el muslo de la pierna derecha.

No obstante lo anterior, de los resultados de las pruebas periciales (PRUEBA
DE WALTER, RODIZONATO DE SODIO Y RESULTADO DEL DICTAMEN

MEDICO DE AUTOPSIA, mencionadas con anterioridad) que se realizaron
tanto al cadaver de V1., como al agente de policia N1, asi como a las prendas
de vestir del occiso, se advierte que el agente N1, después de haber
perseguido a V1.y haberle dado alcance cuando éste se par6 sobre el lado
oriente de la calle ****** 3 21 metros de la calle Libertad del Fraccionamiento
*rekkx de esta ciudad, ubicados ambos de frente, de pie y a una distancia mayor
de 90 cms., el agente N1, le efectud un dispar6 al hoy agraviado con el arma
de fuego que portaba en su mano derecha.

Dicha arma es calibre 9 mm, con nidmero de matricula ****** marca ******,

Al agraviado se le ocasiond una herida tipo orificio de entrada de 1 cm de



didmetro a 59 cms del plano de sustentacién, localizado en el tercio medio
distal cara anterior e interna del muslo derecho que intereso piel, tejido celular
subcuténeo, lesionando vena y arteria femoral derecha con orificio de salida
de 1.5 cms de diametro, ocasionandole la muerte.

La causa de la muerte se debe, como ya se mencion6 en el desarrollo de la
presente recomendacion, a un SHOCK HIPOVOLEMICO POR HEMORRAGIA
AGUDA SECUNDARIA A LESION DE ARTERIA Y VENA FEMORAL DE
EXTREMIDAD INFERIOR DERECHA PRODUCIDA POR MECANISMO
CONTUSO PERFORANTE POR PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO.

En torno a las circunstancias del caso, segun lo declarado por el propio agente
de policia N1 y el supuesto testigo presencial de los hechos N4 agente de
policia municipal, orientaron su version con miras a exculpar al presunto
responsable de la violacion a derechos humanos, porque hablan de un
forcejeo que supuestamente tuvo el agente N1 con V1..

Con base en el supuesto forcejeo, tales personas se disputaron el arma de
fuego que el agente portaba en ese momento en el desempefio de sus
funciones.

El forcejeo propicid, segun las versiones aludidas, que se disparara el arma.

Sin embargo, y de conformidad con los elementos y probanzas con los que
cuenta esta Comisién Estatal, identific6 que la trayectoria del impacto de bala
en el punto donde hizo blanco dicho proyectil en la integridad corporal de V1.,
no correspondid con las circunstancias que sefalaron los agentes de policia
municipal entre ellos el agente N1.

Asimismo, se cuenta con distintas pruebas periciales, como lo es la del
rodizonato de sodio que se practicd a N1, la cual suscriben los peritos quimicos
N8 y N9, en donde dictaminaron que sélo en la mano derecha de dicho agente
de policia, encontraron residuos de deflagracion de poélvora por disparo de
arma de fuego, resultando negativa esa prueba para la mano izquierda.

De igual manera, para desvirtuar lo que alega el presunto responsable de
dichas violaciones, en el sentido de que el impacto de bala que sufrié el
agraviado fue durante el forcejeo que ambos llevaron a cabo sobre el arma de
fuego, se considero el dictamen pericial consistente en el estudio quimico de



rodizonato de sodio, que se practicé a las regiones palmar y dorsal de ambas
manos del occiso V1., por los peritos antes mencionados, el cual determiné
gue no se encontraron elementos relacionados con la deflagracién de pdlvora
por disparo de arma de fuego en la zona mas frecuente de maculacion de las
manos del occiso.

Con base en lo anterior esta Comision Estatal encontré6 elementos para
desvalorar la tesis del forcejeo, ya que si éste hubiese existido, en las manos
del hoy occiso también se hubieran detectado residuos de deflagracion de
polvora, lo que no sucedio.

En cuanto a la trayectoria de la bala y segun el resultado de la prueba pericial
de lesiones expedido por las médicos legistas N10 y N11, establecen que
dicha trayectoria fue de adelante hacia atras, de izquierda a derecha con
direccion vertical, lo cual no guarda concordancia con las versiones de los
agentes policiacos, entre ellos, N1, en el sentido de que el disparo sobrevino
durante el forcejeo por el arma de fuego entre aquel y el agraviado, pues no
se explica como si ambos, se supone que forcejeaban de pie por la pistola, al
dispararse ésta, la bala hubiere seguido un sentido horizontal.

En todo caso la orientacion no hubiera sido de arriba hacia abajo.

Lo anterior contrasta con lo que alega el agente de policia N1 como el testigo
agente de policia N4, por tal se puede concluir que el agente de policia
municipal N1, dolosamente dispar6 al hoy agraviado de frente y a una distancia
superior a los 90 centimetros, orientando dicho disparo en extremidades
inferiores, con las consecuencias ya conocidas.

Lo anterior, es de considerarse ya que si se hubiese dado el forcejeo por el
arma de fuego entre el agraviado y el presunto responsable, los residuos de
deflagracién de pdélvora también se hubieran encontrado en las manos del
agraviado, merced a la disputa que afirma se llevé a cabo sobre el arma,
momentos en los cuales se produjo el disparo de la misma, cuyo residuo de
polvora indudablemente hubieren comprendido también las manos del hoy
agraviado.

Asimismo, ha quedado acreditado que la conducta desplegada por el agente
de la policia municipal, esta muy lejos de ser la ideal, pues no se encuentra
apegada a la legalidad.



Se destacan conductas arbitrarias con las cuales se vulneran los derechos
humanos del agraviado, al causarle lesiones que derivaron en la pérdida de la
vida del mismo, con lo cual se trasgredio el derecho a la vida, ain y cuando
los agentes de policia municipal N1 y N4, quisieron desvirtuar la realidad de
los hechos al falsear sudeclaracion.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia:

‘INDICIOS. PRUEBA DE. EN MATERIA PENAL. LA ACTITUD DEL
INCULPADO FRENTE A LA ACUSACION FORMULADA EN SU CONTRA
EN CUANTO OFRECE UNA EXPLICACION INVEROSIMIL DE LOS
HECHOS, EVIDENTEMENTE CON EL PROPOSITO DE OCULTAR LA
REALIDAD DE LO SUCEDIDO, CUANDO NO RESPONDE AL TEMOR, A
LA VERGUENZA O A UN FALSO FIN DE DEFENSA, SOLO PUEDE SER
CONSECUENCIA DE UNA VERDAD QUE LE ES DESFAVORABLE, Y EN
ESE SENTIDO TAL ACTITUD CONSTITUYE UN DATO INDICIARIO DE
CULPABILIDAD.

“Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. VII, Junio de 1998.
Pagina: 483. Tesis: Xll.20. J/10. Jurisprudencia. Materia(s): Penal”

Contrario a lo que establecen diversos ordenamientos como por ejemplo la Ley
de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa que en su articulo 2°, 5°y 36
dicen:

“Articulo 2. “Para los efectos de esta ley, se entiende por seguridad publica
la funcion a cargo del Estado y los Municipios, tendientes a salvaguardar
la integridad, los bienes y los derechos de las personas, asi como a
preservar las libertades, el orden y la paz publicos.”

“Las instituciones encargadas de la seguridad publica regiran su actuacién
bajo los principios de legalidad, proteccion social, eficiencia, eficacia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, y cualquier
actividad fuera de estos principios, serd sancionado de conformidad con la

ley.”

“Articulo 5. “La seguridad publica, cuyo servicio debera de desarrollarse
en el marco del respeto a las garantias individuales, es una funcion de la
responsabilidad directa del Estado y de los Municipios, cuyo cumplimiento
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en su ambito de aplicacion y de operacion general, es prioritario para la
sociedad.”

“Articulo 36. “Son deberes minimos de los miembros de las instituciones
policiales:

“VIII. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas, en
tanto se ponen a disposicion del Ministerio Publico o de la autoridad
competente”.

De la contradiccion entre el parte informativo rendido por los agentes de policia
municipal ante el Secretario de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Ahome, el tipo de lesién que le ocasionara posteriormente la muerte a V1.,
resulta incompatible con la forma en la que segun el dicho de los agentes fue
ocasionada la lesion.

Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos soporta su conviccion de que
las irregularidades imputadas a servidores publicos constituyen violacion a los
derechos humanos del hoy occiso V1..

Aunado a lo anterior esta la negativa del agente de policia municipal N1, en
rendir su declaracion ya en calidad de indiciado ante el agente del Ministerio
Publico del fuero comun, por lo que sirve de base la siguiente jurisprudencia:

“CONFESION FALTA DE: CUANDO DEL CONJUNTO DE
CIRCUNSTANCIAS SE DESPRENDE UNA PRESUNCION EN CONTRA
DEL INCULPADO, DEBE AL PROBAR EN CONTRA Y NO
SIMPLEMENTE NEGAR LOS HECHOS DANDO UNA EXPLICACION NO
CORROBORADA CON PRUEBA ALGUNA, PUES ADMITIR COMO
VALIDA LA MANIFESTACION UNILATERAL SERA DESTRUIR TODO EL
MECANISMO DE LA PRUEBA PRESUNCIONAL Y FACILITAR LA
IMPUNIDAD DE CUALQUIER ACUSADO, VOLVIENDO INEFICAZ TODA
UNA CADENA DE PRESUNCIONES POR LA SOLA MANIFESTACION
DEL PRODUCENTE, SITUACION JURIDICA INADMISIBLE”.

“Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito. Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion 78, Junio de 1994, pagina 58, Tesis 1V.2°. J/44.
Jurisprudencia, Materia(s) Penal.
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Asi también, los servidores publicos de referencia pasaron inadvertido lo
establecido por instrumentos internacionales, como lo son:

La Declaracion Universal de Derechos Humanos, Articulo 3°, que establece:

“Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona’.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9.1, el cual
refiere que:

“Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
Nadie podra ser sometido a detencidn o prisién arbitrarias. Nadie podra ser
privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con arreglo
al procedimiento establecido en ésta”.

B. Por otro lado se advierte de las declaraciones de los paramédicos N12 y
N13, quienes entre otras cosas manifestaron que:

“el lesionado se habia desangrado en el trayecto del lugar en donde fue
lesionado a la delegacidn de cruz roja, ya que en ese corto tiempo no se le
dio ningdn tipo de auxilio como podia haber sido la aplicaciéon de un
torniquete o simplemente una presién directa al &rea en donde presentaba
la lesién”,

Y del agente de policia municipal N4, en el sentido de que nunca les han dado
cursos de primeros auxilios.

Se infiere en consecuencia que los servidores publicos que intervinieron en los
eventos analizados, no estan capacitados para enfrentar este tipo de
situaciones siendo contrario a lo establecido en el articulo 36, fraccion VI, de
dicha ley estatal de seguridad publica, que sefiala:

“Art. 36.- Son deberes minimos de los miembros de las instituciones
policiales.

“VlII. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas, en
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tanto se ponen a disposicion del Ministerio Publico o de la autoridad
competente”.

Las autoridades tienen el deber de proteger los derechos y garantias
fundamentales de las personas, debiendo de tener en todo momento una
apreciacion clara de sus responsabilidades y limitaciones, para lo cual deben
guiarse Unicamente por la conducta de las mismas y nunca por una decision
de caracter personal, que resulta contraria a los principios de seguridad
juridica y legalidad previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

En razdn de lo anterior, ademas de la trasgresion a lo dispuesto en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
elementos de la hoy Direccion General de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Ahome, incumplieron con lo previsto en el noveno parrafo del
articulo 21, de la misma Carta Magna, que dispone que la seguridad publica
es una funcion a cargo de la Federacién, los Estados y los Municipio, en sus
respectivas competencias, destacando que la actuacion de las instituciones
policiales se regiran por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion.

En este sentido esta Comision Estatal de los Derechos Humanos considera
gue las irregularidades sefialadas en el presente documento, imputadas a
servidores publicos de la hoy Direccion General de Seguridad Publicay

Transito Municipal de Ahome, son violatorios del derecho humanos de la
integridad y seguridad personal y derecho a la vida, consistente en el derecho
gue tiene toda persona a no sufrir dafios, padecimientos, malos tratos o
transformaciones nocivas en su estructura corporal, las cuales fueron
cometidas en agravio de quien en vida llenara el nombre deV1..

Es importante sefialar que los hechos descritos en esta Recomendacion,
violaron los derechos humanos en la integridad y seguridad personal y derecho
a la vida del sefior V1., trasgredieron ademas diversos instrumentos
internacionales firmados y ratificados por México, y que por mandato del
articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos son
Ley Suprema, ubicados jerarquicamente por encima de las leyes federales y
en un segundo plano respecto de la Constitucion Federal, segun criterio del
pleno, emanado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Entre otros instrumentos se afectaron los siguientes:

e Los articulos 3° y 7° de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos;

e 1°de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre;

e 10 20 3° 5oy 7° del Cddigo de Conducta paralos Funcionarios
encargados de hacer cumplir laley.

C. Por otro lado, la investigacion que debe llevar a cabo el Estado, ya sea de
cualquier conducta delictiva o ya sea de violacion de derechos humanos,
deben emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad condenada
por lo tanto al fracaso.

Como se ha sefalado debe de tener un sentido y ser asumida por el Estado
como un deber juridico propio y no como una simple gestién de intereses
particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus
familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios, sin que la
autoridad publica busque efectivamente la verdad.

Asimismo, a la luz de lo que establece el articulo 3° de la Ley Orgéanica del
Ministerio Publico del Estado de Sinaloa la cual sefiala que el Ministerio
Publico es una institucion publica de buena fe, representante del interés social,
con autonomia técnica para realizar las funciones de su competencia, que
tiene como finalidad procurar la observancia, aplicacion y respeto del Estado
de Derecho, asi como del articulo 4° que dice que la funcion del Ministerio
Publico se regira por los principios de unidad de actuacion, legalidad,
proteccion social, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto de los
derechos humanos, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos,
considera que en el caso que nos ocupa, los agentes del Ministerio Publico del
fuero comun de Ahome, Sinaloa, no han actuado conforme a lo que establecen
dichos principios.

En el caso que nos ocupa el agente del Ministerio Publico del fuero comun
Especializado en el Delito de Homicidio Doloso, no actu6 conforme a lo que

establecen dichos principios.

En virtud que de las constancias que integran la averiguacion previa se
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desprende que el dia 18 de diciembre de 2007, el agente de policia municipal
N1, fue citado a rendir declaracion ante dicha autoridad y haciendo uso de su
derecho se neg6 a hacerlo, retirdndose del lugar sin ningan problema.

Esto sucedié aun y cuando en la averiguacion previa el agente del Ministerio
Pulblico ya tenia acreditada su responsabilidad, puesto que en fecha 21 de
diciembre de 2007, es decir, tres dias después de haber estado el indiciado en
dicha agencia del Ministerio Publico, consigné el expediente al Juez Penal de
Primera Instancia, solicitando con ello se librara orden de aprehension en
contra del agente de policia N1, por considerarlo penalmente responsable del
delito de homicidio doloso en perjuicio de V1., y cuya orden de aprehension
fue obsequiada por el Juzgador en fecha 10 de enero de 2008.

Por otro lado de las constancias que obran en la averiguacion previa, también
se desprende que el agente de policia N4, false6 su declaracién con el
propdsito de exculpar o favorecer a su compafiero N1, incurriendo en el delito
de FALSEDAD ANTE AUTORIDAD, lo cual esta debidamente sefialado en el
articulo 314 del Codigo Penal del Estado de Sinaloa, el cualdice:

“Se impondran de tres meses a tres afios de prisién y de treinta a cien dias
multa:

“I. Al que interrogado por alguna autoridad publica distinta de la judicial en
ejercicio de sus funciones y con motivo de ellas faltare a la verdad”. Y de
dichas constancias no se advierte que se haya consignado a dicho servidor
publico.”

Por lo anterior el agente del Ministerio Publico hace caso omiso a lo que
establece el articulo 47, fracciones | y XIX de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, las cuales establecen
respectivamente, que todo servidor publico tiene la obligacién de cumplir con
eficiencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto
u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisién; asi como de
abstenerse de todo acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

D. Por otra parte, las garantias judiciales prevista en el articulo 8.1 de la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos, son también el
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fundamento para garantizar a las victimas de conductas delictivas el derecho
a gque estas sean efectivamente investigadas; a que se siga un proceso contra
los responsables de los ilicitos ante un tribunal independiente e imparcial en
un plazo razonable; a que en su caso se les impongan las sanciones
pertinentes y a que se indemnicen los dafios o perjuicios que hayan sufrido.

Tal interpretacion resulta de armonizar el mencionado articulo 8° con el articulo
29 de la Convencién que establece:

“ENTRE LAS PAUTAS PARA INTERPRETAR LA CONVENCION
AMERICANA, LA DE NO EXCLUIR OTROS DERECHOS Y GARANTIAS
INHERENTES AL SER HUMANO O QUE DERIVAN DE LA FORMA
DEMOCRATICA Y REPRESENTATIVA DEL GOBIERNO.”

Esta interpretacion ha sido Gtil también para dejar en claro que la victima de
un delito o de una violaciéon a sus derechos humanos, tiene el derecho de
acceso a la justicia para que la conducta sea efectivamente investigada,
sancionados sus responsables y que le sea brindada una reparacion
adecuada.

No obstante lo anterior, no debe dejarse pasar la importancia de resarcir los
perjuicios ocasionados por la violacién a los derechos humanos ya descritos
del hoy agraviado, pues si bien es cierto que una de las vias de reclamacién
previstas en el sistema jurisdiccional para lograr la reparacion de dafios
consiste en plantear dicha reclamacién ante el 6rgano jurisdiccional, también
lo es que el Sistema No Jurisdiccional de Proteccion de Derechos Humanos,
de conformidad con lo establecido en los articulos 113, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 55 de la Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, prevé la posibilidad
de que al acreditarse una violacién a los derechos humanos atribuibles a
servidores publicos en el Estado de Sinaloa, la Recomendacién que se formule
a la dependencia publica debe incluir las medidas que procedan para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales, y si
procede en su caso, para la reparacion de los dafios y perjuicios que se
hubiesen ocasionado.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°;
2°; 3% 4° Bis B fraccion V; 4° Bis C fraccion VI y 77 Bis de la Constitucion
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Politica del Estado de Sinaloa; 1°; 2°; 3°; 7°, fracciones I, Il y llI; 16, fraccién
IX; 27, fraccion VII; 55; 56; 57; 58; 64 y demas relativos de la Ley Orgéanica

de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Sinaloa, se permite formular
a ustedes, C. Procurador General de Justicia del Estado y C. Presidente
Municipal de Ahome, Sinaloa, respetuosamente las siguientes:

V. RECOMENDACIONES:
Al C. Presidente Municipal de Ahome:

PRIMERA. Instruya a quien coresponda para que al considerar los actos que
motivaron la investigacion asi como los razonamientos expuestos por esta
Comisién, inicie procedimiento administrativo en contra de los CC. N1 y N4,
ambos oficiales patrulleros de la Direccidon General de Seguridad Publica y
Transito Municipal de Ahome, de conformidad con lo que establece la Ley de
Seguridad Publica del Estado y la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado, a fin de que se impongan las sanciones que resulten
procedentes.

SEGUNDA. Se ordene a quien corresponda, se realicen los tramites
respectivos a efecto de que a los familiares del occiso V1., se les indemnice
por concepto de reparacion del dafio, sobre todo por lo que se refiere a los
gastos que le origind la atencién médica en el Hospital General de Los Mochis,
Sinaloa y los gastos funerarios.

TERCERA. Para evitar que en lo sucesivo ocurran hechos similares a los
referidos en el capitulo de observaciones de la recomendacion, requerimos se
sirva instruir a quien corresponda: a) se adopten las medidas de caracter
preventivo a fin de evitar la repeticiéon de actos como los que motivan esta
Recomendacién; ademas, b) se impartan al personal de la Direccion General
de Seguridad Publica y Transito Municipal de Ahome, cursos de capacitacion
y actualizacion legal sobre seguridad publica, derechos humanos, limites en el
uso de la fuerza y sobre todo de primeros auxilios.

CUARTA. Se realicen los estudios y gestiones necesarios a efecto de instalar
en las patrullas del personal de la Direccion de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Ahome, camaras de video con el propoésito de dejar constancia
de la forma en que se llevan a cabo las detenciones.
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Al C. Procurador General de Justicia del Estado:

PRIMERA. Instruya a quien corresponda para que al considerar los actos que
motivaron la investigacion, asi como los razonamientos expuestos por esta
Comision, inicie procedimiento administrativo en contra del agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun Especializado en el Delito de Homicidio
Doloso del Distrito Judicial de Ahome, licenciado N3, de conformidad con lo
que establece la Ley Orgénica del Ministerio Pablico del Estado de Sinaloa y
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, a fin de
gue se impongan las sanciones que resulten procedentes.

SEGUNDA. También debera iniciarse investigacion en contra de dicho agente
del Ministerio Publico, a cuyo cargo estuvo la integracion y resolucion de la
averiguacion previa ****** ya que se considera que las acciones como
omisiones fueron perpetradas en contra de la procuracion y administracion de
justicia contra el ahora agraviado, segun circunstancias que fueron precisadas
en el cuerpo de la presente resolucion y, desde luego, se dicte a la brevedad
la resolucion que conforme a Derecho corresponda.

TERCERA. Gire instrucciones a quien corresponda a efecto de llevar a cabo
cursos de capacitacion y actualizacion legal sobre procuracion de justicia y
sobre derechos humanos, con el fin de erradicar la incidencia en casos como
el que hoy nos ocupa.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 'y 77
Bis de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, tiene el caracter de
publica y se emite con el propésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacion que proceda por parte de las
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dependencias administrativas o cualquier otra autoridad competente para
gue dentro de sus atribuciones apliquen las sanciones conducentes y se
subsane la irregularidad de que se trate.

Notifiquese a los CC. Licenciado ALFREDO HIGUERA BERNAL vy
ESTEBAN VALENZUELA GARCIA, Procurador General de Justicia del
Estado y Presidente Municipal de Ahome, respectivamente, del contenido
de la presente Recomendacion, misma que en los archivos de esta
Comision qued6 registrada bajo el nuamero 22/2008, debiéndose
remitirsele, con el oficio de notificacién correspondiente, una version de la
misma con firma autografa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica
de la Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco
dias habiles, computable a partir del dia siguiente de aquél en que se haga
la notificacion respectiva, manifiesten a esta Comision si aceptan la
presente Recomendacion, solicitandosele expresamente que, en caso de
negativa, motive y fundamente debidamente la no aceptacion, esto es, que
exponga una a una sus contra argumentaciones, de modo tal que
demuestre que los razonamientos expuestos por esta Comision carecen
de sustento, adolecen de congruencia o, por cualquier otra razon, resulten
inatendibles, todo ello en funcién de la obligacién de todos de observar las
leyes y, especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion, lo
mismo la General de la Republica que la del Estado, asi como las leyes
emanadas de una y de otra.

Ahora bien, en caso de aceptacién de la misma, debera entregar dentro
de los cinco dias siguientes, las pruebas correspondientes a su
cumplimiento; la falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se
interprete que la presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la
Comisién Estatal de Derechos Humanos quedara en libertad de hacer
publica, precisamente, esa circunstancia.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO



