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La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, 4° Bis; 4° Bis Cy 77 Bis de la
Constitucion Politica del Estado; 1°, 3°, 5°, 7°, fracciones |, Il y lll; 16, fraccion IX;
27, fraccion VII; 28; 53; 55; 57; 58 y 64 de la Ley Organica de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos, asi como 94; 95; 96; 97; 98; 99 y 100 de su
Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
**%%* relacionados con la queja interpuesta por N1, en su calidad de Defensora
Plblica Federal, adscrita a la Unidad Mixta de Atencion al Narcomenudeo, por
presuntas transgresiones a los derechos humanos a la legalidad y seguridad
juridica, cometidas en perjuicio de su defendido, el senor N2, y visto los
siguientes:

I. HECHOS

A. Con fecha 20 de mayo de 2009, la licenciada N1 presentd queja ante esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos, la cual hizo consistir en presuntas
violaciones a derechos humanos, cometidos en agravio del senor N2.

Por medio de dicho escrito de queja, la licenciada N1 senalé que durante la
declaracion ministerial de su defendido éste manifesté que no se encontraba de
acuerdo con el parte informativo suscrito por los elementos de la Policia
Preventiva de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Mazatlan, ya que asegura que a €l no se le aseguraron las bolsas con
marihuana que se le adjudican, ademas, durante su detencion fue objeto de
agresiones fisicas por parte de los agentes aprehensores.

Refiere el agraviado que el dia 13 de mayo del ano 2009 se encontraba en su
domicilio particular en la colonia ***** cuando llegaron varios agentes de la
Policia Preventiva Municipal, los cuales empezaron a golpearlo sin decirle por
qué, solamente senalandolo de ser un envenenador y golpeandolo en el
estomago, afirmando que de tenerlos ante su vista podria reconocerlos
inmediatamente.



Ademas, el senor N2 senalé que fue hasta que se encontraba en presencia del
Juez Calificador cuando le mostraron unas bolsas con droga de las cuales el hoy
agraviado nego su propiedad.

Por su parte, la licenciada N1 asevera en su queja que en el momento de la
diligencia practicada al quejoso en su presentacion ante la Unidad Mixta de
Atencion al Narcomenudeo, se dio fe por parte del Fiscal Federal de las lesiones
gue presentaba el detenido de referencia, las cuales consistian en fractura tipo
fisura del décimo y onceavo costal izquierdo, corroborando radiolégicamente, y
herida de 2.0 por 0.5 centimetros, saturada, localizada en la region plantar del
pie izquierdo.

B. Con motivo de la anterior denuncia, esta CEDH inicié el procedimiento de
investigacion registrandose la misma con el nimero de expediente ****
solicitandose el informe correspondiente al Subdelegado de Procedimientos
Penales de la Procuraduria General de la Republica con sede en la Ciudad de
Mazatlan, Sinaloa; al Secretario de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Mazatlan y al Coordinador de Tribunal de Barandilla del H. Ayuntamiento de
Mazatlan, Sinaloa.

Il. EVIDENCIAS
En el caso las constituyen:

1. Escrito de queja presentado por la licenciada N1, Defensora Publica Federal
adscrita a la Unidad Mixta de Atencion al Narcomenudeo, el dia 20 de mayo de
2009 en las oficinas de la Visitaduria Regional Zona Sur, a través del cual
refiere presuntas violaciones a los derechos humanos en perjuicio de su
defendido N2.

Dichos actos los atribuy6 a policias preventivos de la Secretaria de Seguridad
Plblica y Transito Municipal de Mazatlan, Sinaloa, mismos que hizo consistir en
lesiones, abuso de autoridad, detencion arbitraria y falsa acusacion.

Asimismo, por medio de dicho escrito la licenciada N1 hizo del conocimiento de
este organismo que durante la declaracion ministerial del hoy agraviado, el
Fiscal Federal dio fe de las lesiones que presentaba el senor N2 al momento de
rendir su declaracion, las cuales fueron las siguientes:

“Presenta fractura tipo fisura del décimo y onceavo arco costal izquierdo,
corroborado radiolégicamente, presenta una herida de 2.0 por 0.5
centimetros, saturada (sic), localizada en la region plantar del pie

izquierdo.”

2. Oficio **** de 22 de mayo de 2009, a través del cual se requiri6 al

Subdelegado de Procedimientos Penales de la Procuraduria General de la

Repulblica con base en la ciudad de Mazatlan, copia certificada de las

constancias que obran en la averiguacion previa nUmero ******** ‘injciada en
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contra del agraviado N2, a efecto de estar en posibilidad de resolver la
procedencia o no de la queja.

3. Oficio **** de 22 de mayo de 2009, mediante el cual se solicité al
Secretario de Seguridad Publica y Transito Municipal de Mazatlan, Sinaloa,
rindiera el informe de ley correspondiente respecto de los hechos narrados en la
queja planteada.

4, Oficio numero **** de 22 de mayo de 2009 dirigido al Coordinador del
Tribunal de Barandilla del H. Ayuntamiento de Mazatlan, Sinaloa, por medio del
cual se solicit6 el informe de ley correspondiente.

5. Oficio numero **** de 27 de mayo de 2009, mediante el cual el
Coordinador del Tribunal de Barandilla del H. Ayuntamiento de Mazatlan,
Sinaloa, dio respuesta a nuestra solicitud.

En dicho informe el citado Coordinador senald, entre otras cosas, que la
detencion del senor N2 fue llevada a cabo por los senores N3 y N4, segundo
agente y agente de la Policia Preventiva Municipal en Mazatlan,
respectivamente.

Asimismo, a dicho informe se anexaron los siguientes documentos:

a) Examen médico sin niumero de folio elaborado el dia 13 de mayo de 2009 a
las 21:34 horas, por medio del cual el doctor N5, médico adscrito al
departamento médico de dicha corporacion, rindio el siguiente reporte:

“El C. se encuentra integro, bien orientado, cooperador al interrogatorio, con
signos vitales estables, aliento normal, pupilas normales, lenguaje normal,
reflejos osteotendinosos normales. A la exploracion complementaria herida

en planta de pie izquierdo.
“DX. N2 presenta herida.”

b) Parte informativo con nimero de folio **** de fecha 13 de mayo de 2009,
firmado por los agentes N3 y N4, del cual es importante destacar que dichos
agentes senalaron que la detencion del senor N2 se llevo a cabo en virtud de
gue durante un recorrido de vigilancia:

“... observamos a un sujeto que traia una mochila en el hombro, mismo que

al vernos mostré una actitud de nerviosismo, por lo que bajamos de la

unidad logrando interceptarlo, y manifestdndole que le ibamos a efectuar

una revision de rutina...”

6. Oficio nimero **** de 27 de mayo de 2009, por medio del cual el

Secretario de Seguridad Publica y Transito Municipal de Mazatlan dio respuesta

a nuestra solicitud, acompanando a su informe el parte informativo con ndmero
3



de folio **** elaborado el 13 de mayo de 2009, copia del informe de
novedades correspondiente al turno de las 18:00 a las 07:00 horas suscrito por
el Jefe Tactico y copia simple de la bitacora de sector; de cuya revision se
desprende que efectivamente el senor N2 fue detenido por los agentes
preventivos municipales N3y N4.

7. Acta circunstanciada de 3 de junio de 2009, en la cual se asentd la
comparecencia de la licenciada N1 a las oficinas de este organismo en
Mazatlan.

En dicha comparecencia se le notifico de la respuesta proporcionada por las
autoridades senaladas en su escrito de queja como presuntamente
responsables de cometer violaciones a derechos humanos.

Una vez que se le inform6 de las respuestas senaladas con anterioridad y en
virtud de que dichas respuestas resultaron contradictorias a su dicho, la
guejosa manifestd que contaba con testigos para robustecer su version de los
hechos, mismos que podia presentar cualquier dia que esta Comision Estatal
los requiriera, por lo que personal de este organismo le comunicé que para la
recepcion de tales testimonios se dejaba fecha abierta.

8. Acta circunstanciada de 12 de junio de 2009, por la que se hizo constar la
comparecencia de T1 a las oficinas regionales de este organismo en Mazatlan,
la cual se apersond en virtud de que la quejosa la ofrecid6 como testigo
presencial de los hechos.

Una vez que T1 se identifico, se le recepciond su testimonio dentro del cual
refirio lo siguiente:

“Que el dia 13 de mayo como a las 18:00 horas o 19:00 horas
aproximadamente, no recuerdo bien, me encontraba afuera de mi domicilio
cuando llegaron dos motocicletas a su casa del joven ..., siendo estos
policias municipales, el joven ... se llama N2, gritandole que se lo llevarian
por traficar droga y lo sacaron a golpes de su casa, sin observar que este
trajera algun objeto, esto una vez que los policias se bajaron de sus
motocicletas, ya una vez que o sacaron de su casa lo tiraron al piso y lo
empezaron a patear en su cuerpo y abdomen, para después llegar unas
patrullas de la municipal siendo las ** y ** |os cuales también bajaron
policias de esas patrullas y comenzaron a golpear al joven ..., para subirlo a
la unidad y se lo llevaron dizque por posesion de droga pero sin asegurarle
nada o algin objeto al menos eso es lo que vimos, que no traia nada, ya

que me encontraba en compania de ...

“Quiero agregar que observamos cuando llegd una mujer policia de nombre
N6 y el policia de nombre N7, la primera golped al joven N2 en varias partes
de su cuerpo pero el segundo de nombre N7 le propici6 las patadas en el
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abdomen al joven N2, ocasionandole después supe fractura de sus costillas

y que le reventd una ulcera en el tubo digestivo.

“Los nombres de estos agentes los conocemos por tener un pariente como

policia municipal, por eso sabemos sus puros nombres”.

9. Acta circunstanciada de la comparecencia de T2 ante la Visitaduria Regional
de la Zona Sur de esta Comision Estatal el dia 12 de junio de 2009, en calidad
de testigo presencial de hechos, ofrecida por la licenciada N1, Defensora
Publica Federal de N2, quien manifest6 lo siguiente:

“Que el dia miércoles 13 de mayo como a las 18:00 o 18:30 horas
aproximadamente, no recuerdo bien, me encontraba afuera de mi domicilio,
con ..., cuando llegaron dos motocicletas a casa del joven ..., siendo estos
policias municipales, yo pensé que a él lo iban a revisar pero no, se
metieron a su casa y lo sacaron para agredirlo fisicamente; lo tiraron al
suelo y lo comenzaron a patear y al parecer los policias llamaron refuerzo,
porque al poco tiempo llegaron dos patrullas, siendo las unidades P-**y P-
**: de las unidades que llegaron se bajaron como cinco policias y también
comenzaron a golpear al joven ... es decir, N2, para después esposarlo y
subirlo a la unidad pero no vimos que llevaran algo, como mochila o algln
objeto que le decomisaran los policias en ese momento; observé también
que de los policias que llegaron en las unidades antes mencionadas se
encontraba una mujer de nombre N6 y otro policia de nombre N7, los
cuales también golpearon al joven N2, no le aseguraron ninglin objeto,
ademas le menciono que estos agentes son muy abusivos, se necesita
hacer algo, que se les castigue. Yo me di cuenta porque estaba afuera
sentada con ...y de ahi se ve el domicilio de N2, ademas mencioné a estos
policias por nombre porque tenemos a un primo que es policia y de ahi que

conozcamos a algunos.”

10. Acta circunstanciada fechada el 12 de junio de 2009, en la que se hizo
constar la comparecencia de T3 a las oficinas de este organismo en Mazatlan.

En dicha diligencia, T3 rindi6é su declaracion como testigo presencial de hechos,
la cual se asent6 de la siguiente forma:

“Que el dia 13 de mayo como a las 17:30 o 18:30 horas aproximadamente
me encontraba adentro de mi domicilio, siendo este el que se asienta en
mis generales, cuando escuché una bulla y me asomé por qué provenia de
afuera de mi casa y observé que dos policias entraban a golpear al joven
N2, alias “****” de su domicilio, por lo cual lo traian golpeando y a rastra y
en el suelo lo comenzaron a golpear y una vez que lo aseguraron llegaron
tres unidades, recordando la nimero ** que es la unidad donde lo subieron
y lo golpearon. Quiero mencionar que no se me hace justo que si ya lo traian
asegurado y esposado para que lo golpean, tan feo al joven, casi lo matan
con las patadas y puhetazos que le dieron, ademas dicen que por
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droga pero no es cierto, a él, momentos antes lo vi en el vado de la colonia
*** y no traia nada, ni mochila, ni nada, no sé por qué lo quieren
incriminar. Supe después que le quebraron las costillas y eso no esta

bien...”

11. Acta circunstanciada de fecha 13 de junio de 2009, mediante la cual se
hizo constar la comparecencia en la Visitaduria Regional Zona Sur del sefor N2,
agraviado dentro del expediente **** g efecto de ratificar la queja presentada
por la licenciada N1, asi como ampliar y precisar los hechos narrados en la
misma, manifestando lo siguiente:

“Cuando llegaron los policias a mi casa me dijeron; eres un envenenador,
ven pa’ca (sic) y al ver eso procedi mejor a correr, pero no pude porque
eran muchos y luego opté por meterme a casa de uno de los vecinos, fue
que los policias se metieron detras de mi y me agarraron adentro de esa
vivienda, no recuerdo de quién es ese domicilio pero se lo traeré para que lo
declare, porque a su casa me meti y de ahi me sacaron los agentes, quiero
manifestar que los que me aseguraron lo hicieron bien sin golpearme y me
trasladaron a la patrulla ** y, antes de subirme, unos de la motocicleta que
no se su nombre pero lo puedo identificar, ya encontrandome esposado me
propino una senda patada en la boca del estomago, senti que me saco el
aire y me doblé, pero como me traian sujetados los agentes no cai al suelo,
y este policia que me pegd la patada, me empez6 a insultar “asi te queria
agarrar hijo de tu puta madre”, “ya te traia de encargo hasta que caiste”;
quiero precisar que nadie mas me golped, mas que el agente de la
motocicleta y otro agente de la Patrulla **, que una vez que me trasladaron
a otro domicilio cercano al de mi aseguramiento, se bajé de la unidad y me
decia que sacara la mota que traia, que les dijera quien me la vendia y que
no me hiciera pendejo. Acto seguido me golped con su puno en el abdomen
fuertemente y me volvié a sacar el aire; pero yo le decia que no traia naday
que no sabia de qué era lo que me decia; pero ellos me dijeron que yo
vendia droga y me dijeron: ‘mira de todos modos vas a marchar, una vez
que te llevemos a la Juarez en el Tribunal de Barandilla nos creen a
nosotros y con un puno de mota que te metamos ya marchaste, mejor dinos
quien te la surte y ya no hay pedo”, y yo volvi a decirles que no sabia nada,
después de media hora me trasladaron a la Juarez y el agente de la Patrulla
** fue el que me estaba remitiendo y le dijo al Juez que yo traia marihuana
y sacd de un cuartito o divisibn que hay en la Juarez, en el Tribunal y le
mostré al Juez trece bolsitas pequeias diciéndole que eran mias, pero no es
cierto, son calumnias le dije al Juez pero no me hicieron caso, él lo Unico
que dijo fue: ‘asi dicen todos’; le volvi a pedir que investigaran con los
vecinos, los cuales se dieron cuenta de que no traia nada, pero no me hizo
caso y me remitieron a la Federal; el médico Unicamente me miré y fue todo,
no me revis6 bien; fui trasladado a la Agencia Mixta del Ministerio Publico
Federal, de igual manera le digo que si deseo continuar con mi queja y que
se castigue a los responsables, ademas que no se me hace justo pagar por
las curaciones dinero que yo no tengo.”
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12. Oficio nimero **** de 9 de junio de 2009, recibido el dia 15 de junio de
2009, por medio del cual el Subdelegado de Procedimientos Penales “B” de la
PGR con sede en Mazatlan, Sinaloa, dio respuesta a la solicitud de informe
realizada por este organismo estatal.

Por medio de dicho informe el Subdelegado en mencién remiti6 copia
certificada de la averiguacion previa nimero *******% injciada en contra del
senor N2, resaltando de la misma las siguientes diligencias practicadas:

a) Acuerdo fechado el 13 de mayo de 2009, a través del cual el agente del
Ministerio Pablico de la Federacion adscrito a la Unidad Mixta de Atencion al
Narcomenudeo, asentdé que se tiene recibido el oficio **** suscrito por el
licenciado N8, Juez Calificador de Barandilla, y en atencion a tal oficio se
acuerda, entre otras cosas, se inicie investigacion en contra del senor N2,
ademas se ordend que el doctor N9, Perito Médico Oficial adscrito a la Unidad
Mixta de Atencion al Narcomenudeo, examinara al hoy agraviado.

b) Acta circunstanciada de 13 de mayo de 2009, por medio de la cual se hizo
constar la comparecencia del sefor N3, Segundo Agente de la Policia Municipal
de Mazatlan.

En dicha comparecencia el referido agente municipal ratifico el parte
informativo que rindié ante el Tribunal de Barandilla de Mazatlan, Sinaloa, con
motivo de la detencion del senor N2.

©) Acta circunstanciada de 13 de mayo de 2009, por medio de la cual se hizo
constar la comparecencia del sefor N4, Segundo Agente de la Policia Municipal
de Mazatlan.

En dicha comparecencia el referido Segundo Agente ratificd el parte informativo
gue rindi6 ante el Tribunal de Barandilla de Mazatlan, Sinaloa, con motivo de la
detencion del senor N2.

d) Acuerdo de 13 de mayo de 2009, por medio del cual el agente del Ministerio
Publico de la Federacion adscrito a la Unidad Mixta al Narcomenudeo decreté la
retencion del senor N2.

€) Notificacion de acuerdo y derechos constitucionales de 13 de mayo de 2009.

Durante dicha diligencia el senor N2 designé como su Defensor Publico Federal
a la licenciada N1, misma que acepto y protesto el cargo que le fue conferido.

f) Fe de integridad fisica suscrita por el agente del Ministerio Publico de la
Federacion, adscrito a la UMAN, donde siendo las 00:05 horas del 13 de mayo
de 2009 dio fe e hizo constar que al senor N2 se le “encontré6 en buenas
condiciones de salud, con una herida en la planta del pie izquierdo”.
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g Oficio numero **** de 13 de mayo de 2009 donde el agente del Ministerio
Publico de la Federacion adscrito a la UMAN instruyé a perito oficial,
dictaminara si el indiciado en referencia es adicto al consumo de algun tipo de
narcético o no y si la cantidad asegurada excede o no la cantidad que requiere
para consumo estrictamente personal.

h) Folio **** de 14 de mayo de 2009, del dictamen médico emitido y dirigido
al agente del Ministerio Publico de la Federacion, mediante el cual, ademas de
valorar la farmacodependencia del agraviado, senal6 que:

“.. al realizar la EXPLORACION FISICA,... a la revision corporal presenta
fractura tipo fisura del décimo y onceavo arco costal izquierdo, producido
por mecanismo contuso, caracterizado por la pérdida de continuidad ésea,

corroborado radiolégicamente...”

En relacion a este punto, se levanta constancia y se solicita el traslado urgente
del agraviado a efecto de realizar placa radiologica de A.P. de torax.

) Oficio numero **** de 14 de mayo de 2009, por el que el agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la agencia Mixta Investigadora
instruy6 al encargado de plaza de la agencia Federal de Investigaciones a efecto
de que se trasladara con caracter de URGENTE al senor N2 a la Cruz Roja
Mexicana de la ciudad de Mazatlan, Sinaloa, a efecto de que le realizaran una
placa radiologica de A.P. de térax ya que del dictamen médico emitido por el
Perito Oficial de la institucion se desprendia que dicha persona requeria del
mencionado estudio.

j Declaracion de indiciado el 14 de mayo de 2009, durante la cual el sefior N2
manifesté haber sido agredido por dos de los elementos policiacos que llevaron
a cabo su detencion, ademas asegurd que a él no le aseguraron ninguna de las
bolsas con mariguana que se le imputaban.

K) Acuerdo fechado el 14 de mayo de 2009, por medio del cual se ordend la
remision de copia certificada de la averiguacion previa en mencion al agente del
Ministerio Puablico del fuero Comidn en Mazatlan, lo anterior en virtud del
senalamiento realizado por el sefnor N2 durante su declaracion ministerial, de
haber sido objeto de agresiones fisicas por parte de sus agentes aprehensores.

Las copia certificada senalada con anterioridad, fue remitida al Subprocurador
Regional de Justicia Zona Sur mediante oficio nUmero **** de 14 de mayo de
2009 a fin de que se iniciara la investigacion correspondiente en contra de
quien resulte responsable por el delito de abuso de autoridad y/o lo que resulte.

13. Acta circunstanciada fechada el 7 de octubre del 2009, mediante la cual se

hizo constar la comparecencia en la Visitaduria Regional Zona Sur de esta CEDH

de la licenciada N1, Defensora Federal de Oficio, en la que proporcioné ocho
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copias fotostaticas de diversas érdenes de pago por gastos que le generaron las
lesiones al sefor N2, los cuales ascienden a un monto total de $2,899.09 (dos
mil ochocientos noventa y nueve pesos 09/100 M.N.), asi como orden de
egreso del Hospital General “Dr. Martiniano Carvajal” de la ciudad de Mazatlan,
Sinaloa, y el memorandum de alta hospitalaria; asi como copia de la sentencia
condenatoria expedida por el Juez Octavo de Distrito con sede en la ciudad de
Mazatlan, Sinaloa, en contra del hoy agraviado.

14. Oficio nimero **** de 12 octubre de 2009, se solicitd al Secretario de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Mazatlan, Sinaloa, girara
instrucciones a efecto de que el dia 16 de octubre de 2009 a las 12:00 horas
comparecieran ante este organismo a rendir su testimonio los agentes N3 y N4.

15. Oficio ndmero **** de 13 de octubre del ano 2009, se solicitd la
colaboracion de la Directora del Hospital General “Dr. Martiniano Carvajal” en
Mazatlan, Sinaloa, para que remitera el expediente clinico de atencién médica
realizado al senor N2.

16. Acta circunstanciada fechada el 16 de octubre de 2009 a las 18:20 horas,
mediante la cual se hizo constar la comparecencia del senor N3, agente de la
Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal en Mazatlan, a las oficinas
de este organismo en Mazatlan, Sinaloa.

Durante dicha diligencia el senor N3 rindi6 su testimonio con relacion a su

participacion en la detencion del senor N2, agraviado dentro del expediente
**k**k

17. Acta circunstanciada fechada el 16 de octubre de 2009 a las 18:50 horas,
por medio de la cual se asentd la comparecencia del senor N4, agente de la
Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal en Mazatlan, a las oficinas
de la Visitaduria Regional Zona Sur de este organismo.

Durante dicha diligencia el senor N4 manifestd su testimonio con relacion a su
intervencion durante la detencion del senor N2.

18. Oficio niumero **** de 16 de octubre de 2009, por el que la Directora del
Hospital General “Dr. Martiniano Carvajal” en Mazatlan, Sinaloa, de cuya
revision resulta de gran importancia senalar lo siguiente:

a) Hoja de hospitalizacion de la que se puede advertir que el senor N2 ingresé
de urgencia el 28 de mayo de 2009 a ese Hospital General.

Asimismo se aprecia que el hoy agraviado fue diagnosticado con un sangrado
tuboa (¢tubo?) (sic) digestivo alto.



Por otra parte, dicha hora de hospitalizaciéon senala que al senor N2 se le
realizd, entre otros procedimientos, una transfusion.

b) Nota médica, firmada por el Médico Internista de Pregrado (M.I.P.), de 28 de
mayo de 2009, donde senala:

“Inicia padecimiento hoy por la tarde con malestar general, nauseas, dolor
abdominal, diaforesis, disnea mas hematemesis en la ocasion de su
domicilio y otra al ingresar a urgencias de este hospital, siendo ésta

abundante.

“Refiere antecedente de trauma al ser golpeado por tercera persona en
region toraxico izquierda y abdominal del mismo lado, le realizan USG
abdominal y RX térax reportandose estas normales el dia 21 de mayo por lo

que lo egresan con analgésicos ese mismo dia.”

¢) Hoja de servicio de Urgencias y Preconsulta firmada por los doctores D1y D2
de 28 de mayo de 2009 a las 16:15 horas donde se asienta como motivo de
consulta:

“Inicia hace 15 dias con dolor en costal derecho al haber recibido golpes en
parrilla costal derecha y abdomen, 8 dias después acude a esta unidad por
presentar dolor en parrilla costal y abdomen; intenso; se realizd6 RX Térax y
voh abdomen el cual se report6 normal, tratado con analgésicos IM
persistiendo el dolor; hace una hora presenta hematemesis abundante en
una ocasion y otro voémito sanguinolento al ingresar a urgencias, al
momento dolor abdominal en meso y eso gastrico en térax, region

intramuscular izquierda”.

19. Oficio nimero **** de 19 de octubre de 2009, suscrito por el Coordinador
de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad Puablica y Transito Municipal
de Mazatlan, Sinaloa, por medio del cual hizo del conocimiento de esta
Comision Estatal que los senores N3 y N4, agentes de la Policia Preventiva
Municipal de Mazatlan, fueron debidamente notificados a efecto de que se
apersonaran a las instalaciones de este organismo a rendir su testimonio con
relacion a su participacion en la detencion del senor N2.

1. SITUACION JURIDICA

El dia 20 de mayo de 2009 la licenciada N1, Defensora Publica Federal adscrita
a la Unidad Mixta de Atencion al Narcomenudeo, denunci6 por escrito ante este
organismo presuntas violaciones a derechos humanos cometidas en perjuicio
de su defensor el senor N2, el cual refirid en su declaracion ministerial haber
sido objeto de malos tratos por parte de los agentes municipales que llevaron a
cabo su detencion, asi como estar siendo acusado falsamente de un delito que
no cometio, senalando que sus agentes aprehensores realizaron una simulacion
de pruebas en su contra.
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Dicho escrito de reclamacion fue debidamente ratificado y ampliado mediante
la comparecencia del senor N2 a las oficinas de este organismo en Mazatlan el
dia 13 de junio del 2009.

Asi las cosas, de las denuncias y constancias que obran en el expediente
senalado al rubro de la presente recomendacion, se advierte que el dia 13 de
mayo de 2009 el senor N2 se encontraba dentro de su domicilio ubicado en la
colonia ***** de |la ciudad de Mazatlan, Sinaloa, cuando de pronto arribaron
hasta ese lugar elementos de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Mazatlan, Sinaloa.

Dichos elementos de Seguridad Publica le dijeron al hoy agraviado que era un
envenenador y le ordenaron se acercara a ellos, ante lo cual el senor N2 intent6
huir de dichos servidores publicos, no logrando llevar a cabo su cometido, fue
entonces cuando el hoy agraviado optd por introducirse al domicilio de uno de
sus vecinos seguido de los policias municipales, quienes le dieron alcance y
procedieron a detenerlo en el interior de dicho lugar.

Después de haber esposado al sefor N2, los elementos de seguridad publica
que efectuaron su detencion lo sacaron del domicilio al cual se introdujo y
procedieron a trasladarlo a la patrulla ndmero **, pero antes de que el senor
N2 fuera puesto dentro de dicha patrulla, éste recibié golpes por sus agentes
aprehensores, recibiendo una patada en la boca del estbmago, a la vez que era
insultado.

Con posterioridad a su detencion, el hoy agraviado fue trasladado a un domicilio
cercano al lugar donde fue detenido, estando ahi elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Mazatlan indicaron al agraviado que
senalara el nombre de quién le vendia droga y que también sacara la droga que
traia, a lo cual el agraviado senalé que €l no tenia droga y que no sabia qué le
estaban preguntando.

Ante la negativa a aceptar que portaba o comercializaba droga, el agraviado
recibid golpes y malos tratos por parte de sus agentes aprehensores por un
periodo de 30 minutos aproximadamente, para ser trasladado posteriormente al
Tribunal de Barandilla del H. Ayuntamiento de Mazatlan, Sinaloa, lugar en el
cual se determind la remision del agraviado a la Unidad Mixta de Atencion al
Narcomenudeo.

Fue en dicha Unidad Mixta donde el agraviado al momento de estar rindiendo
su declaracion ministerial manifesté haber sido objeto de malos tratos por parte
de sus agentes aprehensores, asi como estar siendo acusado falsamente de un
delito que él no cometid, de lo cual su Defensora Pulblica Federal dio aviso a
este organismo estatal.
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En virtud de lo anterior se inici6 la investigacion respectiva, solicitandose el
informe de ley correspondiente al Secretario de Seguridad Publica y Transito
Municipal, asi como al Coordinador del Tribunal de Barandilla del H.
Ayuntamiento de Mazatlan.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis l6gico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente iniciado con motivo de la queja formulada por la licenciada N1,
ratificada posteriormente por el agraviado N2, esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos encontré elementos que permiten acreditar violaciones al
derecho a la libertad y a la integridad y seguridad personal, con motivo de la
detencion arbitraria y las lesiones provocadas al agraviado durante la misma,
las cuales fueron atribuidas a personal de la Secretaria de Seguridad Puablica y
Transito Municipal de Mazatlan, Sinaloa, dichos hechos violatorios seran
desarrollados individualmente con la intencion de lograr el mejor entendimiento
de cada problematica.

A) Violacion al derecho humano a la integridad y seguridad personal con motivo
de las lesiones provocadas al senor N2.

De acuerdo al escrito de queja presentado por la licenciada N1, Defensora
Plblica Federal adscrita a la UMAN, el dia 15 de mayo de 2009 al momento en
gue el senor N2 estaba rindiendo su declaracion ministerial, el Fiscal Federal
dio fe de las lesiones que presentaba el hoy agraviado, describiendo las
siguientes:

“.. fractura tipo fisura del décimo y octavo arco costal izquierdo,
corroborado radiolégicamente, asi como una herida de 2.0 por 0.5
centimetros, saturada (sic), localizada en la regi6on plantar del pie

izquierdo.”

Asimismo de las constancias que obran dentro del expediente citado al rubro
derecho de esta Recomendacion, es posible advertir que con motivo de la
integracion de la averiguacion previa nimero ******%*%* g| dia 14 de mayo de
2009 el Perito Médico Oficial, rindi6 mediante oficio nimero de folio **** gl
dictamen médico realizado al senor N2, que en la parte que interesa, dice:

“... a la revisién corporal presenta fractura tipo fisura del décimo y onceavo
arco costal izquierdo, producido por mecanismo contuso, caracterizado por
perdida de la continuidad ésea, corroborado radiolégicamente, una herida
de 2.0 por 0.5 centimetros, suturada, localizada en la regién plantas del pie

izquierdo...

“... presenta lesiones que por su naturaleza y localizacién son de las que
tardan mas de quince dias en sanar, no ponen en riesgo la vida y sus

consecuencias seran relativas a evolucién y tratamiento.”
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Las evidencias enunciadas en este apartado, dan fortaleza a los senalamientos
realizados por el senor N2 durante su declaracion ministerial rendida el dia 14
de mayo de 2009 ante la Unidad Mixta de Atencién al Narcomenudeo, en la
cual refirid haber sido golpeado por los agentes municipales que llevaron a cabo
su detencion, en dicha diligencia senaldo que fue golpeado en la region
abdominal de su cuerpo.

Con relacién a los golpes recibidos el senor N2 refirié durante su comparecencia
ante este organismo el dia 13 de junio de 2009, que unos policias municipales
qgue llevaron a cabo su detencion le propicid una patada en la boca del
estomago, region que se encuentra justo debajo de los arcos costales, teniendo
asi una relacion entre las lesiones referidas por el agraviado y las encontradas
por el Perito Médico Oficial de la Procuraduria General de la Republica,
haciendo consistente la version del senor N2.

Asimismo, del informe remitido por la Directora del Hospital General “Dr.
Martiniano Carvajal” de Mazatlan, Sinaloa, hospital al que fue trasladado de
urgencia el hoy agraviado, se advierte que el sefor N2 fue hospitalizado el dia
28 de mayo de 2009 con caracter de urgencia y después de haberle realizado
los estudios correspondientes, se le diagnosticO un sangrado en el tubo
digestivo alto, el cual refirié fue ocasionado por los golpes que le propiciaron sus
agentes aprehensores el dia 13 de mayo de 2009.

Cabe senalar que en la hoja de valoracion de servicio de urgencias y
preconsulta firmada por los doctores D1. y D2. de fecha 28 de mayo de 2009 a
las 16:15 horas, se asientan algunos de los malestares que presentd el
agraviado al momento de su ingreso a dicho Hospital General:

“Inicia hace 15 dias con dolor en costal derecho al haber recibido golpes en
parrilla costal derecha y abdomen, 8 dias después acude a esta unidad por
presentar dolor en parrilla costal y abdomen; intenso; se realizé6 RX Torax y
voh abdomen el cual se reportdé normal, tratado con analgésicos IM
persistiendo el dolor; hace una hora presenta hematemesis abundante en
una ocasiéon y otro vomito sanguinolento al ingresar a urgencias, al
momento dolor abdominal en meso y eso gastrico en térax, region

intramuscular izquierda”.

Por otra parte, es importante senalar que en el examen médico realizado por el
doctor N5, médico adscrito al departamento médico del Tribunal de Barandilla
de Mazatlan, Gnicamente se senald que el agraviado presentdé una herida en la
planta del pie izquierdo, no haciendo mencion de la fractura tipo fisura del
décimo y onceavo arco costal izquierdo que con posterioridad le fue
determinada al agraviado.

Resulta necesario senalar que la lesion localizada en el arco costal izquierdo del
senor N2 no es de las que se observan a simple vista, necesitan para su
13



corroboracion un estudio minucioso, el cual requiere de una exploracion
exhaustiva por parte del médico, asi como de instrumentos e instalaciones
especiales, que en el caso en particular, dada la omision, se infiere no se llevo a
cabo.

Lo anterior concluye la importancia que implica que el médico cumpla a
cabalidad la funcion que le ha sido encomendada, razon por la cual en los
puntos recomendatorios del presente escrito este organismo estatal se
pronunciara en tal sentido.

Asi las cosas, del analisis realizado a las constancias anteriormente senaladas,
es posible advertir que la investigacion realizada por este organismo arrojé
elementos suficientes que acreditan que el senor N2 fue objeto de agresiones
fisicas por parte de los agentes aprehensores que llevaron a cabo su detencion.

Dichas agresiones contravienen los principios de honradez y respeto hacia los
derechos humanos que todo elemento de alguna institucion de seguridad
publica en el pais debe de observar de acuerdo al articulo 6° de la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Asimismo, al observar el parte informativo rendido por los agentes que llevaron
a cabo la detencion del agraviado, no se advierte que éste se haya resistido a su
detencion, razén por la cual dichos agentes no actuaron de forma proporcional
a la circunstancia, haciendo caso omiso a la obligacion de preservar la
integridad del detenido que la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica les impone en su articulo 40, resultando todavia mas reprochable que
de acuerdo a los testigos presenciales de los hechos, los golpes propinados al
agraviado se verificaron ain y cuando éste ya habia sido esposado, por lo que
identificamos abuso de autoridad y uso de la fuerza cuando no era necesario,
conductas con las que se violentaron los derechos del agraviado a la integridad
fisica y a la seguridad juridica.

Por otra parte, en virtud de que las lesiones analizadas con anterioridad
provocaron ademas del dano fisico, un gasto extraordinario del patrimonio del
agraviado, este organismo estatal ve la necesidad de que el senor N2 sea
reparado de dicho dano, razén por la cual dentro de los puntos recomendatorios
de la presente resolucion nos pronunciaremos en dicho sentido.

No omitimos senalar que tal pronunciamiento tiene como fundamento lo
establecido por el articulo 4° Bis C, fraccion Il de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa, el cual senala que los derechos humanos deben de ser
interpretados con base en los principios y criterios establecidos por tribunales
internacionales, en especial los dictaminados por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, misma que en sus resoluciones incluye la reparacion del
dano material emergente como parte de la indemnizacion de los agraviados o
victimas.
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B) Violacion al derecho humano a la libertad con motivo de la detencion
arbitraria del sefior N2.

Previo al enunciamiento de los resultados obtenidos durante la investigacion
realizada por esta Comision Estatal de los Derechos Humanos del caso de
estudio, es necesario precisar que ésta no se opone a la detencion de personas
gue con su conducta contravengan lo estipulado por la legislacion penal o
administrativa, sino todo lo contrario, ya que por medio de pronunciamientos
como la presente Recomendacion, este organismo solicita que la detencion de
personas que cometan un delito o violenten una norma administrativa sea
llevada a cabo con estricto apego y respeto a los derechos humanos, en
particular a la legalidad y seguridad juridica.

Expuesto lo anterior, de las constancias que integran el expediente citado al
rubro derecho de la presente Recomendacion se advierte que la detencion del
senor N2 no fue realizada con respeto a la legalidad y seguridad juridica, dando
como resultado que dicha detencion tenga el caracter de arbitraria, dando
motivos suficientes para que esta Comision Estatal se pronuncie con base a los
siguientes razonamientos:

De acuerdo con la declaracion ministerial rendida por el sefor N2 ante la
Unidad Mixta de Atencion al Narcomenudeo, los agentes de la Secretaria de
Seguridad Puablica y Transito Municipal en Mazatlan que llevaron a cabo su
detencion no contaban con motivos para realizar la misma, ya que él se
encontraba en su domicilio cuando de pronto llegaron dichos agentes, quienes
empezaron a golpearlo y senalarlo como envenenador, no obstante que, de
acuerdo al agraviado, no le encontraron ninguna droga u objeto ilicito.

Sobre dicha detencion, los senores N3 y N4, agentes de la Secretaria de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Mazatlan, mediante parte informativo
con nimero de folio **** senalaron que:

“Nos permitimos informar a usted que siendo aproximadamente las 21:00
horas del dia 13 de mayo del ano 2009, al encontrarnos los suscritos
segundo agente de Pol. Prev. Mpal. N3 y agte. De Pol. Prev. Mpal. N4, en
recorrido de vigilancia a bordo de la patrulla **, al circular por la avenida
*%%% y prolongacion **** del **** avanzamos aproximadamente como
cincuenta metros, lugar donde hay un acceso que da a las vias, cuando
observamos a un sujeto que traia una mochila en el hombro, mismo que al
vernos mostré una actitud de nerviosismo, por lo que nos bajamos de la
unidad logrando interceptarlo, y manifestandole que le ibamos a efectuar
una revision de rutina, pero este sujeto intento darse a la fuga corriendo por
el derecho de via de la colonia ***** so (¢,n0? sic) siéndole posible ya que
por nuestra cercania inmediatamente logramos alcance en ese mismo
lugar, asegurandole de su hombro derecho una mochila de tela color negro
la cual al revisarla nos dimos cuenta que en su interior contenia contenia
(sic) una porcion considerable de hierva (sic)
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verde y seca con las en grefa con las caracteristicas propias a las del
enervante denominado marihuana, asi como trece bolsitas de polietileno
transparente conteniendo en su interior el mismo enervante y siete bolsita
del mismo material vacias, y al preguntarle sus generales a este sujeto
manifestd llamarse N2, de ** anos de edad, con domicilio en derecho de
via, nUmero *** de la colonia ***** por lo que acto seguido nos
trasladamos junto con el detenido, y la droga asegurada a las instalaciones
del Tribunal de Barandilla, con el Juez Calificador en turno lic. N8, al cual le
hicimos saber los hechos antes ocurridos determinando que el detenido
junto con la droga asegurada fueran puestos a disposicion de la autoridad
competente para que esta sea quien resuelva la situacion juridica firmando

el calce para constancia los agentes que actuamos.”

Asimismo, las declaraciones rendidas ante este organismo estatal por testigos
presenciales de los hechos, las cuales obran dentro del expediente que hoy se
resuelve, refieren que el senor N2 durante su detencion no portaba ningln
objeto o mochila y, ademas, senalan fue agredido fisica y verbalmente por parte
de elementos policiacos que efectuaron su detencion.

Del analisis realizado a lo anterior, esta Comision Estatal considera se
encuentran reunidos elementos suficientes que permiten determinar que el
senor N2 fue objeto de una detencidn arbitraria, para lo cual basta observar lo
senalado en el parte informativo rendido por los agentes aprehensores del
agraviado, en el cual senalan que:

“... al vernos mostré una actitud de nerviosismo, por lo que nos bajamos de

la unidad logrando interceptarlo, y manifestandole que le ibamos a efectuar
una revisién de rutina, pero este sujeto intento darse a la fuga corriendo...”

El senalamiento anterior constituye fehacientemente una violacion al derecho a
la legalidad y seguridad juridica, toda vez que se observa que la detencion del
senor N2 no obedecid a un mandamiento judicial o no fue llevada a cabo en
virtud de haber sido sorprendido en flagrancia delictiva, asi como tampoco su
detencion fue resultado de una orden del Ministerio Publico por “urgencia”,
anicos preceptos legales por los cuales una persona puede ser detenida de
acuerdo al articulo 16 Constitucional.

Asi las cosas, de dicho parte informativo se advierte que los elementos de
seguridad publica municipal en mencion, procedieron a efectuar una “revision
de rutina” al agraviado por haber “percibido” que éste mostraba una actitud de
“nerviosismo” al ir caminando por la calle, determinando con posterioridad la
detencion del senor N2.

De lo anterior se observa que el origen de dicha detencion fue una valoracion

estrictamente subjetiva; una apreciacion o interpretacion de la actitud del

agraviado por parte de sus agentes aprehensores carente de fundamento o

motivacion legal, lo cual genera una violacion a los derechos humanos del senor
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N2 vy, por otra parte, constituye un inminente peligro de arbitrariedad hacia los
ciudadanos, ya que si bien es cierto los agentes municipales tienen como
facultad la prevencion de faltas administrativas o delitos, también es cierto que
su actuacion debe basarse en la conducta delictuosa del individuo y no
obedecer a una valoraciéon subjetiva de su comportamiento o apariencia.

Con relacién a actos arbitrarios como el referido, la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Puablica en su articulo 40, fraccion VI, sefala que los
integrantes de instituciones de Seguridad Publica deben observar un trato
respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse de realizar todo acto
arbitrario, como lo es llevar a cabo una detencion arbitraria.

Respecto a este tipo de actos arbitrarios, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos emitié en el ano 2001 su Recomendaciéon General nimero 2, en la
cual se pronuncia sobre la practica de las detenciones arbitrarias, senalando,
entre otras cosas, o siguiente:

“En relaciéon con las actitudes “sospechosas” y/o “marcado nerviosismo”,
no se puede concluir que dichas conductas sean la evidencia por la cual los
elementos policiacos tengan noticia de un delito, y en esta virtud no se
puede senalar que los agentes de referencia puedan legalmente proceder a
detener a cualquier persona porque se encontraba en la comision de un
flagrante delito, o a realizarle una revision corporal. Lo anterior atenta
contra los principios de seguridad juridica y legalidad previstos en el articulo
16 de nuestra Carta Magna, independientemente del resultado que se

obtenga de la revision efectuada.

Es decir, desde el punto de vista juridico, las detenciones arbitrarias no
encuentran asidero legal porque son contrarias al principio de inocencia; se
detiene para confirmar una sospecha no para determinar quién es el
probable responsable de haber cometido un delito. Las detenciones ilegales
constituyen una inversion de este ininculcable principio y derecho

fundamental.

En este contexto resulta irrelevante si, como consecuencia de la revision
corporal, los agentes de la Policia Judicial encuentran o no algin objeto del
delito, pues la trasgresion a los derechos fundamentales y a las garantias
constitucionales enunciadas, se consumé cuando se dio la detencion sin

fundamento legal.”

Por lo anterior resulta preocupante para este organismo estatal que elementos
policiacos responsables de velar por la seguridad publica, continden
cometiendo actos de molestia en contra de ciudadanos en virtud de motivos tan
inaceptables como lo es la percepcion de una actitud de “nerviosismo”, aun
cuando tanto la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, asi
como la Comision Nacional de los Derechos Humanos, prohiben y repudian este
tipo de practicas respectivamente.
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Asimismo, de los testimonios y ratificacion de hechos marcados con los
nimeros 8, 9, 10 y 11 dentro del capitulo de Evidencias de la presente
Recomendacion, se advierte que el agraviado fue sustraido del interior de un
domicilio por los agentes de seguridad publica municipal que llevaron a cabo su
detencion, transgrediendo de esa forma una vez mas lo marcado por el articulo
16 Constitucional, ya que al no contar con orden de cateo, lo cual se advierte de
las constancias que integran el expediente que hoy se resuelve, y al no existir
flagrancia, se violenta el principio de legalidad requerido para ese tipo de
diligencias.

El dicho de los testigos referidos, asi como del propio agraviado, toman fortaleza
en virtud de que la “investigacion” realizada por los agentes de policia municipal
de Mazatlan fue motivada, de acuerdo con el parte informativo rendido por
éstos, por haber presentado el agraviado una actitud de “nerviosismo” lo cual
no es motivo suficiente para llevar a cabo la investigacion; es decir, en virtud de
que la detencion del sefor N2 no tuvo su origen en una razén fundada vy
motivada por la autoridad, la referida detencion constituye un acto arbitrario,
razobn por la cual los hechos sucesivos descritos en el respectivo parte
informativo otorgado por los agentes municipales en mencion, adolecen de
credibilidad en virtud de que de inicio se estan violentando los derechos
humanos del agraviado.

En virtud del analisis realizado y expuesto con anterioridad, se cuentan con
elementos suficientes que permiten acreditar que los agentes de la Secretaria
de Seguridad Publica y Transito Municipal en Mazatlan, Sinaloa, no respetaron
los lineamientos establecidos por los articulos 16, primer parrafo y 21, noveno
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
los articulos 40 y 41, ultimo péarrafo de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, que establecen que nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o0 posesiones, sino en virtud del
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento y que la actuacion de las instituciones policiales se
regira por los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos, asi como que siempre que se use la fuerza
publica se hara de manera racional, congruente, oportuna y con respeto a los
derechos humanos.

Ademas de los preceptos legales senalados en el parrafo anterior, con su
actuacion los referidos agentes de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito
Municipal en Mazatlan, Sinaloa no observaron lo dispuesto por las siguientes
normas:

Ley de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa:

“Articulo 5. Las atribuciones en materia de seguridad publica se ejerceran
para la consecucion de los fines siguientes:
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I. Salvaguardar la integridad, garantias individuales y derechos de las
personas; preservar sus libertades, el orden y la paz publica, asi como el

respeto y proteccion a los derechos humanos;

Articulo 31. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las
Instituciones de Seguridad Pulblica se sujetaran a las siguientes

obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, con apego al orden
juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos

reconocidos en la Constitucion Local;

VIIl. Abstenerse de ordenar o realizar la detencién de persona alguna sin
cumplir con los requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y

legales aplicables;

IX. Proteger la vida, la salud e integridad fisica de las personas desde el

momento de su detencion;

XXXI. Utilizar la fuerza fisica en forma racional, oportuna y proporcional en el

desempeno de sus funciones;”

Reglamento de la Policia Preventiva y de Transito Municipal de Mazatlan:

“Articulo 14. El servicio a la comunidad, la legalidad, la eficiencia, el
profesionalismo y la honradez, asi como el respeto a los derechos humanos
y la proteccibn a la ecologia, son los principios normativos que los
elementos de la Corporacion deberan observar invariablemente en su

actuacion.”
Convencion Americana sobre Derechos Humanos:
“Articulo 5. Derecho a la integridad personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes...”



Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los

Estados Partes o por las leyes dictadas conforme aellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

Articulo 11. Proteccién a la honra y la dignidad.

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento
de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias y abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de

ataques ilegales a su honra y reputacion.

Declaracion Universal de los Derechos Humanos:

“Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la

seguridad de su persona.

Articulo 5. Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes.

Articulo 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los
tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o por la ley.

Articulo 9. Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.”

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:
“Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
Nadie podra ser sometido a detencién o prisién arbitrarias. Nadie podra ser
privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al
procedimiento establecido en ésta.



5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra el

derecho efectivo a obtener reparacion.”

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:

“Articulo I. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la

seguridad de su persona.

Articulo V. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la Ley contra los

ataques abusivos a su honra, a su reputacién y a su vida privada y familiar.

Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y
segln las formas establecidas por leyes preexistentes.”

Cédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley:

“Articulo 2. En el desempeno de sus tareas, los funcionarios de hacer
cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y

defenderan los Derechos Humanos de todas las personas.

Articulo 3. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar
la fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo

requiera el desempefio de sus tareas.”

Principios basicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los
funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley:

“1. Los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir la ley
adoptaran y aplicaran normas y reglamentaciones sobre el empleo de la
fuerza y armas de fuego contra personas por parte de funcionarios
encarados de hacer cumplir la ley. Al establecer esas normas vy
disposiciones, los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir
la ley examinaran continuamente las cuestiones éticas relacionadas con el

empleo de la fuerza y de armas de fuego.

4. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el desempeno de
sus funcionarios, utilizaran en la medida de lo posible medios no violentos
antes de recurrir el empleo de la fuerza y de armas de fuego. Podran utilizar
la fuerza y armas de fuego solamente cuando otros medios resulten
ineficaces o no garanticen de ninguna manera el resultado previsto.
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6. Cuando al emplear la fuerza o armas de fuego los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley ocasiones lesiones o muerte,
comunicaran el hecho inmediatamente a sus superiores de conformidad

con el principio 22.”

En conclusion, de las constancias que integran el expediente citado al rubro
derecho de la presente Recomendacion, se advierte que los agentes de policia
municipal que llevaron a cabo la detencion del senor N2 no actuaron conforme
los lineamientos establecidos para desempenar su funcion de resguardar la
seguridad publica en Mazatlan, por lo cual su conducta dista mucho de la
requerida por la normatividad tanto municipal, estatal, nacional e incluso
internacional.

Por lo expuesto y fundamentado con anterioridad, esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos logré allegarse de elementos suficientes que permiten
acreditar actos violatorios de derechos humanos, especificamente a los
derechos a la libertad e integridad y seguridad personal, cometidos en perjuicio
del senor N2, los cuales fueron llevados a cabo por personal de la Secretaria de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Mazatlan, Sinaloa.

Con base en lo expuesto anteriormente y al tener como marco el articulo 1° de
la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Gltimo
en nuestra entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la
promocion de los derechos fundamentales que le son inherentes, asi como al
articulo 4° Bis, segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen
eficacia directa y vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa de manera respetuosa se permite
formular a usted senor Presidente Municipal de Mazatlan las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda, para que al considerar los actos que
motivaron la presente investigacion asi como los razonamientos expuestos por
esta Comision Estatal, se giren instrucciones para que se inicie procedimiento
administrativo en contra de los senores N3, Segundo Agente de la Policia
Preventiva y N4, Agente de Policia Preventiva Municipal de la Secretaria de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Mazatlan, de conformidad con lo que
establece la Ley de Seguridad Publica del Estado y la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado, a fin de que se impongan las sanciones
que resulten procedentes, asi como al resto de los elementos adscritos a dicha
Secretaria que de una u otra forma hayan participado en la detencion del senor
N2.

22



Asimismo, instriyase al personal médico adscrito al Tribunal de Barandilla del
municipio de Mazatlan para que al momento en que lleven a cabo la valoracion
fisica de un detenido, ésta se realice de forma exhaustiva, a fin de evitar
omisiones en los dictamenes médicos de los detenidos.

SEGUNDA. Se brinden cursos de capacitacion y actualizacion legal en materia
de legalidad, seguridad publica y derechos humanos al personal de la Direccion
de Policia Preventiva Municipal de la Secretaria de Seguridad Pulblica y Transito
Municipal de Mazatlan, a efecto de evitar la repeticion de casos como el
estudiado.

TERCERA. Se instruya a la instancia municipal correspondiente a cubrir los
gastos originados por la atencion médica del agraviado N2, que de acuerdo a
las constancias que obran dentro del expediente que hoy se resuelve, al dia 7
de octubre de 2009 ascendian a un monto total de $2,899.09 (dos mil
ochocientos noventa y nueve pesos 09/100 M.N.), razon por la cual durante el
respectivo procedimiento se debera requerir al senor N2 para que, de haber
necesitado mayor atencion, presente los recibos, notas y facturas
correspondientes posteriores a la fecha senalada con anterioridad, a efecto de
que la cantidad que amparen dichas constancias sea sumada a la cantidad
enunciada por este organismo estatal.

La presente Recomendacion de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 77 Bis
de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, tiene el caracter de publica y
se emite con el proposito fundamental de que se repare la violacion de
derechos humanos y de que se investigue a los responsables por parte de las
dependencias administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para
que, dentro de sus atribuciones, les apliquen las sanciones conducentes.

Notifiquese al licenciado Jorge Abel Lopez Sanchez, Presidente Municipal de
Mazatlan, Sinaloa, la presente Recomendacion, misma que en los archivos de
esta Comision quedo registrada bajo el nimero 18/2010 debiendo remitirsele,
con el oficio de notificacion correspondiente, una version de la misma con firma
autdégrafa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso de negativa, motive
y fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una
sus contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los
razonamientos expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de
congruencia o por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Ahora bien, en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de los
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cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer pulblica precisamente esa
circunstancia.

Notifiguese al senor N2, en su calidad de agraviado de la presente
Recomendacion, remitiéndole con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autografa del infrascrito para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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