EXPEDIENTE No.: * ok kK

INVESTIGACION

INICIADA: DE OFICIO

AGRAVIADOS: INTERNOS EN LOS
CECJUDE DE CULIACAN
Y MAZATLAN

RESOLUCION: RECOMENDACION
No. 36/2010

AUTORIDAD

DESTINATARIA: SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADO

Culiacan Rosales, Sinaloa, a 11 de octubre de 2010

DRA. JOSEFINA DE JESUS GARCIA RUIZ,
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADO DE SINALOA.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° 2° 3° 4° Bis, asi como el 77 Bis
de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 1°; 7°, fracciones I, inciso b),
Iy XIlI; 16, fraccion IX; 27, fraccion lll; 57 y 59 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, asi como 1°; 4%
38, fraccion IV; 58; 77; 94; 95 y 96 de su Reglamento Interior, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente nimero ****, relacionados con la queja
iniciada de oficio por este organismo con motivo de los acontecimientos
violentos suscitados en el interior de los Centros de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito (CECJUDE) de Culiacan y Mazatlan, Sinaloa,
en el transcurso del presente ano 2010, durante los cuales alrededor de 60
internos perdieron la vida y otros mas resultaron heridos, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

Durante el transcurso del presente ano 2010, 60 internos aproximadamente
han perdido la vida y otros mas han sido lesionados al interior de los Centros de
Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacan y Mazatlan,
Sinaloa, segun se advierte de diversas notas periodisticas publicadas en
algunos diarios locales y nacionales.



Por lo anterior, el dia 16 de marzo de 2010 se inici6 de oficio por esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos el expediente nidmero **** y se solicito la
adopcion de medidas precautorias o cautelares a las autoridades penitenciarias
correspondientes para que, por una parte, garantizaran el derecho a la vida, a la
integridad fisica y todos aquellos que no les han sido suspendidos a los reclusos
mediante una resolucion jurisdiccional y; por otra parte, aportaran al Ministerio
Publico del fuero comun y/o de la federacion los elementos probatorios
necesarios con los que contasen asi como el apoyo legal correspondiente.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. Diversas notas periodisticas publicadas durante el presente ano tanto en
diarios locales como de circulacion nacional.

En dichas notas periodisticas se publicaron diferentes acontecimientos
violentos que dieron lugar a la muerte de alrededor de 60 personas que se
encontraban privadas de su libertad en los Centros de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacan y de Mazatlan, Sinaloa, asi como
de otras mas que resultaron heridas durante los mismos hechos.

De tales articulos periodisticos se desprende también que el Subsecretario de
Seguridad Puablica de Gobierno del Estado senald ante los medios de
comunicacion lo siguiente: “Tenemos carceles obsoletas. Yo no he visto todavia
que se haya cumplido siquiera con la ley del Cecjude en Sinaloa, la cual
establece como se deben gobernar los penales en el estado, sin embargo
nosotros en una institucion obsoleta queremos tener y reunir todas esas
condiciones con elementos insuficientes...”.

Continudé manifestando que “Resulta increible que a mas de 6 anos que se inicia
esta ley nosotros no la hayamos (aplicado) todavia en el estado...” “Lo que yo
veo es la falta de elementos de seguridad, tanto custodios como policias para
cuidar el entorno del penal, de tal suerte que hay lugares donde no se puede
revisar en forma continua”.2

Asi mismo, se publicd que la Secretaria de Seguridad Publica del Estado dio a
conocer que debido a la limitacion del personal y la mala planeacion  de

1 Nota publicada en el periédico “Noroeste” en fecha 11 de marzo de 2010. Véase también, nota del dia 14 de marzo
de 2010 publicada por el mismo diario y de fecha 12 de marzo de 2010 por el periddico “El Sol de Sinaloa”.

2 Nota publicada en el periddico “Noroeste” en fecha 11 de marzo de 2010



estructura de los centros penitenciarios, no se descarta que vuelvan a suceder
crimenes en los reclusorios.3

De igual manera, se comunicd que con relacion a la masacre de 28 reos ocurrida
en el penal de Mazatlan el 14 de junio de 2010, el Procurador de Justicia del
Estado de Sinaloa expresé que ese ha sido el hecho donde se ha registrado el
mayor nimero de muertes que en ningun otro caso en la historia de la entidad
por hechos violentos.4

También se cuenta con la publicacion periodistica que senala que hasta el dia
17 de agosto de 2010 sumaban ya 60 reos ejecutados en las penitenciarias de
Sinaloa en lo que va de este ano, de los cuales 23 fueron privados de la vida en
el penal de Culiacan y 37 en el de Mazatlan.s

En esa misma edicion se publicd, ademas, la declaracion realizada por el
entonces Director de Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado reconociendo que los reclusorios de la entidad no
pueden garantizar la seguridad de los internos procesados por delincuencia
organizada, ya que no se cuenta con las condiciones ni la infraestructura ni la
tecnologia ni la capacidad para tener privados de la libertad a estos internos
“porque no les garantizamos la seguridad”, segun refirio.

Aunado a lo anterior, en esa misma fecha y ante el mismo medio de
comunicacion, el Director del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas
del Delito de Culiacan senaldé que asesinan a los internos porque carecen de
seguridad suficiente.

2. El dia 16 de marzo de 2010, mediante oficio nUmero **** dirigido a la
Secretaria de Seguridad Publica, esta Comision Estatal solicitdé la adopcion de
medidas precautorias o cautelares necesarias para que dentro del cumplimiento
legal se garantizara a las personas privadas de su libertad en los centros
penitenciarios de la entidad el derecho a la vida, a la integridad fisica y todos
aquellos que no les fueron suspendidos mediante una resolucion jurisdiccional.

Por otro lado, se solicitd la aportacion de los elementos probatorios necesarios
con los que se contara al Ministerio Publico del fuero comin y/o de la
federacion, asi como el apoyo legal correspondiente a fin de que se coadyuvara
en la debida investigacion de los hechos presuntamente delictuosos suscitados
al interior de los penales.

3 Nota periodistica publicada el dia 3 de junio de 2010 en el diario “El Debate”.
4 Nota periodistica publicada en la edicion del dia 13 de agosto de 2010 del diario “Noroeste”.

5 Nota periodistica publicada en la edicion del dia 17 de agosto de 2010 del diario “Noroeste”.



3. Informe de fecha 18 de marzo de 2010, por el cual la Secretaria de
Seguridad Publica informd a esta Comision Estatal la aceptacion de las medidas
precautorias o cautelares solicitadas por este organismo.

De igual manera, se recibidé copia de los oficios **** *kxk kkdkk y dkkk
dirigidos al Subsecretario de Seguridad Publica y de Prevencion y Readaptacion
Social del Estado, al Director de Prevencion y Readaptacion Social, al Director
de la Policia Estatal Preventiva y al Director del CECJUDE de Culiacan,
respectivamente, mediante los cuales la Secretaria de Seguridad Publica solicitd
se avocaran al cumplimiento de las medidas precautorias o cautelares
requeridas por esta CEDH.

4, Oficio nimero **** de fecha 3 de junio de 2010, por el cual esta CEDH
solicitd a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado la extension de las
medidas precautorias o cautelares senaladas con antelacion.

5. Acta circunstanciada de fecha 8 de junio de 2010, en la que se hizo constar
gue con motivo de una nota periodistica que senalaba la privacion de la vida de
6 internos del CECJUDE de Culiacan, personal de este organismo se constituyo
en las instalaciones de dicho centro penitenciario y se entrevistd con el Director
del penal quien confirmé que seis personas perdieron la vida al interior de ese
centro degollados y apunalados por otros reclusos.

Dicho servidor publico senalé ademas que la agencia del Ministerio Piblico del
fuero comun estaba conociendo de tales hechos violentos y que las medidas
que ellos estaban tomando al respecto consistian en incrementar la seguridad
en ese penal.

Asi mismo, senalé que no tenia conocimiento de la extension de medidas
precautorias o cautelares solicitadas por este organismo a la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado.

6. Copia fotostatica del oficio nUmero **** de fecha 9 de junio de 2010,
dirigido al Secretario Nacional de Seguridad Publica Federal y suscrito por el
Director del CECJUDE de Mazatlan, Sinaloa.

7. Informe de fecha 10 de junio de 2010, recibido el dia siguiente de ese mes y
ano en esta Comision, con oficio nUmero ****_ por el cual la Secretaria de
Seguridad Publica aceptd la adopcion de la extension de las medidas
precautorias o cautelares solicitadas por este organismo.

A su informe, dicha dependencia gubernamental adjuntd copias fotostaticas de
los oficios **** y **** fechados el 9 de junio del presente ano, que dirigio al
Subsecretario de Seguridad Publica y de Prevencion y Readaptacion



Social y al Director de Prevencion y Readaptacion Social del Estado,
respectivamente, procurando con ello el cumplimiento de las medidas
precautorias o cautelares solicitadas por esta Comision.

8. Oficios **** y **%** girados por la Tercera Visitaduria General de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos y recibidos en esta Comision
Estatal en fechas 15y 24 de junio de 2010.

9. Oficio numero **** por el cual en fecha 6 de julio de 2010 esta CEDH
solicitd a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado la continuidad de la
extension de las medidas precautorias o cautelares requeridas en dos
ocasiones.

10. Oficio namero **** por el cual en fecha 15 de julio de 2010 la Secretaria
de Seguridad Publica estatal informd a este organismo la aceptacion de la
extension de las medidas precautorias o cautelares solicitadas por este
organismo, senalando ademas su respectiva notificacion al Subsecretario de
Seguridad Publica y de Prevencion y Readaptacion Social y al Director de
Prevencion y Readaptacion Social del Estado, asi como a los Directores de los
Centros de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacan,
Mazatlan y Los Mochis.

11. Oficio nimero **** recibido via fax en este organismo el dia 15 de julio de
2010, por el cual el Director del CECJUDE de Mazatlan comunic6é a esta
Comision Estatal, entre otras cosas, las medidas precautorias o cautelares que
adoptaron en ese Centro de su cargo con relacion a los hechos violentos
suscitados en su interior.

De igual manera, informd sobre las gestiones realizadas ante diversas
autoridades federales solicitando que las personas que se sospeche o que
pertenezcan a grupos de delincuencia organizada sean consignados a penales
de alta seguridad, debido a que, segun senald, ese penal de su cargo no cuenta
con la infraestructura adecuada para ello y porque “la formacion laboral
profesional del personal de seguridad que opera en este Centro, no reune el
perfil laboral para custodiar a este tipo de internos”.

12. Oficio numero **** de fecha 3 de agosto de 2010, girado por esta
Comision Estatal a la Tercera Visitaduria de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos.

13. Actas circunstanciadas en las que se hizo constar la incorporacion al
expediente que hoy se resuelve las calificaciones obtenidas en los penales de
Culiacan y de Mazatlan respecto del indicador “Vigilancia de los internos”, asi
como la calificacion que los directores de ambos centros penitenciarios dieron



a dicho rubro durante la aplicacion de la Guia Nacional de Supervision
Penitenciaria en el Estado de Sinaloa en el presente ano 2010.

14. Actas circunstanciadas en las que se hizo constar la integracion al presente
expediente de las entrevistas sostenidas con los encargados del Departamento
de Seguridad y Custodia de los CECJUDES de Culiacan y Mazatlan, asi como con
33 elementos de seguridad en el primero y 32 en el segundo de los centros
citados.

1. SITUACION JURIDICA

En el presente ano 2010 se han suscitado una serie de actos violentos tanto en
el Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacan
como en el de Mazatlan, Sinaloa, dejando como resultado el deceso de
aproximadamente 60 internos, de los cuales 23 se encontraban recluidos en el
penal de Culiacan y alrededor de 37 en el de Mazatlan.

Dichas pérdidas humanas se llevaron a cabo en 20 hechos violentos
aproximadamente, de los cuales ademas, resultaron lesionados tanto
elementos de seguridad como internos.

Sobre tales hechos violentos tomé parte el Ministerio Publico del fuero comin
correspondiente.

En el transcurso de este ano se publicaron diversas notas periodisticas, de las
cuales se advirtio que las autoridades penitenciarias del Estado han venido
senalando ante diversos medios de comunicacion, entre otras cosas, que la
vigilancia de los penales es insuficiente; que no se les puede garantizar su
seguridad a todos los internos y que no se descarta que vuelvan a suceder
crimenes en los reclusorios debido a la carencia de elementos de seguridad y
custodia al interior de los mismos.

En las fechas comprendidas entre los dias 12 y 16 de julio; 16 y 20 de agosto,
asi como 6 y 10 de septiembre, todas del presente ano 2010, se llevaron a
cabo las visitas de supervision penitenciaria durante las cuales se aplico la Guia
Nacional de Supervision Penitenciaria en los 18 Centros de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito en el Estado de Sinaloa por personal de esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos.

Entre los centros penitenciarios visitados se encuentran el de Culiacan y el de
Mazatlan, Sinaloa, de los cuales se logro advertir la falta de vigilancia al interior
de los mismos.



IV. OBSERVACIONES

Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos considera que todo ser
humano tiene derecho a disfrutar del inicio y la conclusion del ciclo de la vida,
sin que este proceso natural sea interrumpido por algiin agente externo.

Asi mismo, reconoce que todos los hombres tienen el derecho de accionar sus
energias y potencialidades biolégicas, actualizadas y por actualizar, de
naturaleza individualista y colectivista, sin que sea Obice la circunstancia de
reclusion en que algunos se encuentran derivada de una resolucion
jurisdiccional.

Es por ello que las autoridades penitenciarias deben ser consideradas como
garantes del derecho a la vitalidad de todas las personas que tienen bajo su
guarda y custodia, ya que una de sus funciones principales es precisamente la
de garantizar la seguridad al interior de los centros penitenciarios, asi como de
velar por el bienestar de los internos y por el respeto a sus derechos humanos.

Si bien es cierto que los derechos humanos no se contraponen, también lo es
que si el derecho a la proteccion de la vida de los reclusos llega a ser trastocado
se torna imposible la realizacion de todos los demas derechos que no les han
sido suspendidos por el 6rgano jurisdiccional correspondiente.

En este sentido, las instituciones penitenciarias tienen el deber de adoptar las
medidas y los mecanismos adecuados para hacer prevalecer el orden y la
disciplina al interior de las mismas, sin que ello represente restricciones ni
represiones innecesarias que también puedan generar violencia.

La funcion de los elementos de seguridad y custodia es, pues, pieza clave para
mantener el control y la seguridad no sé6lo de los internos, sino también de los
visitantes y del personal que labora en dichos centros de reclusion; de tal
manera que si el personal de seguridad y vigilancia es insuficiente, también lo
es la seguridad y la vigilancia al interior del Centro.

Con relacion a lo anterior, este 6rgano constitucional autonomo del Estado llevo
a cabo un analisis logico-juridico de las constancias que integran el expediente
que ahora se resuelve, logrando acreditar que las autoridades a cargo del
sistema penitenciario de nuestra entidad federativa, asi como de los Centros de
Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacan y de Mazatlan,
Sinaloa, no cumplieron con eficacia la obligacion de garantizar el respeto a la
vida, a la integridad y a la seguridad personal de quienes han sido puestos bajo
su custodia al interior de los citados centros penitenciarios.



Tales omisiones de la autoridad penitenciaria evidentemente constituyen graves
violaciones a los derechos humanos de los reclusos, asi como contravenciones
a las disposiciones constitucionales, documentos internacionales vy
ordenamientos legales locales y nacionales, en atencion a las siguientes
consideraciones:

El nimero de elementos de seguridad de los centros de reclusion debe ser
suficiente para facilitar la convivencia pacifica de los internos y el correcto
funcionamiento de la institucion.

De tal suerte que si la cantidad de elementos de seguridad y vigilancia se ve
disminuida también se reduce la capacidad de la institucion para prevenir y
enfrentar contingencias como las ocurridas durante el transcurso del presente
ano 2010.

En nuestro Estado, particularmente en los penales de Culiacan y Mazatlan, han
perdido la vida de manera violenta alrededor de 60 personas en lo que va del
ano, de las cuales, 23 de ellas se encontraban internas en el CECJUDE de
Culiacan y aproximadamente 37 en el de Mazatlan.

Tales decesos ocurrieron en alrededor de 20 hechos violentos, especificamente
en fechas 8, 15y 17 de marzo; 1°, 16 y 26 de abril; 30 de mayo; 8, 14y 28 de
junio; 4, 5, 7, 17 y 27 de agosto de 2010, segun se advirtid de las notas
periodisticas senaladas en el capitulo de evidencias.

Cabe precisar que en fechas 14 de junio; 4 y 17 de agosto, se llevaron a cabo
diversos acontecimientos violentos en los que varios internos perdieron la vida
en la misma fecha pero, al parecer, en diferentes lugares (moédulos) y
circunstancias.

Tales cifras resultan alarmantes y de gran preocupacion para este organismo de
derechos humanos, ya que la proteccion de la vida de las personas que se
encuentran internas en un centro de reclusion constituye un derecho para ellos
y una obligacion erga omnes para las autoridades penitenciarias de omitir
conducta alguna que entorpezca u obstaculice su ejercicio, debiendo velar por
el cumplimiento de tal derecho mientras estas personas se encuentren bajo su
custodia.

Sin embargo, de la investigacion iniciada por esta CEDH se advierte la conducta
pasiva de la autoridad para proveer de mayor seguridad al interior de los
centros penitenciarios de Culiacan y Mazatlan.



Pues tal como las mismas autoridades penitenciarias lo han venido
reconociendo a través de diversos medios de comunicacion, carecen de
suficientes elementos de seguridad y custodia.

Preocupante resulta también sus declaraciones ante la prensa respecto de que
no descartan que vuelvan a ocurrir mas hechos violentos como los que se han
suscitado al interior de los referidos CECJUDES.

Ante tales circunstancias, en fechas 16 de marzo; 3 de junio y 6 de julio de
2010, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos solicitd medidas
precautorias o cautelares a la Secretaria de Seguridad Publica consistentes, por
un lado, en la adopcion de las providencias necesarias para que dentro del
cumplimiento legal se garantizara a las personas privadas de su libertad en los
centros penitenciarios de la entidad el derecho a la vida, a la integridad fisica y
a todos aquellos que no les fueron suspendidos mediante una resolucion
jurisdiccional.

Por otro lado, se solicitd la aportacion de los elementos probatorios necesarios
con los que se contara al Ministerio Publico del fuero comun y/o de la
federacion, asi como el apoyo legal correspondiente a fin de que se coadyuvara
en la debida investigacion de los hechos presuntamente delictuosos suscitados
al interior de los centros penitenciarios del Estado, particularmente, en los
penales de Culiacan y Mazatlan.

No obstante la aceptacion de esa Secretaria respecto de las medidas
precautorias o cautelares solicitadas por esta Comision Estatal, se continuaron
suscitando acontecimientos violentos que cobraron mas vidas humanas al
interior de los referidos penales.

Por lo tanto, se hace evidente la conducta omisiva de la autoridad penitenciaria
para asumir y cumplir su obligacion en el manejo y control de dichos Centros.

Resulta importante destacar que durante las visitas de supervision llevadas a
cabo en el presente ano en los 18 Centros de Ejecucion de las Consecuencias
Juridicas del Delito del Estado de Sinaloa, con motivo de la aplicacion de la Guia
Nacional de Supervision Penitenciaria, Visitadores Adjuntos de esta Comision
Estatal se entrevistaron tanto con personal directivo como de seguridad y
custodia de dichos centros penitenciarios, asi como con el personal
administrativo y técnico en los CECJUDES donde se contaba con ellos.

Asi mismo, se encuestd a los internos, se recorrieron las instalaciones de los
penales y se realizaron las observaciones y las anotaciones correspondientes.



De las entrevistas realizadas a los directores de los penales de Culiacan y de
Mazatlan, se advierte que ambos calificaron como “mal” la vigilancia a los
internos en sus respectivos penales.

La calificacion que obtuvo el CECJUDE de Culiacan en el indicador de vigilancia a
los internos, de acuerdo con el Diagnéstico Estatal de Supervision Penitenciaria
2010 fue de 3.83 y el CECJUDE de Mazatlan de 4.00, ambas calificaciones
reprobatorias en una escala del O al 10.

Durante las visitas de supervision penitenciaria de referencia se advirtié, por un
lado, que en el penal de Culiacan se encontraban laborando aproximadamente
37 elementos de seguridad por cada turno de 24 por 24 horas para una
poblacion de 2,590 internos y, por otro lado, que en el penal de Mazatlan habia
dos turnos compuestos de aproximadamente 48 elementos de seguridad cada
uno, cuyo horario también era de 24 por 24 horas, para una poblacién interna de
1,437 personas.

De acuerdo con lo anterior, mientras los estandares internacionales manejan
que debe haber un custodio por cada diez internos durante cada turno, en el
CECJUDE de Culiacan hay un elemento de seguridad por cada 70 reclusos
aproximadamente y en el CECJUDE de Mazatlan hay una persona encargada de
la seguridad por cada 30 reclusos aproximadamente.

Lo anterior implica un déficit de por lo menos 222 elementos de seguridad por
turno en el penal de Culiacan y otro de minimamente 96 guardias y/o custodios
en el penal de Mazatlan, debiéndose considerar también la disminucion del
estado de fuerza que constantemente se presenta en los centros penitenciarios
derivado de la necesidad de realizar traslados de internos a diligencias judiciales
y a hospitales para su atencion médica, asi como de los periodos vacacionales,
incapacidades e inasistencias.

Aunado a lo anterior se cuenta con las entrevistas realizadas a 33 elementos de
seguridad del penal de Culiacan y a 32 del de Mazatlan, asi como a los
encargados del departamento de seguridad y custodia de ambas penitenciarias.

De las entrevistas realizadas al personal de seguridad del CECJUDE de Culiacan
se logro advertir, entre otras cosas, los siguientes aspectos:

1. EI97% de los entrevistados senalaron que carecen de personal suficiente
para su adecuado funcionamiento y gran parte refirio ademas que la

vigilancia a los internos es deficiente;

2. El 65% de los elementos de seguridad manifestaron no contar con el
equipo adecuado y necesario para afrontar contingencias;
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3. EIl 73% del personal de vigilancia expres6 que hacen falta torres
equipadas con parlantes y reflectores;

4. La mitad de los elementos de seguridad entrevistados senalaron carecer
de suficientes arcos y detectores de metal u objetos prohibidos;

5. Mas del 60% de los guardias refirieron que no contaban con el equipo y el
material necesario para la seguridad del centro, tales como: uniformes
apropiados, armamento, instrumentos de defensa personal, equipo
especial para contingencias, radiocomunicacion, altoparlantes, luces
especiales, etc.

6. Gran parte de los guardias senalaron que para el adecuado y eficaz
desarrollo de sus funciones necesitaban:

e Mas personal de seguridad;

e Mayor preparacion y capacitacion;

e Equipos de radiocomunicacion funcional y suficiente;
e Chalecos;

¢ Suficiente armamento;

e Banos en las torres, y

e Mayor iluminacioén en el penal.

7. Otros manifestaron que les hacia falta contar, ademas, con:
e Mejores sueldos y mayores apoyos econdmicos;
e Dos periodos de vacaciones al ano, y

e Una jornada de trabajo “menos agotadora”.

Por otra parte, de las entrevistas realizadas al personal de seguridad del
CECJUDE de Mazatlan se advirtio que:

1. ElI 73% de los elementos de seguridad expresaron gque no cuentan con el
armamento suficiente y adecuado;

2. EI 90% de los entrevistados senalaron que carecen del equipo adecuadoy
necesario para enfrentar contingencias;

3. El 81% de los guardias manifestaron que hacen falta torres equipadas
con parlantes y reflectores;

4. El 66% de los elementos senalaron que en el penal de Mazatlan no se

cuenta con camaras de video vigilancia suficientes y que las que hay no
son funcionales ni se encuentran en buen estado;
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5. El 66% de los entrevistados expresaron que carecen de funcionales y
suficientes arcos y detectores de metal u objetos prohibidos;

6. El 100% de los guardias refirieron que el departamento de seguridad,
custodia y vigilancia no cuenta con el personal suficiente para su
adecuado funcionamiento;

7. El 91% de los elementos de seguridad manifestaron que carecen del
equipo y material necesario para la seguridad del centro, tales como:
uniformes apropiados, armamento, instrumentos de defensa personal,
equipo especial para contingencias, radiocomunicacion, altoparlantes,
luces especiales, etc.

8. Gran parte de los guardias senalaron que para el adecuado y eficaz
desarrollo de sus funciones necesitaban:

e Mayor nimero de elementos de seguridad;

e Mas armamento;

e Cartuchos, esposas, chalecos, mascaras anti gas, bombas de
desagle, lamparas y extintores de fuego;

e Equipos anti motin y de radiocomunicacion;

e Mayor iluminacion en el penal;

e Parlantes y reflectores en las torres;

e Capacitacion constante;

e Uniformes;

e Vehiculos en buenas condiciones;

e Dos ambulancias;

e Mejores sueldos, y

e Jornadas de trabajo menos extenuantes.

Cabe precisar ademas que algunos de los elementos de custodia y vigilancia
entrevistados coincidieron en senalar a personal de este organismo que se pudo
evitar la muerte violenta de muchos internos en el presente ano si hubiesen
contado con la cantidad de personal de seguridad suficiente y con el equipo
necesario.

Atento a lo anterior, y tomando en cuenta que las autoridades penitenciarias del
Estado tienen la responsabilidad de mantener el orden y la disciplina en el
interior de los penales, asi como de proteger la vida, la integridad y la seguridad
personal de los internos que los pueblan, se advierte que no han cumplido con
su deber de salvaguardar los derechos humanos de los reclusos.

Pues en el caso que nos ocupa, la falta de elementos de seguridad en los
Centros de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacany de
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Mazatlan, Sinaloa, reconocida por las propias autoridades penitenciarias, no ha
sido suficiente en nimero para garantizar un ambiente de seguridad entre la
poblacion penitenciaria, dando lugar con ello a acontecimientos violentos como
los que se han venido suscitando durante el transcurso del presente ano.

Tal circunstancia, aunada a la falta del equipo de trabajo necesario, de la
capacitacion y preparacion adecuada para enfrentar contingencias, de la
carencia de infraestructura y condiciones apropiadas en los penales, asi como a
los sueldos bajos y horarios extenuantes, que los elementos de seguridad de los
citados penales refirieron durante las entrevistas, se traduce en un desempeno
ineficaz para promover la convivencia ordenada y pacifica entre la poblacion
carcelaria.

En este orden de ideas, la incapacidad de las autoridades penitenciarias para
prevenir violaciones a los derechos humanos a la proteccion de la vida, a la
integridad y a la seguridad personal de las personas privadas de la libertad que
se encuentran bajo su custodia, asi como su ineficacia para detener tales
situaciones una vez que comenzaron a suscitarse, pone de manifiesto la
inobservancia del texto constitucional por parte de dichas autoridades respecto
de los objetivos de la organizacion del sistema penitenciario consistentes en la
reinsercion social del sentenciado y procurar que no vuelva a delinquir, segin se
advierte del articulo 18 de la Carta Magna.

De igual manera, este 6rgano de control constitucional considera que la
pasividad de la administracion penitenciaria propicio la vulneracion del articulo
19, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el cual senala que todo maltratamiento en la aprehension o en las prisiones,
toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucion, en las
carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las
autoridades.

Resulta importante destacar que las referidas omisiones en las cuales
incurrieron las autoridades penitenciarias del Estado, y particularmente de los
penales de Culiacan y Mazatlan, también son contrarias a diversos instrumentos
internacionales que son considerados norma vigente en nuestro pais en
términos de lo dispuesto por el articulo 133 de la Constitucion Federal antes
aludida.

En esta vertiente, es necesario senalar que en los articulos 4° y 5° de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanoss, conocida también como “el

6 Aprobada por el Senado Mexicano el 18 de diciembre de1980 y entr6 en vigor en nuestro pais el 24 de marzo de

1981.

13



Pacto de San José” o “Pacto de San José, Costa Rica”, se consagran los
derechos de las personas a la vida y a la integridad personal.

El primero de los mencionados preceptos indica que toda persona tiene derecho
a que se respete su vida, gue nadie puede ser privado de ella arbitrariamente y
qgue ese derecho estara protegido por la ley a partir de la concepcion. En tanto,
que el segundo de los articulos establece que toda persona tiene derecho a que
se respete su integridad fisica, psiquica y moral; que toda persona privada de
libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano; que la pena no puede trascender de la persona del delincuente, y que
las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y
la readaptacion social de los condenados.

En este sentido tampoco se estuvo a lo dispuesto por los articulos 6.1y 10.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos?, que establecen que “El
derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho estara
protegido por la ley. Nadie podra ser privado de la vida arbitrariamente” y que
“Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano”, respectivamente.

En ese tenor, se advierte que no se llevaron a cabo las acciones pertinentes
para resguardar la vida, la integridad y la seguridad personal de los internos de
los penales de Culiacan y Mazatlan, Sinaloa, por parte de las autoridades
penitenciarias correspondientes, dejando de lado que todo individuo tiene
derecho a la vida y a la seguridad de su persona de conformidad con lo
sefalado en el articulo 3° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos®.

Con relacion a lo anterior, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre?, senala en su articulo 1°que: “Todo ser humano tiene derecho a la
vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”.

Asi mismo, los numerales 1°y 3° del Conjunto de Principios para la Proteccion
de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisiono,

establecen que:

“PRINCIPIO 1

7 Aprobado por el Senado de la Republica el 18 de diciembre de 1980 y entr en vigor en México el 23 de junio de
1981.

8 Adoptada y proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucién 217 A (lll), de fecha 10 de
diciembre de 1948.

9 Aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana en Bogota, Colombia, en el mes de abril de 1948.

10 Adoptados por la Asamblea General de la ONU en su resolucion No. 43/173 de fecha 09 de diciembre de 1988.
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Toda persona sometida a cualquier forma de detencion o prision sera
tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano.

PRINCIPIO 3

No se restringird 0 menoscabara ninguno de los derechos humanos de las
personas sometidas a cualquier forma de detencion o prisién reconocidos o
vigentes en un Estado en virtud de leyes, convenciones, reglamentos o
costumbres so pretexto de que el presente Conjunto de Principios no

reconoce esos derechos o los reconoce en menor grado.”

Por su parte, los Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusostt
enuncian lo siguiente:

“1. Todos los reclusos seran tratados con el respeto que merecen su
dignidad y valor inherentes de seres humanos.

4. El personal encargado de las carceles cumplira con sus obligaciones en
cuanto a la custodia de los reclusos y la proteccion de la sociedad contra el
delito de conformidad con los demas objetivos sociales del Estado y con su
responsabilidad fundamental de promover el bienestar y el desarrollo de
todos los miembros de la sociedad.

5. Con excepcion de las limitaciones que sean evidentemente necesarias
por el hecho del encarcelamiento, todos los reclusos seguiran gozando de
los derechos humanos y las libertades fundamentales consagrados en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y, cuando el Estado de que se
trate sea parte, en el Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales
y Culturales y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su
Protocolo Facultativo, asi como de los demas derechos estipulados en otros

instrumentos de las Naciones Unidas.”
Asi mismo, los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas?? establecen en sus numerales [; VIl y

XXIIl, lo que se anota a continuacion:

“Principio |

11 Adoptados y proclamados por la Asamblea General de la ONU en su resolucion 45/111, de fecha 14 de diciembre de

1990.

12 Documento aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en su 131° periodo

ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008.
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Toda persona privada de libertad que esté sujeta a la jurisdiccion de
cualquiera de los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados
Americanos sera tratada humanamente, con irrestricto respeto a su
dignidad inherente, a sus derechos y garantias fundamentales, y con

estricto apego a los instrumentos internacionales sobre derechos humanos.

En particular, y tomando en cuenta la posicion especial de garante de los
Estados frente a las personas privadas de libertad, se les respetara y
garantizard su vida e integridad personal, y se aseguraran condiciones
minimas que sean compatibles con su dignidad.

Principio VIII

Derechos y restricciones

Las personas privadas de libertad gozaran de los mismos derechos
reconocidos a toda persona en los instrumentos nacionales e
internacionales sobre derechos humanos, a excepcion de aquéllos cuyo
ejercicio esté limitado o restringido temporalmente, por disposicion de la ley

y por razones inherentes a su condicion de personas privadas de libertad.

Personal de los lugares de privacion de libertad

El personal que tenga bajo su responsabilidad la direccidn, custodia,
tratamiento, traslado, disciplina y vigilancia de personas privadas de
libertad, debera ajustarse, en todo momento y circunstancia, al respeto a
los derechos humanos de las personas privadas de libertad y de sus

familiares.

El personal debera ser seleccionado cuidadosamente, teniendo en cuenta
su integridad ética y moral, sensibilidad a la diversidad cultural y a las
cuestiones de género, capacidad profesional, adecuaciéon personal a la

funcién, y sentido de responsabilidad.

Se dispondra en los lugares de privacion de libertad de personal calificado y
suficiente para garantizar la seguridad, vigilancia, custodia, y para atender
las necesidades médicas, psicolégicas, educativas, laborales y de otra

indole.

Se asignara al personal de los lugares de privacion de libertad los recursos y
el equipo necesarios para que puedan desempenar su trabajo en las
condiciones adecuadas, incluyendo una remuneracion justa y apropiada, y

condiciones dignas de alojamiento y servicios basicos apropiados.
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El personal de los lugares de privacion de libertad recibira instruccion inicial
y capacitacion periddica especializada, con énfasis en el caracter social de
la funcion. La formacion de personal debera incluir, por lo menos,
capacitacion sobre derechos humanos; sobre derechos, deberes vy
prohibiciones en el ejercicio de sus funciones; y sobre los principios y reglas
nacionales e internacionales relativos al uso de la fuerza, armas de fuego,
asi como sobre contencion fisica. Para tales fines, los Estados Miembros de
la Organizacion de los Estados Americanos promoveran la creacion y el
funcionamiento de programas de entrenamiento y de ensehanza
especializada, contando con la participacion y cooperacion de instituciones

de la sociedad y de la empresa privada.

Principio XXIII

Medidas para combatir la violencia y las situaciones de emergencia

1. Medidas de prevencion

De acuerdo con el derecho internacional de los derechos humanos, se
adoptaran medidas apropiadas y eficaces para prevenir todo tipo de
violencia entre las personas privadas de libertad, y entre éstas y el personal

de los establecimientos.

Para tales fines, se podran adoptar, entre otras, las siguientes medidas:

a. Separar adecuadamente las diferentes categorias de personas, conforme
a los criterios establecidos en el presente documento;

b. Asegurar la capacitacion y formacion continua y apropiada del personal;

c. Incrementar el personal destinado a la seguridad y vigilancia interior, y
establecer patrones de Vvigilancia continua al interior de los
establecimientos;

d. Evitar de manera efectiva el ingreso de armas, drogas, alcohol y de otras
sustancias u objetos prohibidos por la ley, a través de registros e
inspecciones periddicas, y la utilizacion de medios tecnoldgicos u otros
métodos apropiados, incluyendo la requisa al propio personal;

e. Establecer mecanismos de alerta temprana para prevenir las crisis 0
emergencias;

f. Promover la mediacion y la resolucion pacifica de conflictosinternos;

g. Evitar y combatir todo tipo de abusos de autoridad y actos de corrupcion;
y

h. Erradicar la impunidad, investigando y sancionando todo tipo de hechos

de violencia y de corrupcion, conforme a laley.

3. Investigacién y sancion

17



Los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos
realizaran investigaciones serias, exhaustivas, imparciales y agiles sobre
todo tipo de actos de violencia o situaciones de emergencia ocurridas al
interior de los lugares de privacion de libertad, con el fin de esclarecer sus
causas, individualizar a los responsables e imponer las sanciones legales

correspondientes.

Se tomaran medidas apropiadas y se haran todos los esfuerzos posibles
para evitar la repeticion de tales hechos al interior de los establecimientos

de privacion de libertad.”

De igual manera, en la substanciacion del presente expediente ha quedado
acreditada la inobservancia de lo enunciado en las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusosts respecto de los siguientes articulos:

“27. El orden y la disciplina se mantendran con firmeza, pero sin imponer
mas restricciones de las necesarias para mantener la seguridad y la buena

organizacion de la vida en comun.

46. 1) La administracién penitenciaria escogera cuidadosamente el
personal de todos los grados, puesto que de la integridad, humanidad,
aptitud personal y capacidad profesional de este personal dependera la
buena direccion de los establecimientos penitenciarios. 2) La
administracion penitenciaria se esforzara constantemente por despertar y
mantener, en el espiritu del personal y en la opinion publica, la conviccion
de que la funcién penitenciaria constituye un servicio social de gran
importancia y, al efecto, utilizara todos los medios apropiados para ilustrar
al publico. 3) Para lograr dichos fines sera necesario que los miembros del
personal trabajen exclusivamente como funcionarios penitenciarios
profesionales, tener la condicion de empleados publicos y por tanto la
seguridad de que la estabilidad en su empleo dependera Gnicamente de su
buena conducta, de la eficacia de su trabajo y de su aptitud fisica. La
remuneracion del personal debera ser adecuada para obtener y conservar
los servicios de hombres y mujeres capaces. Se determinaran las ventajas
de la carrera y las condiciones del servicio teniendo en cuenta el caracter

penoso de sus funciones.

47. 1) El personal debera poseer un nivel intelectual suficiente. 2) Debera

seguir, antes de entrar en el servicio, un curso de formacion general y

13 Adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en Ginebra en 1955 y aprobadas por el Consejo Econémico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de

julio de 1957 y 2076 (LXIl) de 13 de mayo de 1977.
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especial y pasar satisfactoriamente pruebas teédricas y practicas. 3)
Después de su entrada en el servicio y en el curso de su carrera, el personal
debera mantener y mejorar sus conocimientos y su capacidad profesional

siguiendo cursos de perfeccionamiento que se organizaran periédicamente.

48. Todos los miembros del personal deberan conducirse y cumplir sus
funciones en toda circunstancia, de manera que su ejemplo inspire respeto

y ejerza una influencia beneficiosa en los reclusos.

54. 1) Los funcionarios de los establecimientos no deberan, en sus
relaciones con los reclusos, recurrir a la fuerza, salvo en caso de legitima
defensa, de tentativa de evasion o de resistencia por la fuerza o por inercia
fisica a una orden basada en la ley o en los reglamentos. Los funcionarios
que recurran a la fuerza se limitaran a emplearla en la medida
estrictamente necesaria e informaran inmediatamente al director del
establecimiento sobre el incidente. 2) Los funcionarios penitenciarios
recibirdn un entrenamiento fisico especial que les permita dominar a los
reclusos violentos. 3) Salvo en circunstancias especiales, los agentes que
desempeian un servicio en contacto directo con los presos no estaran
armados. Por otra parte, no se confiara jamas un arma a un miembro del

personal sin que éste haya sido antes adiestrado en su manejo.”

Asi pues, las autoridades penitenciarias de referencia incumplieron con lo
encomendado en los articulos 1°y 2° del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que indican lo siguiente:

“Articulo 1. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran
en todo momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su
comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en

consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion.

Articulo 2. En el desempeno de sus tareas, los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y
mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas.”

Bajo esa tesitura, cabe resaltar que ademas de la transgresion hecha a las
disposiciones constitucionales de caracter federal, asi como a los instrumentos
internacionales antes citados, tampoco se tomd en cuenta lo previsto en la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa que en sus articulos 4° Bis A,
fraccion |y 4° Bis B fraccion IV, que disponen lo que se cita a continuacion:

“Art. 4° Bis A. Las personas son titulares de los siguientes derechos y
libertades reconocidos por esta Constitucion:
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|. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida.

Art. 4° Bis B. El Estado tomara las medidas correspondientes a efecto de dar

cumplimiento a los siguientes derechos y deberes:

IV. Los habitantes en el Estado tienen el derecho a disfrutar una vida libre de
violencia. La ley establecera las bases de la actuacion de las autoridades
para prevenirla y atender a las personas que sufran de ella, asi como
generar una cultura que permita eliminar las causas y patrones que la
generan, poniendo especial atencion en la erradicacion de la violencia

intrafamiliar.”

Aunado a lo anterior, hacemos referencia a lo establecido por los articulos 2°;
3°; 4°; 14; 15; 16; 19; 20; 80; 179; 180; 181; 183 y 184 de la Leyde
Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito del Estado de Sinaloa,
respecto de las siguientes disposiciones juridicas:

“Articulo 2.- La ejecucion de las consecuencias juridicas del delito se
desarrollara con las garantias y sujecion a lo establecido en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados internacionales
firmados y ratificados por nuestro pais, las leyes, reglamentos y sentencias

judiciales.

Articulo 3.- La ejecucion de las consecuencias juridicas del delito se
desarrollara respetando, en todo caso, la dignidad humana de los
sentenciados y sus derechos e intereses juridicos no afectados por la
sentencia, sin establecerse diferencia alguna por razén de raza, opiniones
politicas, creencias religiosas, condicién social o cualesquier otra

circunstancia de analoga naturaleza.

Articulo 4.- Se prohibe el maltrato fisico, la aplicacion automatica de
sanciones y todo procedimiento vejatorio de las personas sometidas al

cumplimiento de cualesquiera de las consecuencias juridicas del delito.

Articulo 14.- Corresponde al Secretario de Seguridad Publica:

Ill. Coordinar y evaluar acciones que permitan optimizar la administracion, la
seguridad y el funcionamiento de los centros de ejecucion de la pena de

prision y los de medidas de seguridad;
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Articulo 15.- Corresponde al Subsecretario de Seguridad Publica y de
Prevencion y Readaptacion Social:

Il. Disenar, coordinar y supervisar las acciones de seguridad y el
funcionamiento operativo de los centros de ejecucion de la pena de prision y
los de medidas de seguridad;

V. Disenar e impulsar los programas de formacion y actualizacion del
personal de custodia de los centros de ejecucion de la pena de prisién y los
de medidas de seguridad;

VI. Proponer al Secretario de Seguridad Publica al personal de custodia de
los centros de ejecucion de la pena de prision y los de medidas de
seguridad, que relna el perfil adecuado con base en la profesionalizacién de

los mismos; asi como su remocion, 0 en su caso, rotacion;

VII. Evaluar semestralmente el desempeno y profesionalizacion del personal
de custodia de los centros de ejecucion de la pena de prision y los de

medidas de seguridad, y dar seguimiento al mismo;y,

XI. Supervisar, orientar y vigilar la operacién y funcionamiento de los centros

de ejecucion de la pena de prision y los de medidas de seguridad;

Articulo 19.- Los Centros de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del
Delito se integraran con personal directivo, técnico que incluye a
profesionistas y especialistas, administrativo y de seguridad y custodia, asi
como los auxiliares que sean necesarios para su debido funcionamiento y el

cumplimiento de sus responsabilidades.

El gobierno, la administracion y la seguridad de los centros de Ejecucion de
las Consecuencias Juridicas del Delito, asi como el tratamiento a los
internos, estara a cargo del Director designado por el Secretario de
Seguridad Publica, el cual dependera de la Direccion de Prevencion vy
Readaptacion Social de la propia Secretaria.
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Articulo 20.- Son facultades y obligaciones del Director:

I. Velar por el cumplimiento de esta Ley, su reglamento y otras disposiciones
aplicables a los Centros de Ejecucién de las Consecuencias Juridicas del
Delito;

IV. Seleccionar al personal penitenciario del Centro, conforme a los criterios
generales precisados en esta ley y a los especificos regulados en el
reglamento del Servicio Civil para los servidores publicos de los centros de
Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito;

V. Promover cursos de actualizacion profesional permanente, con el objeto
de optimizar recursos y funciones para beneficio de la resocializacion de los

internos;

Articulo 80.- El régimen disciplinario de los centros de ejecucién de la pena
de prision se dirigira a garantizar la seguridad y la convivencia ordenada al

interior de los mismos.

Articulo 179.- La capacitacién del personal relacionado con la ejecucion de
las consecuencias juridicas del delito, a excepcion del perteneciente al Poder
Judicial del Estado, estara bajo la responsabilidad de la Direccion de
Prevencion y Readaptacion Social, la cual debera promover ante el Instituto
Estatal de Ciencias Penales y Seguridad Publica todo lo necesario para su

cumplimiento.

Sera requisito para ingresar o permanecer en el servicio civil relacionado con
las consecuencias juridicas del delito, asi como para obtener designaciones
0 ascensos, haber aprobado los estudios y cursos impartidos por el Instituto

Estatal de Ciencias Penales y Seguridad Publica.

Articulo 180.- El personal perteneciente al servicio civil relacionado con las
consecuencias juridicas del delito serd cuidadosamente seleccionado,

teniendo en cuenta su integridad y capacidad personal.

El personal perteneciente al servicio civil relacionado con las consecuencias
juridicas del delito queda sujeto a la obligacion de seguir, antes de su
nombramiento, y durante el desempeno de su cargo, los cursos de
induccion, formacion y de actualizacion que establezca el Instituto Estatal de
Ciencias Penales y Seguridad Publica, asi como someterse a los exdmenes

de seleccion respectivos.
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Sélo se nombrard o promoverda a quien hubiere aprobado las
correspondientes evaluaciones en el Instituto Estatal de Ciencias Penales y
Seguridad Publica.

Articulo 181.- Todo servidor publico perteneciente al servicio civil relacionado
con la ejecucion de las consecuencias juridicas del delito debera poseer las

caracteristicas generales siguientes:

I. Ser estable emocionalmente y capaz para tomar decisiones en momentos
de emergencia;

Il. Tener buenas relaciones humanas para con los demas servidores publicos
y, especialmente, en el trato con los internos;

Ill. Poseer conocimientos de administracion de prisiones;

IV. Ser de notoria moralidad y honradez;

V. Poseer titulo profesional correspondiente al area en la que habra de
desempenarse, si por la naturaleza de la funcion asi se requiere;

VI. No haber sido condenado por delito doloso ni por delito culposo de
evasion de presos; y,

VIl. No ser adicto a sustancias psicotropicas o estupefacientes, ni padecer

alcoholismo.

La caracteristica senalada en la fraccion lll es obligatoria para aspirantes a

directores, subdirectores y jefes de departamento.

El estudio y evaluacion del personal perteneciente al servicio civil
relacionado con la ejecucion de las consecuencias juridicas del delito, para
los efectos anteriores, lo hara el Instituto Estatal de Ciencias Penales y
Seguridad Publica.

Articulo 183.- El personal de seguridad sera organizado jerarquicamente, a
efecto de mantener entre el mismo las categorias y el orden que requiere la
disciplina de los centros de ejecucion de la pena de prisién, de acuerdo a un
régimen especial.

Articulo 184.- El reglamento del servicio civil relacionado con la ejecucion de
las consecuencias juridicas del delito dispondra todo lo relacionado con
dicho servicio, siguiendo los principios de seleccion de personal,
especializacion, formacion, estabilidad, humanidad e integridad personal,
disciplina y respeto a los derechos humanos de las personas que cumplen
con alguna de las consecuencias juridicas del delito. En el mismo se
regularan las sanciones disciplinarias a imponer al personal de seguridad,

por los actos indebidos cometidos en el ejercicio de sus funciones.”
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De los preceptos constitucionales, internacionales y legales invocados durante
el desarrollo de la presente resolucion, nos percatamos que su finalidad
principal consiste en llevar a cabo una adecuada organizacion del sistema
penitenciario y promover el respeto a los derechos humanos de todas las
personas, incluyendo, a aquellas que se encuentran privadas de su libertad al
interior de algun centro de reclusion.

En el caso concreto, tales circunstancias no se llevaron a cabo, pues durante el
transcurso del presente ano se ha producido una serie de acontecimientos
violentos que han originado el deceso de una gran cantidad de personas que se
encontraban internas en los CECJUDES de Culiacan y Mazatlan, Sinaloa, asi
como las lesiones de otras personas mas durante los mismos hechos violentos,
las cuales tenian derecho a que se les respetara y garantizara su vida, su
integridad y su seguridad personal por parte de las autoridades bajo las cuales
se encontraban a disposicion.

Dichos eventos se llevaron a cabo de una manera cruel y salvaje al interior de
los penales de Culiacan y Mazatlan, obstaculizandose con ello la posibilidad de
permitir a los seres humanos que se encontraban privados de su libertad al
interior de los mismos, y que perdieron la vida durante tales incidentes, que
continuaran circunscribiéndose a su condicion de ser (respecto de sus actos) y
de continuar haciéndose (en cuanto a sus potencialidades).

Desde esta perspectiva, puede aducirse que a las personas que fallecieron
durante las contingencias antes citadas no sélo se les privd de la vida, sino
también de la posibilidad de cumplir con el objetivo de la pena privativa de
libertad: la reinsercion social y procurar que no volvieran a delinquir.

En consecuencia, las autoridades penitenciarias sinaloenses, particularmente
aquellas responsables de la seguridad de los Centros de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacan y de Mazatlan, Sinaloa,
desplegaron conductas de omision y de pasividad totalmente contrarias a lo que
el deber juridico les demandaba, de acuerdo a las consideraciones vertidas en
el presente capitulo de observaciones.

Con base en lo expuesto anteriormente y al tener como marco el articulo 1° de
la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Gltimo
en nuestra entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la
promocion de los derechos fundamentales que le son inherentes, asi como al
articulo 4° Bis, segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen
eficacia directa y vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa de manera respetuosa se permite
formular a usted senora Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa
las siguientes:
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V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se lleven a cabo acciones tendientes a la asignacion y/o contratacion
de personal de seguridad y custodia suficiente y capacitado para cubrir las
necesidades de los Centros de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del
Delito de Culiacan y de Mazatlan, Sinaloa, a fin de garantizar la proteccion a los
derechos humanos de los reclusos y de evitar, en lo futuro, situaciones como la
planteada en el cuerpo de la presente resolucion.

SEGUNDA. Que tanto el personal existente como el de nuevo ingreso reciba una
instruccion adecuada y suficiente que lo capacite para desempenar de manera
eficaz sus funciones, especialmente para prevenir y enfrentar contingencias, asi
como para garantizar la seguridad de los internos.

TERCERA. Se dote al personal de seguridad y custodia del equipo de trabajo
necesario para desempenar adecuadamente sus funciones.

CUARTA. Se provea a los Centros de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas
del Delito del Estado de Sinaloa, particularmente de los penales de Culiacan y
Mazatlan, de suficientes y funcionales camaras de video vigilancia, arcos y
detectores de metal u objetos o substancias prohibidas, asi como de parlantes y
reflectores en las torres.

QUINTA. Se revisen las condiciones laborales de los elementos de seguridad
asignados a los centros penitenciarios del Estado y, de ser posible, se les
remunere con un sueldo justo de acuerdo a la naturaleza de la funcién que
realizan y se establezcan horarios de trabajo que les permitan desempenarse
en Optimas condiciones en todo momento.

SEXTA. Dentro del cumplimiento legal, se proporcione apoyo legal al Ministerio
Publico del fuero comun, asi como los elementos probatorios con los que esa
Secretaria de Seguridad Pulblica cuente a fin de coadyuvar en la debida
investigacion de los hechos presuntamente delictuosos suscitados al interior de
los referidos penales durante el transcurso del presente ano, particularmente
aquellos en los que alrededor de 60 personas perdieron la vida y otras mas
resultaron (heridas o lesionadas).

La presente Recomendacion de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que, dentro de
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sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

Notifiquese a la doctora Josefina de JesUs Garcia Ruiz, Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Sinaloa, la presente Recomendacion, la cual quedd
registrada en los archivos de esta Comision bajo el nimero 36/2010, debiendo
remitirsele con el oficio de notificacidon correspondiente, una version de la
misma con firma autografa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso negativo, motive y
fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una sus
contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o
por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo lo anterior en funcidon de la obligacion de todos de observar las leyes y
especificamente de su protesta de guardar la Constitucion, lo mismo la General
de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.

Ahora bien, en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esa
circunstancia.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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