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ARQ. CARLOS DAVID IBARRA FELIX,
PRESIDENTE MUNICIPAL DE CULIACAN.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° 2° 3° 4° Bis y 77 Bis de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 1°; 7°, fraccion lll; 16, fraccion IX; 57
y 59 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Sinaloa, asi como 1°% 4° 77; 94; 95 y 96 de su Reglamento Interno,
ha examinado los elementos contenidos en el expediente **** relacionados
con el caso del senor N1, y visto los siguientes:

I. HECHOS

1. El 29 de diciembre de 2009, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos
recibio escrito de queja del senor N1, en el cual asento en sintesis que el dia 28
de diciembre del mismo ano fue detenido por elementos de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Culiacan al encontrarse a bordo de un camioén
urbano de servicio pulblico de la ruta ****** en esta ciudad de Culiacan,
Sinaloa.

Tal detencion se le atribuyd por la comision de una falta administrativa al Bando
de Policia y Gobierno.

Acto seguido, refirid que fue trasladado al Tribunal de Barandilla de esta ciudad
y puesto a disposicion de la licenciada N2, secretaria de dicho Tribunal, quien le
informé que habia sido detenido por “garbanzo” y que por tal motivo tenia que
pagar en concepto de multa la cantidad de $779.25 (Setecientos setenta y
nueve pesos 25/100 M.N.) o en su defecto permanecer detenido durante 21
horas.

Asi mismo, manifesté que optd en pagar la multa a pesar de que no estaba de
acuerdo con su pago toda vez que contaba con su licencia y gafete de chofer



gue lo acredita como conductor de camion de transporte pulblico de la misma
ruta “******”_

Por ultimo, senald que no fue asistido por ningun abogado ni informado de su
derecho a impugnar la multa ante el Tribunal de Barandilla de Culiacan.

2. Con motivo de la denuncia esta Comision Estatal de los Derechos Humanos
inicid el procedimiento de investigacion registrandose con el nlimero ****
solicitandose el informe respectivo al Director de Seguridad Publica Municipal
asi como al Juez Coordinador del Tribunal de Barandilla, ambos de esta ciudad
de Culiacan, Sinaloa, esto de conformidad con los articulos 39, 40, 45 y 54 de
la Ley Organica de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

A. Escrito de queja presentado por el senor N1 de fecha 29 de diciembre de
2009, en contra de elementos de la Direccion de Seguridad Publica Municipal
de Culiacan por practicar una detencion en su contra el dia 28 de diciembre del
mismo ano. Tal detencion ocurrié al encontrarse a bordo de un camioén de
transporte publico de la ruta ****** en esta ciudad de Culiacan, con motivo de
una falta administrativa que le atribuian.

De igual forma se queja contra personal del Tribunal de Barandilla por no
asignarle un Asesor juridico durante el procedimiento administrativo que se le
iniciara por dicha falta al Bando de Policia y Gobierno de Culiacan.

B. Solicitud de informe mediante oficio nimero **** de 11 de enero de 2010,
dirigido al Director de Seguridad Publica Municipal de Culiacan, a través del cual
se solicitd remitiera el informe de ley correspondiente respecto a los hechos
narrados por el senor N1 en su escrito de queja.

C. Solicitud de informe mediante oficio nimero **** de 11 de enero de 2010,
dirigido al Juez Coordinador del Tribunal de Barandilla de Culiacan, a través del
cual se solicitd remitiera el informe de ley correspondiente respecto a los
hechos narrados por el senor N1 en su escrito de queja.

D. Informe recibido en este organismo estatal mediante oficio nimero 40 de 14
de enero de 2010, signado por el Juez Coordinador del Tribunal de Barandilla
de Culiacan, mediante el cual dio respuesta a nuestra solicitud.



E. Copia certificada de autodeterminacion sin numero, de fecha 28 de
diciembre de 2009, signada por el senor N1, asi como por el Coordinador y
Secretaria del Tribunal de Barandilla de Culiacan

F. Informe recibido en este organismo estatal mediante oficio nimero **** de
18 de enero de 2010, signado por el Director de Seguridad Publica Municipal de
Culiacan, mediante el cual dio respuesta a lo solicitado.

A dicho informe acompané copia certificada del parte informativo nimero ****,
de 28 de diciembre de 2009, suscrito por los CC. N3 y N4, agentes de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Culiacan.

1. SITUACION JURIDICA

Que el dia 28 de diciembre de 2009, el senor N1 fue detenido por agentes de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Culiacan presuntamente por
cometer la falta administrativa estipulada en el articulo 65, fraccion XXV del
Bando de Policia y Gobierno de Culiacan, la cual a la letra senala: “Hacerse
acompanar, el operador de servicio publico de transporte, de una persona ajena
a los pasajeros, que cause molestia al usuario”.

En el parte informativo correspondiente se senala que los elementos de la
policia municipal de Culiacan “observaron a una persona del sexo masculino
gue viajaba en la parte del estribo parte delantera del camién urbano ruta
**k*k*x*x* (garbanzo) causando con esto molestias a los usuarios” (no precisa a
quién(es) causaba molestia(s) y de qué tipo era(n) ésta(s).

En atencion a lo anterior el senor N1 fue puesto a disposicion del Tribunal de
Barandilla de Culiacan, lugar donde la Secretaria inici6 en su contra el
procedimiento administrativo correspondiente sin que se encontrara asistido
por un abogado, persona de su confianza o en su defecto, por el asesor juridico
bajo el argumento de que éste se encontraba de vacaciones.

No obstante lo anterior, se le impuso una multa de $779.25 (Setecientos
setenta y nueve pesos 25/100 M.N.) supuestamente porque el senor N1 se
autodeterminé conforme al Bando de Policia y Gobierno de Culiacan.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis l6gico-juridico llevado a cabo sobre las constancias que integran el
expediente que ahora se resuelve, se desprende que la licenciada N2,
Secretaria del Tribunal de Barandilla del Municipio de Culiacan, violé en
perjuicio del senor N1 el derecho humano a la seguridad juridica al someterlo al
procedimiento que prevé el Bando de Policia y Gobierno de Culiacan sin que
contara con una defensa adecuada.



Por otro lado, los agentes N3 y N4, agentes de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Culiacan, transgredieron en perjuicio del senor N1 el derecho a la
legalidad derivada de la prestacion indebida del servicio publico al omitir la
completa elaboracion del parte informativo a través del cual le imputaba una
infraccion al Bando de Policia y Gobierno de Culiacan.

A) Violacion al derecho a la seguridad juridica, particularmente a una defensa
adecuada.

Con el propésito de investigar los hechos relacionados con el escrito de queja
presentado por el senor N1, en el sentido de que durante su comparecencia
ante el Tribunal de Barandilla de Culiacan no estuvo asistido por un abogado, o
persona de su confianza ni asistido por el asesor juridico, esta Comision Estatal
solicitd informe al Juez Coordinador del Tribunal de Barandilla de Culiacan,
como presunta autoridad responsable, quien en tiempo y forma lo remitid
mediante oficio nimero **** de fecha 14 de enero de 2010, y a través del cual
informd a esta CEDH lo siguiente:

Que la licenciada N2, Secretaria del Tribunal de Barandilla, brinddé asesoria
juridica al senor N1 argumentando que el asesor juridico estaba de vacaciones.

Asimismo senal6 que el senor N1 se autodetermind conforme al Bando de
Policia y Gobierno del Municipio de Culiacan, aceptando haber cometido la falta
administrativa contemplada en el articulo 65 fraccion XXV de dicho Bando,
motivo por el cual le impuso una multa de $779.25 (Setecientos setenta y
nueve pesos 25/100 M.N.).

Al precisar dicha informacion, es pertinente resaltar que de las evidencias con
gue cuenta esta Comision Estatal de los Derechos Humanos quedd acreditado
que la Secretaria del Tribunal de Barandilla omitié asignar al senor N1 un
abogado que le brindara asesoria Juridica.

Lo anterior, quedd acreditado con la copia certificada de la autodeterminacion
sin namero de fecha 28 de diciembre de 2009, que remitié la autoridad, en la
gue se advierte que ésta carece de la firma del juez del Tribunal y del asesor
juridico que debiese de haber asistido al senor N1, situacion ésta que denota
también una indebida prestacion del servicio publico.

Ante la acreditacion de tal omision, resulta de suma importancia para esta
Comision Estatal denotar el perjuicio causado al senor N1 por parte de la
Secretaria del multicitado Tribunal al no asignarle asesor juridico alguno que lo
asistiera y defendiera en el procedimiento administrativo iniciado en su contra.



Tal omision implicé que al senor N1 no se le diera la oportunidad de acceder
correctamente a la justicia ya que al carecer de una defensa adecuada, de una
defensa profesional de parte de un abogado, se le colocé en estado de
indefension frente a las acusaciones que formularon en su contra los agentes
de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Culiacan, asi como el
correcto ofrecimiento y desahogo de pruebas para acreditar que no habia
cometido la infraccion que se le imputo.

Asimismo, es necesario senalar que si bien es cierto el senor N1 conforme al
Bando de Policia y Gobierno de Culiacan se autodeterminé aceptando haber
cometido la falta administrativa contemplada en el articulo 65, fraccion XXV del
mencionado Bando, también lo es que tal aceptacion la realiz6 sin contar con el
asesor juridico que lo asistiera y lo orientara respecto a las consecuencias
juridicas que conllevaba tal acto, lo cual resulta ser otro de los efectos de no
haber contado con una defensa adecuada.

De igual manera, es importante resaltar la importancia que tiene que toda
persona senalada como presunta responsable de un delito o una infraccion
administrativa cuente con una adecuada defensa, ya que en la medida en que
los diversos servidores publicos municipales respeten este derecho se estara
contribuyendo a disminuir el riesgo de sancionar a personas inocentes que en
su momento pudiesen ser declaradas responsables de ciertos hechos ante la
carencia de una adecuada defensa.

Ahora bien, el argumento empleado por el Coordinador del Tribunal de
Barandilla en cuanto a justificar que el hoy quejoso si recibié asesoria juridica
pero de parte de la misma funcionaria que resolvié sobre el procedimiento
administrativo, es debatible y falto de apego a derecho.

Esto es asi debido a que se sometid al hoy quejoso a un procedimiento
inquisitorio donde de acuerdo al dicho del Coordinador, quien juzgd también
defendio a la propia persona juzgada, circunstancia ésta, a todas luces contraria
al debido proceso y atentatoria al derecho a la seguridad juridica del hoy
guejoso, que lo dejo en total estado de indefension.

El derecho a una defensa adecuada en el ambito de los o&rganos
jurisdiccionales, su disfrute no queda supeditado al arbitrio de dichos 6rganos
ya que se constituye como una verdadera exigencia para éstos, cuyo deber se
traduce en proporcionarla cuando el propio quejoso no puede hacerlo por si.

En esta tesitura, la Secretaria del Tribunal de Barandilla de Culiacan transgredio
el derecho del senor N1 a contar con una defensa adecuada.



Dicho derecho humano se encuentra previsto de manera expresa en el articulo
20, inciso b), Fraccion VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos el cual al respecto senala lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
“Articulo 20.

B. De los derechos de toda persona imputada:

VIIl. Tendra derecho a una defensa adecuada por abogado, al cual elegira
libremente incluso desde el momento de su detencidn. Si no quiere o no
puede nombrar un abogado, después de haber sido requerido para hacerlo,
el juez le designara un defensor publico. También tendra derecho a que su
defensor comparezca en todos los actos del proceso y éste tendra

obligacion de hacerlo cuantas veces se le requiera, y”

Ademas del ya referido ordenamiento legal, la funcionaria del Tribunal de
Barandilla de Culiacan transgredido instrumentos internacionales celebrados y
ratificados por nuestro pais en términos del articulo 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dentro de los que destacan:

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) en su
articulo 8.2 apartado de Garantias Judiciales que refiere:

“...Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las

siguientes garantias minimas:

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por
el Estado, remunerado o no segln la legislacion interna, si el inculpado no
se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo

establecido por la ley;”

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos hace su pronunciamiento
en ese mismo sentido, al referir en su articulo 14.3, sobre las garantias minimas
a las que tiene derecho toda persona acusada de un delito, durante el proceso:

“b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de

su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion;



d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser
asistida por un defensor de su eleccion; a ser informada, si no tuviera
defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que el interés de la
justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si

careciere de medios suficientes para pagarlo;”

Ademas de dicha normatividad, la Secretaria del Tribunal de Barandilla al no
respetar el derecho de toda persona imputada a tener una defensa adecuada,
mismo que se encuentra estipulado en nuestra Carta Magna asi como en
mencionados tratados internacionales, transgredio la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa, la cual al respecto senala:

“Articulo 4° Bis. En el Estado de Sinaloa toda persona es titular de los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en la presente Constitucién, asi como de los previstos
en los instrumentos internacionales incorporados al orden juridico
mexicano. Su ejercicio implica deberes correlativos de respeto a los
derechos de los demas y de solidaridad hacia la familia, los mas

desfavorecidos y la sociedad.

Los derechos humanos tienen eficacia directa y vinculan a todos los
poderes publicos.”

De igual manera, transgredio los articulos 129 y 130 del Bando de Policia y
Gobierno de Culiacan, el cual a la letra senala:

“Articulo 129. Los presuntos infractores tendran en todo momento el
derecho a ser asistido por un abogado o persona de su confianza durante el

procedimiento correspondiente.”

Al inicio de todo procedimiento, el Tribunal deberd comunicar al presunto
infractor que cuenta con los servicios gratuitos de asesores juridicos en los
términos del presente ordenamiento.

Articulo 130. Si el presunto infractor solicita comunicarse con persona que
le asista y defienda, el Juez suspendera el procedimiento dandole al efecto
las facilidades necesarias y le concedera un plazo que no excedera de dos
horas para que se presente el defensor o persona que le asista. En caso de
que no cuente con defensor o persona de su confianza, se designara en su

favor un Asesor juridico.”

B) Violacion al derecho a la legalidad, derivada de la prestacion indebida del
servicio pablico.

Por otra parte, respecto a la actuacion llevada a cabo por parte de los CC. N3y
N4, agentes de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Culiacan,

7



mismos que llevaron a cabo la detencion del senor N1, no pasa desapercibido
para esta Comision Estatal de los Derechos Humanos senalar que dichos
servidores publicos al momento de elaborar el parte informativo nimero ****,
en el cual senalan al quejoso como presunto responsable de perpetrar la falta
administrativa contemplada en el articulo 65, fraccion XXV del Bando de Policia
y Gobierno de Culiacan, omitieron precisar a quién(es) causaba(n) molestia(s) y
de qué tipo era(n) ésta(s), toda vez que Unicamente se limitaron a senalar que
“‘observaron a una persona del sexo masculino que viajaba en la parte del
estribo parte delantera del camion urbano ruta ****** 13 (garbanzo)
causando con esto molestias a los usuarios”.

Ante la ambigledad del contenido de hechos del parte informativo ndmero
**** es pertinente que esta Comision Estatal de los Derechos Humanos se
pronuncie al respecto en los puntos recomendatorios de la presente resolucion.

Dicha omision, de manera expresa contraviene lo dispuesto en el articulo 127
del Bando de Policia y Gobierno de Culiacan el cual establece los elementos
minimos que debe contener todo parte informativo, el referido precepto legal
senala textualmente lo siguiente:

“Articulo 127. Cuando los agentes de Seguridad Publica o Transito
Municipal presencien o conozcan de la comisién de una conducta que se
presuma infraccion a lo previsto en este Bando o bien, la eventual
consumacion de un delito, procederan a la detencién del presunto infractor
y lo presentaran inmediatamente ante el Tribunal con su respectivo parte
informativo, para que una vez recibido el Juez forme el expediente que

corresponda. Este debera contener Minimamente lo siguiente:

VII. Una relaciéon sucinta de la presunta infraccibn o delito cometido,
anotando circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como aquellos datos

que fuesen necesarios para los fines del procedimiento;

IX. Nombre, domicilio y firma de los quejosos, asi como de los testigos si los
hubiese;”

En el mismo sentido, dichos agentes de seguridad transgredieron el articulo 43
fraccion VI y parrafo Gltimo de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Pablica, el cual senala lo siguiente:

“Articulo 43. La Federacion, el Distrito Federal y los Estados, estableceran
en las disposiciones legales correspondientes que los integrantes de las



Instituciones Policiales deberan llenar un Informe Policial Homologado que

contendra, cuando menos, los siguientes datos:

VI. La descripcion de hechos, que debera detallar modo, tiempo y lugar,

entre otros datos.

El informe debe ser completo, los hechos deben describirse con
continuidad, cronoloégicamente y resaltando lo importante; no debera

contener afirmaciones sin el soporte de datos o hechos reales.”

Por todo lo antes analizado esta Comisidbn considera que la conducta
desplegada por los agentes de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Culiacan asi como por el personal del Tribunal de Barandilla de dicha
municipalidad, transgredio tanto la legislacion local como diversos instrumentos
de caracter internacional con lo cual le violentaron los derechos humanos del
senor N1.

Por estas razones, y al tener como marco el articulo 1° de la Constitucion Politica
del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Ultimo en la entidad federativa
la proteccion de la dignidad humana y la promocion de los derechos
fundamentales que le son inherentes, asi como el articulo 4° Bis segundo
parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa se permite formular a usted, senor Presidente Municipal de
Culiacan, como autoridad superior jerarquica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Gire las instrucciones necesarias a fin de que siempre y en todo
momento se garantice a los presuntos infractores ante los Tribunales de
Barandilla en Culiacan el acceso a una defensa adecuada.

SEGUNDA. Gire las instrucciones necesarias a efecto de que a todo presunto
infractor se le haga saber los medios de defensa que tiene a su disposicion para
impugnar las resoluciones emitidas por los Tribunales de Barandilla en
Culiacan.

TERCERA. Gire las instrucciones necesarias para que se capacite a la licenciada
N2, Secretaria del Tribunal de Barandilla de Culiacan, asi como al resto del
personal adscrito a los Tribunales de Barandilla en Culiacan en materia de
derechos humanos.



CUARTA. Gire las instrucciones necesarias a fin de que se capacite a los
elementos de la Direccion de Seguridad Pablica Municipal de Culiacan, para que
en lo sucesivo, al momento de elaborar un parte informativo se realice conforme
lo dispone la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica y el propio
Bando de Policia y Gobierno de Culiacan.

QUINTA. Encaminado a la reparacion del dano y a fin de restituir al senor N1 en
el goce de sus derechos humanos, gire las instrucciones necesarias a quien
corresponda a fin de que se deje sin efecto la sancion impuesta de $779.25
(Setecientos setenta y nueve pesos 25/100) asi como para que se reponga el
procedimiento administrativo en el cual se le debera garantizar su derecho a
una defensa adecuada.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

Notifiquese al arquitecto Carlos David Ibarra Félix, Presidente Municipal de
Culiacan, de la presente Recomendacion, misma que en los archivos de esta
Comision quedo registrada bajo el nimero 42/2010, debiendo remitirsele con
el oficio de notificacion correspondiente una versiéon de la misma con firma
autodgrafa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso de negativa, motive
y fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una
sus contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los
razonamientos expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de
congruencia o, por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo ello en funcién de la obligacion de todos de observar las leyes y

especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion tanto la General de
la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de otra.
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Ahora bien, en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer pulblica precisamente esa
circunstancia.

Notifiquese al sefor N1, en su calidad de quejoso, remitiéndole con el oficio

respectivo un ejemplar de esta resolucion con firma autégrafa del infrascrito
para su conocimiento y efectos legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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