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La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° 2° 3° 4° Bis y 77 Bis de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 1° 2° 7°, fracciones |, Il y llI; 16,
fraccion IX; 28; 55; 57; 58; 59 y 61 de la Ley Organica de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, asi como 1° 4°; 77, parrafo cuarto;
94; 95; 96; 97 y 100 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente nimero **** relacionados con el caso del senor
N1, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

Que el dia 16 de noviembre de 2010 se recibid oficio nUmero **** suscrito por
la Directora del Cuerpo de Defensores de Oficio del Estado, en el cual agrega
informe suscrito por el Defensor de Oficio, en el cual hace del conocimiento en
relacion a la queja presentada por el indiciado N1, quien al momento de rendir
su declaracion ministerial ante la Agencia del Ministerio Publico del Fuero
Comun, Especializada en Delito de Robo en Ahome, dentro de la averiguacion
previa nimero **** se inconformo por las lesiones que recibié en su superficie
corporal al momento que lo detuvieron los agentes de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal de Ahome de nombres N2 y N3.

Asimismo, personal de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos se
constituy6 el dia 15 de diciembre del ano 2010 en el Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito de Los Mochis, Ahome, con el propésito de
entrevistar al senor N1, recepcionando escrito de queja.

En su narracion de hechos, los actos de agravio los hizo consistir en lo siguiente:

“Cuando yo me encontraba caminando por las calle **** |os policias me

golpearon fisicamente y verbalmente, golpeandome con un tubo en la



espalda y en el codo izquierdo y reventandome los labios por dentro
queriendo que yo aceptara el asalto que me acusan del dia 10 de mes de

noviembre del ano 2010.”

Con motivo de la queja esta Comision realizo diversas actuaciones encaminadas
a obtener elementos suficientes para adoptar alguna determinacion, entre los
que se cuentan las solicitudes de informes formuladas a las autoridades
involucradas.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. Oficio ndmero **** de fecha 16 de noviembre de 2010, signado por la
Directora del Cuerpo de Defensores de Oficio del Estado de Sinaloa, la cual
anexa informe suscrito por Defensor de Oficio, quien hace del conocimiento que
el indiciado N1, al momento de rendir su declaracion ante la Agencia del
Ministerio Publico del Fuero Comun Especializada en Delito de Robo de Ahome,
se inconformo por las lesiones que recibid en su superficie corporal al momento
de ser detenido por los agentes de la Direccion de Seguridad Publica Municipal
de Ahome.

2. Fe de hechos de fecha 15 de diciembre de 2010, en la que se hizo constar
gue personal de este organismo se constituyd en el Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito en Ahome, para efecto de recepcionar queja
al senor N1.

3. La queja presentada por el senor N1, el dia 15 de diciembre de 2010 ante
personal de la Visitaduria Regional Zona Norte de esta Comision Estatal.

4. Oficio namero **** de fecha 3 de enero de 2011 dirigido al Director
General de Seguridad Publica y Transito Municipal del H. Ayuntamiento de
Ahome, Sinaloa, mediante el cual se solicité un informe respecto los actos que
senala el quejoso.

5. Informe rendido por parte del Director General de Seguridad Publica y
Transito Municipal del H. Ayuntamiento de Ahome, recibido en esta Comision
Estatal con fecha 7 de enero del presente ano, mediante oficio ****,

A dicho informe se anexd oficio **** de fecha 10 de noviembre de 2010
dirigido al Agente del Ministerio Publico del Fuero Comudn Especializada en
Delitos de Robo en Ahome, signado por el Coordinador de Jueces del Tribunal
de Barandilla, asi como parte informativo nidmero ****  suscrito por los CC. N2



y N3, elementos policiacos y reporte de consignaciones de Averiguaciones

Previas, con nimero de oficio ****, relacionado con la averiguacion previa
numero *********‘k**.

6. Solicitud de informe requerido en via de colaboracion, mediante oficio
namero **** de fecha 3 de enero del 2011, al Titular de la Agencia del
Ministerio Publico del Fuero Comun Especializada en Delitos de Robo en Ahome,
Sinaloa, al no darse respuesta a lo solicitado, se requiere por segunda ocasion
mediante oficio nimero **** de fecha 16 de diciembre de 2010.

7. Informe rendido por el Agente del Ministerio Piblico del Fuero Comun
Especializada en Delitos de Robo, recibido en esta Comision Estatal el dia 20 de
enero de 2011, mediante oficio numero ****,

Anexando al mismo, oficio **** de fecha 10 de noviembre de 2010 dirigido al
Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun Especializada en Delitos de Robo
en Ahome, signado por el Coordinador de Jueces del Tribunal de Barandilla, asi
como parte informativo namero ****_ suscrito por los CC. N2 y N3, elementos
policiacos, declaracion de indiciado y dictamen médico de lesiones ndamero
9380 llevado a cabo por peritos médicos adscritos al departamento de
medicina forense de la Direccion de Investigacion Criminalista y Servicios
Periciales Zona Norte, que certifican la existencia de las mismas en la
corporeidad del quejoso.

8. Oficio numero **** de fecha 25 de enero de 2011 dirigido al Director
General de Seguridad Publica y Transito Municipal del H. Ayuntamiento de
Ahome, Sinaloa, requiriéndole por el certificado médico de lesiones.

9. Informe rendido por parte del Director General de Seguridad Publica y
Transito Municipal del H. Ayuntamiento de Ahome, recibido en esta Comision
Estatal con fecha 28 de enero del presente ano, mediante oficio ****, por
medio del cual informa que no se encontrd ningun certificado médico practicado
al senor N1.

1. SITUACION JURIDICA

Que el dia 10 de noviembre de 2010 el senor N1, fue detenido por elementos
de la Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Ahome,
Sinaloa, por considerarlo probable responsable del delito de robo con violencia
cometido en contra del patrimonio econdmico de una persona.



Razon por la cual fue ingresado a las celdas de la referida corporacion policial
sin que se le practicara el examen médico correspondiente.

Posteriormente fue puesto a disposicion del Agente del Ministerio Publico del
Fuero Comun Especializado en Delito de Robo de Ahome, e inicidandose la
averiguacion previa nimero ****,

Al momento de rendir su declaracion el senor N1, manifesté entre otras cosas
que al momento de tratar de efectuar su detencion recibié en su integridad
fisica golpes para que admitiera el asalto ocasionandole lesiones en diferentes
partes del cuerpo por parte de los agentes aprehensores los CC. N2 y N3,
agentes adscritos a la Direccion General de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Ahome, Sinaloa.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis légico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente iniciado con motivo del oficio remitido por la Directora del Cuerpo de
Defensores de Oficio del Estado, mediante el cual se denuncia que la Defensora
de Oficio que estuvo presente en la declaracion ministerial del senor N1,
presunto responsable del delito de robo con violencia, ante la Agencia del
Ministerio Pablico del Fuero Comun Especializada en Delito de Robo del Distrito
Judicial de Ahome, dio vista de las manifestaciones de maltrato que durante su
declaracion hizo su defendido.

En tal diligencia manifestd que al momento de tratar de efectuar su detencion
recibid en su integridad fisica golpes ocasionandole lesiones en diferentes
partes del cuerpo por parte de los agentes aprehensores los CC. N2 y N3,
agentes adscritos a la Direccion General de Seguridad Pulblica y Transito
Municipal de Ahome; queja que fue ratificada posteriormente por el agraviado
N1, ante personal de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos.

De la investigacion se encontraron elementos suficientes que permitieron
acreditar violaciones al derecho a la integridad y seguridad personal, con motivo
de los malos tratos en su modalidad de lesiones provocadas al agraviado
durante la detencion.

Manifestandose tales conductas en los hechos violatorios consistentes en:

A) Violacion al derecho humano a la integridad y seguridad personal
consistentes en malos tratos.

B) Violacion al derecho a la proteccion de la salud consistente en la falta de
examen médico al detenido.



C) Prestacion indebida del servicio publico.
A) DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Integridad fisica
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Malos tratos

De acuerdo al informe rendido por el Defensor de Oficio que estuvo presente en
la declaraciéon del hoy agraviado, se senala que el senor N1 fue agredido por
agentes de la Policia Municipal de Ahome, Sinaloa.

Asimismo, de las constancias que obran dentro del expediente citado al rubro
de esta Recomendacion, es posible advertir que con motivo de la integracion de
la averiguacion previa namero **** radicada en la Agencia del Ministerio
Plblico del Fuero ComUn Especializada en Delito de Robo del Distrito Judicial de
Ahome, menciona el representante social que procedié a dar fe, inspeccion y
descripcion ministerial sobre la superficie corporal del sefnor N1, asentando lo
siguiente:

...7el cual a simple vista presenta las siguientes lesiones: Escoriaciones en
forma lineal de aproximadamente 30 centimetros en la espalda, herida en

labio superior interior, refiere dolor en su oido.”

También existen agregadas al expediente que se actla constancias que
acreditan que el dia 11 de noviembre de 2010 peritos médicos adscritos al
departamento de medicina forense de la Direccion de Investigacion
Criminalistica y Servicios Periciales Zona Norte de la Procuraduria General de
Justicia del Estado rindieron mediante oficio nidmero **** el dictamen médico
realizado al senor N1, que en la parte que interesa se hacen constar las
siguientes lesiones en la corporeidad del hoy quejoso:

“1.- Equimosis de coloracion rojiza de 35 cms, de longitud por 3 cms de
ancho localizado en el térax posterior derecho e izquierdo en forma
inclinada y producida por mecanismo de contusion.

2.- Laceraciéon de 1 cm de longitud de la mucosa de labio superior izquierdo

y producido por mecanismo contuso.

...Las lesiones que presenta son de las que por su naturaleza NO ponen en
peligro la vida y tardan hasta 15 dias en sanar.”

Constancias senaladas que dan certeza a esta CEDH de la existencia de
lesiones en la corporeidad del hoy agraviado, particularmente por la fe
ministerial realizada por la respresentante social licenciada N4, Agente Titular



del Ministerio Publico del Fuero Comun Especializado en el Delito de Robo en
Ahome, Sinaloa; por la acreditacion de las mismas a través de valoracion
pericial ya citada, y por la manifestacion a través de queja del agraviado en
torno a las mismas y por el conocimiento que realiz6 ante esta CEDH la
Defensoria de Oficio correspondiente, respecto de la existencia de presuntas
lesiones verificadas en el quejoso.

Ahora bien, en el parte policial correspondiente en el cual los agentes
aprehensores informan a su superioridad respecto de la detencion del hoy
quejoso, no se asienta causa alguna que justifique la existencia de tales
lesiones, por el contrario, de la redaccion del mismo, se desprende una
detencion sin complicaciones, donde presumiblemente el quejoso no
representd mayores problemas para su sometimiento, razones éstas que no
justifican de manera alguna las lesiones corroboradas en el cuerpo del hoy
agraviado.

Aunado a esto, tenemos la no certificacion o valoracion médica que debid
llevarse a cabo por la institucion policial, misma que de existir, vendria a
sumarse a los elementos probatorios para la determinacion de
responsabilidades o no de los agentes aprehensores. Al no haberse realizado tal
valoracion hace presumir a esta CEDH la existencia de las mismas, puesto que
al existir la exigencia normativa de su realizacion y no darse, se fortalece la
presuncion de tratar de encubrir la conducta ilicita de lesiones causadas sin
justificacion legal alguna.

Tampoco encontramos en el informe de ley solicitado a la Direccion de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Ahome, Sinaloa, argumentos,
fundamentos y/o0 motivaciones que nieguen los hechos violatorios reprochados
a los agentes aprehensores, 0 en su lugar, justifiquen un uso de la fuerza
racional y proporcional al grado de amenaza presentada por el quejoso.

Razones todas suficientes para esta CEDH en el acreditamiento del hecho
violatorio denominado malos tratos.

Ahora bien, corresponde acreditar la responsabilidad de los agentes
aprehensores y determinar la titularidad de los hechos violatorios reprochados.
Quedd acreditado ante esta CEDH la responsabilidad correspondiente al
constatarse por medio del informe de ley proporcionado por la Direccion de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Ahome que fueron los CC. N2 y N3
quienes realizaron la detencion del quejoso, situacion que se corrobora en el
parte informativo nimero **** que obra en autos y en el expediente de
Averiguacion Previa **** rubricado por los agentes senalados.



El razonamiento que motiva a esta CEDH para adjudicar la responsabilidad por
malos tratos a través de lesiones a los agentes aprehensores deriva de que se
acreditd, de acuerdo con la declaracion del quejoso y las documentales
senaladas lineas arriba, que los golpes presentados por el quejoso tuvieron
origen al momento de la detencion, sin la existencia de esculpante alguna para
los agentes aprehensores.

Es importante senalar que al momento de dar a conocer a la autoridad
responsable el senalamiento de presuntas violaciones de derechos humanos
contra el quejoso, en ningdn momento se aportd medio de conviccion alguno
gue negara las imputaciones senaladas como tampoco se dio un rechazo
categorico de los actos selados, lo que hace presumir a esta CEDH la
responsabilidad de los agentes aprehensores.

Presuncion que se consolida y corrobora con las probanzas agregadas a nuestro
expediente de queja y ya explicitadas en la presente resolucion.

B) DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la proteccion de la salud y
violacion a los derechos de los detenidos

HECHO VIOLATORIO ACREDITADOQ: Omision de valoracion médica

De las evidencias enunciadas en este apartado, podemos apreciar que no se le
realiz6 el dictamen médico al hoy agraviado el dia 10 de noviembre de 2010,
por el médico adscrito a la Direccion General de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Ahome, Sinaloa.

Con base en lo anterior, se advierte que para que constituya un verdadero
mecanismo del funcionamiento de la administracién publica, la revision médica
de toda persona detenida debe realizarse sin demora y en forma tal que
garantice el cumplimiento de la ley y el goce efectivo de sus derechos, al tomar
en cuenta la especial vulnerabilidad de aquél que en esos momentos presenta,
de acuerdo con lo dispuesto por el Conjunto de Principios Para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier forma de Detencion o Prision:

“Principio 26. Quedara debida constancia en registros del hecho de que
una persona detenida o presa ha sido sometida a un examen médico,
del nombre del médico y de los resultados de dicho examen. Se
garantizara el acceso a esos registros. Las modalidades a tal efecto
seran conformes a las normas pertinentes del derecho interno.”

Tal omision hace presumir una actitud dolosa para encubrir actos que se saben
arbitrarios.



En esta tesitura, tampoco se estuvo a lo dispuesto por el articulo 36, fraccion
VIIl de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa, que senala que uno
de los deberes minimos de las instituciones policiales consiste en:

“ARICUIO BB, . .ottt e

VIII. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas, en tanto

se ponen a disposicion del Ministerio Plblico o de la autoridad competente;

C) DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la legalidad
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Prestacion indebida del servicio publico

Con relacion a los golpes recibidos, el senor N1 refirid en su escrito de queja
presentado a personal de este organismo el dia 15 de diciembre de 2010, que
los policias municipales que llevaron a cabo su detencion, lo golpearon con un
tubo en la espalda y en el codo izquierdo, reventandole el labio.

Tales manifestaciones coinciden con las lesiones encontradas por los peritos
médicos oficiales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, haciendo
consistente la version del hoy agraviado.

Asi las cosas, del analisis efectuado a las constancias anteriormente senaladas,
es posible advertir que la investigacion realizada por este organismo arrojo
elementos suficientes que acreditan que el senor N1, fue objeto de agresiones
fisicas por parte de los CC. N2 y N3, agentes aprehensores que llevaron a cabo
su detencion, adscritos a la Direccion General de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Ahome, Sinaloa.

Dichas agresiones contravienen los principios de honradez y respeto hacia los
derechos humanos que todo elemento de seguridad publica en el pais debe de
observar de acuerdo al articulo 6° de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, mas adn, cuando en el parte policial informativo no se
desprende argumento alguno en el que se haga constar que el hoy quejoso se
resistio a la detencion y derivado de esto, fue preciso hacer uso de la fuerza
para su sometimiento.

Asimismo, al observar el parte informativo rendido por los agentes que llevaron
a cabo la detencion del agraviado, senalaron que les sali6é al paso una persona
de sexo femenino, informando y senalando a dos individuos como los mismos



que la acababan de asaltar, los cuales al observar la presencia de la unidad
oficial, se dieron a la fuga corriendo, por lo que procedieron a seguirlos,
logrando darles alcance aproximadamente a cincuenta metros mas adelante,
donde se les efectué un registro preventivo, pero no describen si éste puso
resistencia a su detencion o de qué manera lograron someterlo y lograr su
detencion, no obstante lo anterior el quejoso agraviado N1, segin dictamen
médico emitidos por peritos adscritos a la Direccion de Investigacion
Criminalistica y Servicios Periciales Zona Norte de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Sinaloa, determinaron que presentaba lesiones en su
superficie corporal.

Razon por la cual se puede afirmar que dichos agentes no actuaron de forma
proporcional a la circunstancia, haciendo caso omiso a la obligacion de
preservar la integridad del detenido que la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica les impone en su articulo 40.

Se considera necesario resaltar que esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos, no se opone a la detencidon de personas que con su conducta
contravengan lo estipulado por la legislacion penal o administrativa, sino todo lo
contrario, ya que por medio de pronunciamientos como la presente
Recomendacion, este organismo solicita que la detencion de personas que
cometan un delito o violenten una norma administrativa sea llevada a cabo con
estricto apego y respeto a los derechos humanos, en particular a la legalidad y
seguridad juridica.

Los funcionarios publicos municipales incumplieron con lo establecido por el
Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, el
cual en su numerales 2, 3 y 6 senala:

“Articulo 2. En el desempeno de sus tareas, los funcionarios encargados de
hacer cumplir la Ley respetaran la dignidad humana y mantendran vy

defenderan los Derechos Humanos de todas las personas.

Articulo 3. Los Funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley podran usar
la fuerza solo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo

requiera el desempeno de sus tareas.

Articulo 6. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley aseguraran
la plena proteccién de la salud de las personas bajo su custodia y, en
particular, tomaran medidas inmediatas para proporcionar atencién médica

cuando se precise.”



De lo anterior se observa que los elementos policiacos al llevar a cabo la
detencion del hoy agraviado, debieron en todo momento respetar esta
disposicion; si bien es cierto los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
pueden utilizar la fuerza cuando se estime necesario, también es cierto que
ésta debe ser proporcional y razonablemente necesaria.

En el caso que nos ocupa, en ningin momento se advierte en el parte
informativo que el agraviado haya puesto resistencia al momento de su
detencion, sb6lo plasmaron que le dieron alcance como a cincuenta metros,
donde le efectuaron un registro, omitiendo la manera en que lograron
someterlo, por lo que se puede presumir que éste no opuso resistencia.

Con relacién a actos arbitrarios como el referido, la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica en su articulo 40, fraccion VI, sehala que los
integrantes de instituciones de Seguridad Publica deben observar un trato
respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse de realizar todo acto
arbitrario, como lo es llevar a cabo ataques a la integridad fisica de las
personas.

Por lo anterior resulta preocupante para este organismo estatal que elementos
policiales responsables de velar por la seguridad publica, continlen cometiendo
actos arbitrarios en contra de las personas.

En virtud del analisis realizado y expuesto con anterioridad, se cuentan con
elementos suficientes que permiten acreditar que los agentes de la Direccion
General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Ahome, Sinaloa, no
respetaron los lineamientos establecidos por el articulo 21, noveno parrafo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos
6° 40y 41, ultimo parrafo de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, los cuales senalan que la actuacion de las instituciones policiales se
regira por los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos, asi como que siempre que se use la fuerza
publica se hara de manera racional, congruente, oportuna y con respeto a los
derechos humanos.

Acciones éstas con las que se verifica el hecho violatorio prestacion indebida
del servicio publico al no acatarse la norma y no sujetar la conducta de los
agentes aprehensores a la misma.

Ademas de los preceptos legales senalados en el parrafo anterior, con su
actuacion los referidos agentes de la Direccion General de Seguridad Publica y
Transito Municipal de Ahome, Sinaloa, no observaron lo dispuesto por las
siguientes normas:
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Ley de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa:

“Articulo 5. Las atribuciones en materia de seguridad publica se ejerceran

para la consecucion de los fines siguientes:

I. Salvaguardar la integridad, garantias individuales y derechos de las
personas; preservar sus libertades, el orden y la paz publica, asi como el

respeto y proteccion a los derechos humanos;

Articulo 31. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las
Instituciones de Seguridad Pulblica se sujetaran a las siguientes

obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, con apego al orden
juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos

reconocidos en la Constitucion Local;

IX. Proteger la vida, la salud e integridad fisica de las personas desde el

momento de su detencion;

XXXI. Utilizar la fuerza fisica en forma racional, oportuna y proporcional en el

desempeno de sus funciones;

Convencion Americana sobre Derechos Humanos:
“Articulo 5. Derecho a la integridad personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,

psiquica y moral...

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.
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3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

Articulo 11. Proteccién a la honra y la dignidad.

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento
de su dignidad.

Declaracion Universal de Derechos Humanos:

“Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.

Articulo 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los
tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen

sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o por la ley.

Articulo 9. Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

“Articulo 9
1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.”

Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley:

“Articulo 2. En el desempeno de sus tareas, los funcionarios de hacer
cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y

defenderan los Derechos Humanos de todas las personas.

Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley:

“1. Los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir la ley
adoptaran y aplicaran normas y reglamentaciones sobre el empleo de la
fuerza y armas de fuego contra personas por parte de funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley. Al establecer esas normas y
disposiciones, los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir
la ley examinaran continuamente las cuestiones éticas relacionadas con el

empleo de la fuerza y de armas de fuego.
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4. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el desempeno de
sus funcionarios, utilizaran en la medida de lo posible medios no violentos
antes de recurrir el empleo de la fuerza y de armas de fuego. Podran utilizar
la fuerza y armas de fuego solamente cuando otros medios resulten

ineficaces o no garanticen de ninguna manera el resultado previsto.

6. Cuando al emplear la fuerza o armas de fuego los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley ocasionen lesiones o muerte,
comunicaran el hecho inmediatamente a sus superiores de conformidad
con el principio 22.”

Reglamento Interior de la Policia Preventiva y Transito del Municipio de Ahome:

“Articulo 36.- La actuacién de todos los miembros de la Policia Municipal en

servicio se regird por los deberes siguientes:

I. Conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto a los derechos

humanos;”

En conclusion, de las constancias que integran el expediente que sustenta la
presenta Recomendacion, se advierte que los agentes de policia municipal que
llevaron a cabo la detencion del senor N1 no actuaron conforme los
lineamientos establecidos para desempenar su funcion de resguardar la
seguridad publica en Ahome, Sinaloa, por lo cual su conducta dista mucho de la
requerida por la normatividad tanto municipal, estatal, nacional e incluso
internacional.

Por lo expuesto y fundamentado con anterioridad, esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos logré allegarse de elementos suficientes que permiten
acreditar actos violatorios de derechos humanos, especificamente a los
derechos a la integridad y seguridad personal, cometidos en perjuicio del senor,
N1 los cuales fueron llevados a cabo por personal de la Direccion General de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Ahome, Sinaloa.

Por ello las conductas atribuidas a los servidores publicos de referencia pueden
ser constitutivas de responsabilidad administrativa y/o penal, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 46 y 47 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado, que prevén:
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“Articulo 46. Los servidores publicos deben salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno de su empleo,

cargo o comision.

Articulo 47. Para el cumplimiento de lo establecido en la presente Ley, los

servidores publicos tendran las siguientes obligaciones:

I. Cumplir con eficiencia el servicio que les sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o impligue abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision.

XIX. Abstenerse de todo acto u omisién que implique incumplimiento de

cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

En consecuencia, es pertinente se inicie el procedimiento administrativo
disciplinario y de investigacion por parte del Organo de Control Interno del
Ayuntamiento de Ahome, conforme a lo dispuesto por su legislacion interna, asi
como la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, a
efecto de que se dé seguimiento al presente caso, se aporten los elementos
que den lugar al esclarecimiento de los hechos y en su oportunidad se imponga
alguna de las sanciones que contemplan dichos ordenamientos juridicos de
manera independiente de la responsabilidad en la que pudieran incurrir en
otras vias legales.

Con base en lo expuesto anteriormente y al tener como marco el articulo 1° de
la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Ultimo
en nuestra entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la
promocion de los derechos fundamentales que le son inherentes, asi como al
articulo 4° Bis, segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen
eficacia directa y vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa de manera respetuosa se permite
formular a usted, senor Presidente Municipal de Ahome, como autoridad
superior jerarquica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
PRIMERA. Instruya a quien corresponda, para que al considerar los actos que

motivaron la presente investigacion asi como los razonamientos expuestos por
esta Comision Estatal, se giren instrucciones para que se inicie procedimiento
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administrativo en contra de los CC. N2 y N3, Suboficial y Agente,
respectivamente, adscritos a la Direccion General de Seguridad Publica y
Transito Municipal de Ahome, Sinaloa, de conformidad con lo que establece la
Ley de Seguridad Publica del Estado y la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado, a fin de que se impongan las sanciones que
resulten procedentes.

SEGUNDA. Se brinden cursos de capacitacion y actualizacion legal en materia
de legalidad, seguridad publica y derechos humanos al personal de la Direccion
General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Ahome, Sinaloa, a efecto
de evitar la repeticion de casos como el estudiado.

TERCERA. Se gire instrucciones al Director General de Seguridad Publica y
Transito Municipal de Ahome, Sinaloa, a efecto de que a la totalidad del
personal adscrito a dicha Direccion, se le instruya a que presten su servicio con
eficiencia, profesionalismo y con responsabilidad, asi como con estricto apego a
la legalidad y Derechos Humanos.

CUARTA. Para evitar que en lo futuro ocurran hechos similares a los referidos
en el capitulo de observaciones de la presente resolucion, requerimos se sirva
instruir a quien corresponda, se adopten medidas de caracter preventivo a fin
de evitar la repeticion de actos como los que motivan esta Recomendacion.

La presente Recomendacion de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 77 Bis
de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, tiene el caracter de puablica y
se emite con el propdsito fundamental de que se repare la violacion de
derechos humanos y de que se investigue a los responsables por parte de las
dependencias administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para
que, dentro de sus atribuciones, les apliquen las sanciones conducentes.

Notifiguese al C. Zenén Xdchihua Enciso, Presidente Municipal de Ahome,
Sinaloa, la presente Recomendacion, misma que en los archivos de esta
Comision quedo registrada bajo el nimero 17/2011 debiendo remitirsele, con
el oficio de notificacion correspondiente, una version de la misma con firma
autdégrafa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso de negativa, motive
y fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una
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sus contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los
razonamientos expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de
congruencia o por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Ahora bien, en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esa
circunstancia.

Notifiquese al senor N1, en su calidad de quejoso de la presente
Recomendacion, remitiéndole con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autdgrafa del infrascrito para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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