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LIC. EN Q.F.B.
MTRO. EN DESARROLLO HUMANO

HECTOR MELESIO CUEN OJEDA,

PRESIDENTE MUNICIPAL DE CULIACAN, SINALOA.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° 2° 3° 4° Bis y 77 Bis de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 1°; 7°, fraccion lll; 16, fraccion IX; 57
y 59 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Sinaloa, asi como 1°% 4°; 77; 94; 95 y 96 de su Reglamento Interno,
ha examinado los elementos contenidos en el expediente iniciado de oficio y
posteriormente ratificado con nimero ****, con motivo de las diversas notas
periodisticas y posteriores hechos ratificados y presentados, mismos que fueron
publicados en diversos medios de comunicacion masiva, mediante las cuales se
denuncia la inconformidad contra ese cabildo municipal respecto el “Decreto en
el que se establecen las Bases Generales de Organizacion y Funcionamiento de
los Organismos Descentralizados de la Administracion Publica del Municipio de
Culiacan” (en adelante el “DECRETQ”) y vistos los siguientes:

I. HECHOS:

Los dias 14, 15, 16, 17, 24, 25, 26 y 28 del mes de marzo del ano en curso, se
publicaron diversas notas periodisticas en diferentes medios de comunicacion
masiva en las que de manera particular se denuncia que el Ayuntamiento de
Culiacan excluye o restringe la participacion ciudadana en la toma de decisiones
de los organismos descentralizados.

En atencién a lo anterior, atentos a lo dispuesto por el articulo 58 del
Reglamento Interior de la Comision Estatal de Derechos Humanos, este
organismo estatal inicid de oficio la investigacion respectiva.

Il. EVIDENCIAS



Para la debida integracion del expediente de queja, se realizaron las siguientes
actuaciones.

1. Se identificaron diversas notas periodisticas de fechas variadas publicadas
en los principales medios de comunicacion masiva en Culiacan, Sinaloa,
tituladas “Excluye Cuén de poder a sociedad”; “Excluye Cuén a ciudadanos”;
“Retroceso eliminar participacion”; “Reprueba la IP  exclusion social en el
Ayuntamiento”; “Aplica el Alcalde ley cangrejo”; “Es un grave retroceso eliminar
participacion” “Reprueban reformas en decreto municipal”.

2. Oficio nimero **** de fecha 29 de marzo de 2011, mediante el cual se
solicitd al Secretario del H. Ayuntamiento de Culiacan un informe detallado
sobre los actos que refieren las denuncias publicas, en el que se hicieran
constar los antecedentes, los fundamentos y motivacion de acciéon u omision
que en ellas se reclaman.

3. Escrito de fecha 30 de marzo de 2011, suscrito por N1, en representacion de
organismos y ciudadanos afines, a través del cual solicitan la atencién y
orientacion en el seguimiento al Decreto Municipal No. 4 de Culiacan, en virtud
de que, a su juicio, el citado decreto centraliza la administracion de organismos
descentralizados y elimina la participacion ciudadana.

4. Oficio namero **** fechado el 11 de enero de 2011 (sic), recibido el 5 de
abril del ano en curso, mediante el cual el Secretario del H. Ayuntamiento de
Culiacan, Sinaloa, rindi6 el informe solicitado.

En dicho oficio el servidor publico referido manifesto lo siguiente:

“En relacion a su oficio con nimero de folio **** Expediente No. ****_ de
fecha 29 de marzo del ano en curso, a través del cual hace usted del
conocimiento de esta Secretaria del inicio de oficio de la investigacion por
actos a los que califica de “presuntamente transgresores de derechos
humanos”, derivados de la expedicion del decreto municipal nimero 04 que
contiene el Decreto por el que se establecen las bases generales de
organizacién y funcionamiento de los organismos descentralizados de la
administracion publica del Municipio de Culiacan, Sinaloa -en adelante
aludido como el Decreto—, y respecto del cual solicita se informe lo en ese

oficio enumerado, me permito expresar lo siguiente:

1. En relacion con el punto 1, como es de dominio publico, las diversas
expresiones ciudadanas relacionadas con el Decreto consisten

basicamente en la sedicente exclusion de los ciudadanos en la



integracion de los oOrganos de gobierno de los organismos
descentralizados de la administracion plblica de Culiacan, Sinaloa. Por
lo que respecta a los antecedentes, fundamentos y motivacion del
Decreto objeto de las referidas denuncias ciudadanas, éstas se
encuentran (asi como el texto normativo integro) en la copia certificada

que se anexa al presente y que se identifica con el inciso a).

Por lo que respecta al punto 2, el Decreto es producto de la facultad
reglamentaria municipal concretada a través de su érgano de gobierno
dotado de facultad para ello -el H. Ayuntamiento— constituido en
sesion de Cabildo, de conformidad con las disposiciones
constitucionales legales y reglamentarias aplicables. El contenido del
Decreto, como su misma denominacion indica, Unicamente establece
bases generales que tienen como objeto uniformar el funcionamiento y
organizacion de los organismos descentralizados que en él se
contemplan, acorde con la doctrina del Derecho Administrativo que
califica a los organismos descentralizados de la administracion publica
como entes técnicos cuya especializacion supone la independencia de
la administracion centralizada, a la par que le dota de personalidad
juridica y patrimonio propios. Asi, los organismos descentralizados, a
decir de Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez -Elementos de Derecho
Administrativo, Limusa, 1999 se “crean por necesidades técnicas,
administrativas, financieras y juridicas para la realizacion de actividades
especiales, que no es conveniente que realice la administracion
centralizada, cuya estructura impide celeridad o especializacién de las
funciones a su cargo”. No obstante, en la especie se trata de un
Decreto -no huelga reiterar— que Unicamente establece las bases de
organizacion y funcionamiento de los organismos descentralizados de
la administracion publica municipal y, por otra parte, uniforma los
organos de gobierno de dichos entes, al preveer su integracion mixta en
la que concurren tanto servidores publicos municipales como
representantes de la sociedad civil con el caracter de vocales
ciudadanos. Expuesta asi la teleologia del Decreto, producto de la
facultad reglamentaria municipal, valido en cuanto a las formalidades
de su elaboracion y vigente a virtud de la publicacién en el érgano de
difusion oficial del Gobierno del Estado, el Decreto no rine con los
postulados constitucionales, filoséficos y juridicos del Estado
Democratico de Derecho, en cuyo tipo ideal el poder se sujeta a las
normas, a principios y valores y le dota de contenido material al cenirlo
al tipo democratico del ejercicio del poder.

Los valores que se mencionan en el numeral 3 del oficio en cita son,
claramente, auténticos principios del constitucionalismo

contemporaneo, que al tiempo que informan el contenido normativo de



la Constitucion hacen de referentes ineludibles de la interpretacion de
los jueces constitucionales. El Decreto es un documento organico. Aln
con esa prevencion hecha, la apertura a la representacion ciudadana
en los o6rganos de gobierno de los organismos descentralizados
constituye sin lugar a dudas la prevencion normativa del ejercicio de los
derechos de libertad, igualdad y demas valores superiores referidos en
el oficio cuya atencién nos ocupa.

El contenido del Decreto no mina los derechos de nadie, no los
restringe, limita o vulnera. No hay prevision normativa alguna que
atente contra la dignidad humana en el Decreto. Esta es, qué duda
cabe, uno de los dos pilares fundamentales que soportan al Estado
constitucional.

Todos los ciudadanos tienen oportunidad de participar en los consejos
directivos de los organismos descentralizados de la administracion
pulblica municipal. En todo caso, habra de observar los mecanismos o
procedimientos que el propio Decreto establece para integrar los
referidos 6rganos de gobierno de los citados organismos
descentralizados. Se trata, ya he expresado, de un ordenamiento
organico.

En relacion con el punto nimero 6, inciso a), en documento adjunto
remito a usted un ejemplar de la iniciativa de reforma al Decreto en el
cual se exponen las consideraciones que motivan su presentacion y, en
su caso, aprobacién por el H. Ayuntamiento reunido en sesion de
Cabildo. Al respecto, en sesion plblica ordinaria de Cabildo celebrada el
dia viernes 25 de marzo de 2011, se aprobaron las enmiendas al
Decreto Municipal nimero 04 que contiene el Decreto por el que se
establecen las bases generales de organizacion y funcionamiento de
los organismos descentralizados de la administracién publica del
Municipio de Culiacan, Sinaloa. Su contenido, como se puede apreciar,
no atenta contra la Ley Fundamental ni contra los instrumentos de
derechos humanos. Por el contrario, en la enmienda, y con base en las
expresiones ciudadanas reclamantes de una eventual exclusion de la
participacion social en los 6rganos de gobierno de los organismos
descentralizados que abarca el Decreto, se modifico el articulo 16 para
incorporar en el seno de los consejos directivos a 3 vocales ciudadanos
para garantizar, asi, la participacién social de los culiacanenses en la
composicion de dichos érganos de gobierno. La inclusion, otra vez y
como necesaria e invariablemente resulta, habra de darse conforme
con los procedimientos establecidos en el Decreto, los cuales no
significan limitacién alguna en el ejercicio de los derechos humanos, ni
atentan siquiera contra la progresividad de los derechos humanos,
entendida la participacion ciudadana como tal. Asi entendido,
establecer mecanismos de participacion social en los organismos



descentralizados supone un mero criterio de incorporacién a éstos,
pero no, de manera alguna, una limitacion, restriccion o0 menoscabo de

los derechos.

Por otra parte, no omito manifestar que la nueva configuraciéon de los
organismos descentralizados, en cuanto a sus 6rganos de gobierno se
refiere, amplian la participacion ciudadana en algunos casos, como es
el del organismo descentralizado denominado “Rastros de Culiacan”,
que actualmente no incluye a miembros de la sociedad civil en su
organo directivo. Con la reforma al Decreto ahora existirdn 3 vocales
ciudadanos. Esa apertura ¢limita o restringe los derechos humanos o

atenta contra su progresividad?

Adjunto la informacion siguiente:

a) Iniciativa de Decreto por el que se establecen las bases generales de
organizacion y funcionamiento de los organismos descentralizados de

la administracion publica del Municipio de Culiacéan, Sinaloa.

b) Oficio nimero **** de fecha 17 de febrero de 2011, con el que se
turna la iniciativa a que alude el inciso a) a la Comision de Gobernacion

del H. Ayuntamiento.

c) Copia certificada del dictamen emitido por la Comision de

Gobernacion que aprueba el Decreto de mérito.

d) Copia certificada de las actas levantadas por la Comision de
Gobernacion con motivo de la discusion deliberativa respecto de las

iniciativas de Decreto y de reformas a éste.

e) Iniciativa de reforma al Decreto por el que se establecen las bases
generales de organizacion y funcionamiento de los organismos
descentralizados de la administracion pulblica del Municipio de

Culiacan, Sinaloa.

Respecto del acta de Cabildo que contiene la deliberacién y aprobacién
de la reforma al Decreto me permito hacer de su conocmiento que toda
vez que esta sujeta a su aprobacion por parte del H. Pleno Municipal,
en una proxima sesion de Cabildo, conforme lo prevé el articulo 62,
fraccion V, del Reglamento Interior del H. Ayuntamiento de Culiacan,
Sinaloa no se adjunta al presente oficio. Sin embargo, una vez que sea
aprobada por el pleno Municipal en una siguiente sesién de Cabildo, sin



mas demora le serd enviada para los efectos que considere

pertinentes.”

5. Oficio nimero **** de fecha 6 de abril de 2011, mediante el cual de nueva
cuenta este organismo estatal solicitd al Secretario del Ayuntamiento de
Culiacan rindiera el informe completo y en los términos solicitados
anteriormente.

6. Oficio numero **** de 7 de abril de 2011, a través del cual esta Comision
Estatal solicito al Presidente Municipal de Culiacan, adoptara las medidas
cautelares no sujetas a término encaminadas a garantizar el derecho humano a
la participacion frente a esa administracion municipal, necesaria para lograr una
mayor transparencia en las decisiones, una mayor implicacion de los
ciudadanos en los asuntos publicos y un mayor control del poder publico.

7. Oficio numero **** de fecha 8 de abril de 2011, por el cual el Secretario del
Ayuntamiento de Culiacan dio respuesta a la solicitud de la adopcion de
medidas cautelares, comunicando lo que a continuacion se detalla:

“En relacién con su oficio con nimero de folio **** Expediente No.
**%%% de fecha 7 de abril del ano en curso, dirigido al ciudadano
Presidente Municipal M. C. Héctor Melesio Cuén Ojeda, por acuerdo suyo y
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 52, fraccion Il, de la Ley de
Gobierno Municipal del Estado de Sinaloa y 34, fraccion XXV, del
Reglamento Interior de Administracién del Municipio de Culiacan, Sinaloa
me permito dar atenta respuesta a los planteamientos expresados en el

oficio ut supra, en los términos siguientes:

Toda vez que el tema principal de su comunicacién oficial consiste en la
solicitud -ese es el vocablo en ella empleado— hecha al ciudadano
Presidente Municipal para que “adopte las medidas cautelares (...)
encaminadas a garantizar el derecho humano a la participacion ...”, dado
que de la informacion proporcionada a esa Comision mediante el oficio
ndmero **** de los folios de esta Secretaria, afirma usted que se advierten
elementos por los que se presumen que de ser ciertos se violentarian
derechos humanos y, en su caso, como afirma, ello dificultaria la reparacion
de los danos eventualmente causados por la observancia de la norma en
torno de la cual realiza esa Comision la investigacion cuya atenciéon nos
ocupa. En mérito de ello, y por la genérica aseveracion citada, a efecto de
determinar siempre conforme con apego al orden juridico la eventual -si
procediera— adopcién de medidas cautelares requeridas, muy comedida y

respetuosamente le suplico explicite cuales son esos elementos cuya



existencia aduce existir y que, consecuentemente, violentaria derechos

humanos.

Por otra parte, solicito también se indigue qué medidas cautelares
resultarian eventualmente procedentes implementar y con fundamento en
qué disposiciones normativas; esto Ultimo, en atenciéon al principio de
legalidad, rasgo identitario del Estado de Derecho de cuya garantia también

se ocupa ese Organo de relevancia constitucional.

Respecto de las medidas cautelares indicadas en la pagina 2 de su oficio,

se informa lo siguiente:

Por lo que hace a la primera, se esta indicando que el ciudadano Presidente
Municipal no observe un decreto cuya validez y vigencia le dotan de fuerza
normativa. Atenderla en sus términos implicaria transgredir una norma que
forma parte del derecho positivo vigente, asi sea de caracter reglamentario
municipal. En todo caso, existen procedimientos normativos dirigidos a
revertir desde la propia norma una situacion de hecho, siempre que se

observe el mismo procedimiento establecido para la produccion normativa.

En cuanto a la segunda, sin demérito de lo que acertadamente se califica
en el oficio ut supra como medida favorecedora de la participacion
ciudadana, le suplico explicite el alcance de la expresién gramatical con que
le indican al ciudadano Presidente Municipal que dichos actos
implementados favorecedores “deberan ratificarse por los causes (sic)
constitucionales y legalmente validos” a fin de estar en aptitud de atenderla

con la diligencia que el asunto amerita.”

8. Oficio nimero **** de 11 de abril de 2011, suscrito por el Secretario del
Ayuntamiento de Culiacan, mediante el cual remitio el informe que se le habia
solicitado con oficio nimero ****,

“En los términos indicados en el parrafo cuarto de su oficio con nimero de
folio ****,  EXPEDIENTE No. **** de fecha 6 de abril de 2011, de fecha 6
de abril de 2011, muy atentamente y respetuosamente me permito remitirle
la documentacion siguiente, la cual se relaciona numéricamente con los

puntos indicados en su escrito. Enumero la informacion:

1. Toda vez que lo que interesa para el asunto que nos ocupa es la parte del
acta de la sesion ordinaria de Cabildo celebrada el dia 25 de marzo de
2011, atinente a la deliberacién y aprobacion edilicia de la reforma al
Decreto materia de sus oficios, en documento adjunto envio a ese érgano

constitucional auténomo copia certificada de las paginas 55 a 76 del acta



ndmero 6 de las sesiones ordinarias de Cabildo, correspondiente a la sesion
celebrada la fecha antes senalada, que contiene los acuerdos nimeros 13y
14 por los cuales se aprueba, en lo general y en lo particular,

respectivamente la reforma y adiciones al Decreto referido.

2. A pesar de la deficiente redaccion contenida en el numeral 2 de su oficio,
y en observancia de nuestra absoluta disposicion a colaborar con ese
organo, expreso a usted que no es materialmente posible establecer una
fecha futura para la deliberacion de un asunto que ya fue resuelto; por
tanto, no hay materia para atenderle, precisamente porque como bien
reconoce en el numeral 1 de su comunicacion oficial, dichas deliberacion y
aprobacion ya tuvieron lugar en la sesion indicada en el punto anterior, tal
como da cuenta la copia certificada adjunta a que se refiere el punto 1 de

este oficio.

3. El documento enviado es una copia fiel de la iniciativa turnada a la
Comision de Gobernacién para sus efectos reglamentarios. En todo caso,
aquélla constituye un borrador de trabajo de la propia Comision. Asi, el texto
que aparece emborronado en la pagina 2, antepeniltimo parrafo, dice
“absoluta” la cual fue suprimida por la Comisién, en ejercicio de sus
atribuciones. Por lo que respecta a la pagina 3, fraccion VI, el texto
normativo preciso es el siguiente: “Tres Vocales Ciudadanos designados por
la Junta Directiva por mayoria de sus integrantes”. No huelga reiterar que en
la especie se trata de la iniciativa de reformas y como tal, se insiste,
constituye un insumo de trabajo de la Comisién de ahi que aparezca con
tachaduras. El texto valido y vigente citado literalmente es el mismo
publicado en la pagina 4 del Periédico Oficial de 1 de abril de 2011.

4. No existe tal dado que la reforma aludida fue aprobada ya como se
acredita con la copia adjunta a que se refiere el numeral 1 y que fue
publicada en el Peridédico Oficial del Estado de fecha 1 de abril de 2011.
Dicha reforma esta contenida en el Decreto Municipal nimero 5 publicado
en las paginas 2 a 5 del citado Periddico Oficial.

5. Respecto de este numeral, en los parrafos subsecuentes se indican los
articulos de cada uno de los decretos o reglamentos de creacion de los
organismos descentralizados que se derogan de conformidad con el articulo
segundo transitorio del Decreto que establece las bases generales de
organizacion y funcionamiento de los organismos descentralizados de la
administracién pdblica del municipio de Culiacan, Sinaloa. Asi mismo,
seguido de la denominacion del decreto o reglamento de que se trate se
indica la fecha de su publicacién en el Periédico Oficial “El Estado de
Sinaloa”, referido en adelante como POE. El orden que se sigue es el mismo



en que aparecen referidos dichos organismos en el articulo 3 del Decreto

que establece las bases generales, a saber:

I. Reglamento del Instituto Municipal de Vivienda del Municipio de Culiacan,
Sinaloa publicado en el POE de 1 de octubre de 2008.

Articulos 8, 9, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19y 20.

Il. Decreto que crea el Organismo Publico Paramunicipal denominado
“Instituto M. I. A.”, publicado en el POE de 5 de mayo de 2010.

Articulos 7, fracciones I y I, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 23,y 24.

Ill. Decreto que crea al Organismo Publico Paramunicipal denominado
“Instituto Municipal de Cultura Culiacan”, publicado en el POE de 17 de
enero del 2007.

Articulos 13, 14, 15, 16,y 17.

IV. Decreto que crea el Organismo Puablico Paramunicipal denominado
“Instituto Municipal de la Juventud de Culiacan, Sinaloa”, publicado en el
POE el 18 de enero de 2008.

Articulos 9, 11, 12y 13.

V. Decreto que crea el Organismo Publico Paramunicipal denominado
“Instituto Municipal de las Mujeres de Culiacan, Sinaloa”, publicado en el

POE el 26 de enero de 2007. Disposiciones que se derogan:

Articulos 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19y 20.

VI. Instituto Municipal de Planeacion Urbana de Culiacan, Sinaloa:

a) Decreto de creacion publicado en el POE de 21 de enero de 2004.
Articulo 15, fracciones | y XV.

b) Reglamento Interior publicado en el POE de 3 de agosto de 2007.
Articulos 13y 14.

En ambos casos, conforme con el articulo tercero transitorio del Decreto
Municipal ndmero 5 de Culiacan, que reforma y adiciona diversas
disposiciones del Decreto de las bases de organizacion y funcionamiento
varias veces aludido, publicado en el POE de 1 de abril de 2011.



VIl. Decreto municipal nimero 18 que crea el Organismo Publico
Paramunicipal denominado “Instituto Municipal del Deporte y la Cultura
Fisica”, publicado en el POE de 12 de julio de 2006.

Articulos 4, 5,6, 7y 8.

VIIIl. Decreto de creacién del Organismo Pulblico Paramunicipal denominado
“Parque Licenciado Ernesto Millan Escalante”, publicado en el POE de 20 de
diciembre de 1989.

Articulos 4,5,6y 7.

IX. Decreto que instituye un Organismo Publico Descentralizado que se
denominara “Rastros del Municipio de Culiacan”, publicado en el POE de 11
de marzo de 1983.

Articulos 6,7, 8,9, 10y 13.

X. Reglamento Organico del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
del Municipio de Culiacan, Sinaloa”, publicado en el POE de 21 de junio de
2002.

Articulos 10, fracciones Il y lll; 15, 18 y 20.

XIl. Decreto que crea el Organismo Publico Paramunicipal denominado
“Zooloégico de Culiacan”, publicado en el POE de 21 de junio de 2002.

Articulos 4,6,7,8,9,10y 11.

9. Escrito de fecha 6 de agosto del presente ano, por medio del cual los senores
N2, N3 y N4, ratifican escrito presentado con anterioridad y solicitan se tenga
ratificada la queja y formuladas manifestaciones de agravio con motivo de los
actos llevados a cabo por el cabildo municipal.

1. SITUACION JURIDICA

El dia 9 de marzo de 2011 se publico en el periédico oficial “El Estado de
Sinaloa”, el Decreto Municipal No. 4 de Culiacan, “Decreto por el que se
establecen las Bases Generales de Organizacion y Funcionamiento de los
Organismos Descentralizados de la Administracion Puablica del Municipio de
Culiacan, Sinaloa”.

De la exposicion de motivos de dicho Decreto se desprende la necesidad de
homologar los o6rganos de gobierno de los distintos organismos
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descentralizados del municipio de Culiacan, a fin de que cuenten con un mismo
modelo y, por otro lado, se estandarice la periodicidad de sus sesiones
ordinarias.

También apunta que con el propdsito de homologarlos, se opté porque los
organos de gobierno de los organismos descentralizados lleven la denominacion
de Junta Directiva, integrada por servidores publicos.

Asimismo, se determind que el Presidente Municipal de Culiacan sea quien
proponga al Director General de los organismos descentralizados.

La participacion ciudadana al seno de los organismos descentralizados se
canaliza por conducto de los consejos consultivos.

De igual manera, el Decreto aludido prevé que los consejos consultivos de los
organismos descentralizados dejen de funcionar a partir de la entrada en vigor
del referido Decreto.

En virtud de que dicha publicacion oficial y la entrada en vigor del Decreto
mencionado suscitd diversas manifestaciones ciudadanas, el Presidente
Municipal de Culiacan propuso adicionar enmiendas al Decreto Municipal No. 4,
que contiene el “Decreto por el que se establecen las Bases Generales de
Organizacion y Funcionamiento de los Organismos Descentralizados de la
Administracion Publica del Municipio de Culiacan, Sinaloa”.

La enmienda aludida fue aprobada en sesion pulblica ordinaria de cabildo de
Culiacan, Sinaloa y posteriormente publicadas el dia 1° de abril de 2011 en el
periddico oficial “El Estado de Sinaloa”, a través del Decreto Municipal No. 5 de
Culiacan “Decreto por el que se deroga la fraccion VI, del articulo 3; y se
adiciona una fraccion VIl y un dltimo parrafo al articulo 16, y un segundo parrafo
al articulo 18, todos del Decreto por el que se Establecen las Bases Generales
de Organizacion y Funcionamiento de los Organismos Descentralizados de la
Administracion Publica del Municipio de Culiacan, Sinaloa”.

Dichas enmiendas incorporan en el seno de la Junta Directiva de los organismos
descentralizados de Culiacan a 3 vocales ciudadanos.

Con lo anterior, el Ayuntamiento de Culiacan afirma garantizar la participacion
social en los organismos descentralizados de Culiacan, Sinaloa.

En esa tesitura no podemos dejar de apuntar que el 26 de mayo de 2008
fueron publicadas en el periddico oficial “El Estado de Sinaloa”, ()rgano Oficial
del Gobierno del Estado, importantes reformas constitucionales locales en
materia de derechos humanos.
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Entre éstas se precisan, para el caso que nos ocupa, las siguientes:

“Articulo 1o. El Estado de Sinaloa, como parte integrante de los Estados
Unidos Mexicanos, se constituye en un Estado democratico de derecho,
cuyo fundamento y objetivo Gltimo es la proteccién de la dignidad humana y

la promocién de los derechos fundamentales que le son inherentes.”

Articulo 20. En lo que atafie a su régimen interior la soberania del Estado
reside esencial y originariamente en el pueblo sinaloense, el cual propugna
como valores superiores de su orden juridico y social, la libertad, la igualdad
de derechos, la justicia, la solidaridad, el pluralismo politico y la diversidad

cultural.

Articulo 3o. El Estado de Sinaloa es libre y soberano en su régimen interior,
sin mas limitaciones que las expresamente establecidas por el Pacto
Federal. Sus tareas fundamentales son promover el bienestar individual y
colectivo de los sinaloenses, el desarrollo econémico sustentable, la
seguridad y la paz social, la participacion de todos los ciudadanos en la vida

politica, econémica, cultural y social y la equidad en las relaciones sociales.

Articulo 4o0. Bis. En el Estado de Sinaloa toda persona es titular de los
derechos humanos reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en la presente Constitucién, asi como de los previstos
en los instrumentos internacionales incorporados al orden juridico
mexicano. Su ejercicio implica deberes correlativos de respeto a los
derechos de los demas y de solidaridad hacia la familia, los mas

desfavorecidos y la sociedad.

Los derechos humanos tienen eficacia directa y vinculan a todos los
poderes publicos. Seran regulados por ley organica, la cual respetara en

todo tiempo su contenido esencial y su progresividad.

Articulo 4o0. Bis C. Los derechos humanos a los que hace alusion esta

Constitucién se interpretaran de acuerdo con los siguientes principios:

I. Los derechos humanos deben interpretarse evitando la contradiccién con

el texto constitucional y propiciando el sentido que le sea mas favorable.

II. Su sentido se determinard de conformidad con los instrumentos
internacionales incorporados al orden juridico mexicano aplicables vy
atendiendo los criterios de los organismos internacionales de proteccion de
los derechos humanos reconocidos por el Estado mexicano, especialmente

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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Ill. Cuando resulten aplicables o en conflicto dos 0 mas derechos humanos,
se hara una ponderacion entre ellos a fin de lograr su interpretacion
armoénica, logrando que su ejercicio no signifique menoscabo a los derechos
de los demas y prevaleciendo la seguridad de todos y las justas exigencias

del bien comun y la equidad.

IV. Las Unicas limitaciones admisibles son las previstas en el texto

constitucional, mismas que deberan ser interpretadas restrictivamente.

V. Se debera optar por el sentido mas favorable a la persona y atendiendo a

su progresividad.

VI. El interés superior del nino debera tener consideracion primordial por
parte de los tribunales, autoridades administrativas u érganos legislativos,
asi como en todas las medidas que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social. Dicho deber implica que el desarrollo del nino
y el ejercicio pleno de sus derechos deben ser considerados como criterios

rectores para la elaboracion de normas y la aplicacién de éstas en todos los

ordenes relativos a la vida del nino.”

VIl. Ninguna interpretacion podra excluir otros derechos inherentes al ser

humano que no estén previstos en la presente Constitucion.”

Estos derechos reconocidos por nuestra Constitucion local vinculan y se
constituyen como una obligacion directa de toda autoridad gubernamental.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis logico-juridico practicado a las evidencias que integran el
expediente nimero **** de conformidad con lo dispuesto por el articulo 52 y
53 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, se
observaron violaciones a derechos humanos a la igualdad, y seguridad
particularmente en materia de participacion, entendida como el mecanismo de
ejercicio de derechos humanos, asi como a la progresividad de los mismos, en
agravio de la sociedad, particularmente de aquellas personas interesadas e
involucradas en la participacion social, atribuible a el cabildo de Culiacan,
Sinaloa, en atencion a las siguientes consideraciones:

De las evidencias a que se allegd esta Comision se advierte que el “Decreto por
el que se establecen las Bases Generales de Organizacion y Funcionamiento de
los Organismos Descentralizados de la Administracion Publica del Municipio de
Culiacan, Sinaloa” excluia de las juntas directivas de los organismos
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descentralizados a los ciudadanos, estableciendo que éstas fueran integradas
Unicamente por servidores publicos.

Asimismo, determina que el Presidente Municipal de Culiacan sea quien
proponga al Director General de los organismos descentralizados.

No obstante lo anterior, por enmienda realizada a dicho decreto, publicada en el
periddico oficial “El Estado de Sinaloa” de fecha 1 de abril de 2011 se incorpor6
al seno del drgano de gobierno de mayor jerarquia de los organismos
descentralizados a tres vocales ciudadanos, designados por la Junta Directiva
por mayoria de sus integrantes.

Precisa que para la designacion de los tres vocales ciudadanos, el Presidente
de la Junta Directiva, esto es, el Presidente Municipal de Culiacan, invitara a los
organismos empresariales, organizaciones sociales e instituciones académicas
para que propongan a ciudadanos para ocupar dicho cargo. La Junta Directiva
designara de entre las personas propuestas a dichos vocales.

Por ultimo senala que tal encargo durara tres anos.

A fin de determinar si la organizacion y estructura de operacion prevista por el
“Decreto por el que se establecen las Bases Generales de Organizacion vy
Funcionamiento de los Organismos Descentralizados de la Administracion
Plblica del Municipio de Culiacan, Sinaloa” y por el “Decreto por el que se
derogaron la fraccion VI, del articulo 3; y se adiciona una fraccion VIl y un Gltimo
parrafo al articulo 16, y un segundo parrafo al articulo 18, todos del “Decreto
por el que se Establecen las Bases Generales de Organizacion y Funcionamiento
de los Organismos Descentralizados de la Administracion del Municipio de
Culiacan, Sinaloa”, transgrede derechos humanos, resultd necesario llevar a
cabo un analisis y estudio de los decretos de creacion y reglamentos de cada
uno de los organismos descentralizados del Municipio de Culiacan.

De dicho analisis y estudio se desprende la existencia de once organismos
descentralizados que se enlistan a continuacion:

Instituto de Vivienda del Municipio de Culiacan, Sinaloa;
Instituto Modular Inés Arredondo (M.L.A);

Instituto Municipal de Cultura Culiacan;

Instituto Municipal de la Juventud de Culiacan, Sinaloa
Instituto Municipal de las Mujeres de Culiacan, Sinaloa
Instituto Municipal de Planeacion Urbana de Culiacan, Sinaloa
Instituto Municipal del Deporte y la Cultura Fisica;

Parque Licenciado Ernesto Millan Escalante;

0 NO AN
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9. Rastros del Municipio de Culiacan;
10. Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Culiacan, Sinaloa;
11. Zoolégico de Culiacan.

De los ordenamientos juridicos que regulan cada uno de los organismos
enlistados se desprende que de los once organismos descentralizados en 5 de
ellos su 6rgano de gobierno se ha denominado: Junta Directiva siendo éstos los
siguientes: Instituto de Vivienda del Municipio de Culiacan, Sinaloa; Instituto
Municipal de la Juventud de Culiacan, Sinaloa; Instituto Municipal de Cultura
Culiacan; Instituto Municipal del Deporte y la Cultura Fisica y el Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia de Culiacan, Sinaloa.

En 4 de ellos dicho érgano de gobierno se ha denominado Consejo Directivo,
ello son: Instituto Municipal de Planeacion Urbana de Culiacan, Sinaloa; Instituto
Municipal de las Mujeres de Culiacan, Sinaloa; Parque Licenciado Ernesto
Millan Escalante y el Zool6gico de Culiacan.

El 6rgano de gobierno del Instituto Modular Inés Arredondo M.I.A se ha
denominado Consejo Ejecutivo, en tanto que el de Rastros del Municipio de
Culiacan, Consejo de Administracion.

Sin embargo, mas alla de la denominacion que se le daba a los érganos de
gobierno hasta antes del “Decreto por el que se establecen las Bases Generales
de Organizacion y Funcionamiento de los Organismos Descentralizados de la
Administracion Publica del Municipio de Culiacan, Sinaloa” es necesario
destacar a aquellos organismos en los que en el seno de sus érganos de
gobierno tenian incorporados ciudadanos.

Tal es el caso del Instituto Modular Inés Arredondo M.I.A; el Instituto Municipal
de Cultura Culiacan; el Instituto Municipal de las Mujeres de Culiacan, Sinaloa;
el Instituto Municipal de Planeacion Urbana de Culiacan, Sinaloa; el Parque
Licenciado Ernesto Millan Escalante; Rastros del Municipio de Culiacan y el
Zoolégico de Culiacan.

A continuacion se detalla la integracion, el 6rgano de autoridad superior o
suprema y el nimero de ciudadanos integrantes del érgano de gobierno de los
siete organismos descentralizados citados en el parrafo anterior.

Organismos Integracion Organo de autoridad Ndmero de
descentralizados superior o0 supremo ciudadanos
superior integrantes del
érgano de
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autoridad
superior o
supremo

superior

Instituto Modular Inés
Arredondo M.LA;

o EI Consejo
Ejecutivo

e FEl Consejo
Consultivo y de
Investigacion

o E| Director
General

Nombrado y removido
por el Presidente
Municipal a propuesta
de los miembros del
Consejo Ejecutivo

El Consejo Ejecutivo
integrado por 5
servidores publicos y 3

consejeros ciudadanos

3 consejeros
ciudadanos

Instituto Municipal de e La  Junta | LaJunta Directiva 4 representantes
Directiva Integrado por 7
Cultura Culiacan servidores publicos ciudadanos
e FEI Director | Y 4 representantes
General ciudadanos
Nombrado y removido
por el Presidente
Municipal
e El Comisario
e El Consejo | EI Consejo Directivo | 4 Consejeras
Directivo integrado por 13 | ciudadanas
Instituto Municipal de servidores publicos y 4
las Mujeres de e La Direccién | consejeras ciudadanas
General

Culiacan

Nombrada y removida
por el presidente

Municipal
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Instituto Municipal de e E Consejo | El Consejo Directivo 7 vocales
Directivo 7 servidores publicos
Planeacién Urbana de 7 vocales ciudadanos | ciudadanos
Culiacan, Sinaloa e E Director | (6 nombrados por el
General cabildo a propuestas
de organizaciones)
Designado y removido
por el Consejo Directivo
de entre una terna
resultado de la
convocatoria que para
tal efecto se hubiese
emitido y ratificado por
el H. Ayuntamiento de
Culiacan.
e FEl Consejo
Municipal de
Desarrollo
Urbano
Parque Licenciado e H Consejo | El Consejo Directivo 3 vocales
Directivo 3 servidores publicos
Ernesto Millan 3 vocales ciudadanos ciudadanos y
Escalante e E Director | 1 vocal electo por | penefactores del
General mayoria del sindicato
Miembros honorarios | P@raué
benefactores del
Propuesto por el | parque con voz pero
Presidente Municipal y | S Voto
1 Comisario
designado por el
Consejo Directivo, asi
como al personal de
confianza
Rastros del Municipio e El Consejo de | EI ~ Consejo de | 5 consejeros
Administracion | Administracion
de Culiacan ciudadanos

e El Director

Nombrado y removido
por el Consejo de

Administracion

6 servidores plblicos
(5 Municipales y 1
Estatal)

2 consejeros
ciudadanos

Zoolégico de Culiacan

o EI Consejo
Directivo
e El Comisario

e EI Director
General

Designado por el
Consejo Directivo a
propuesta del
Presidente Municipal

e E| Patronato

El Consejo Directivo

4 servidores publicos

3 ciudadanos

1 vocal por cada
fraccién politica
representada en el
cabildo

1 vocal representante
de los trabajadores del
Ayuntamiento

1 6 mas miembros
benefactores del
Zoolégico

3 ciudadanos y

benefactores del

Zoolégico
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Lo anterior significa que hasta antes del “Decreto por el que se establecen las
Bases Generales de Organizacion y Funcionamiento de los Organismos
Descentralizados de la Administracion Publica del Municipio de Culiacan,
Sinaloa”, los siete organismos descentralizados del Municipio de Culiacan
enlistados contaban con la participacion de ciudadanos en la toma de
decisiones, tanto administrativas como operativas, como de control y vigilancia
en materia de uso de recursos publicos, rendicidn de cuentas y transparencia.

Del analisis de este rubro, destacan diversos aspectos.

El primero: De los once organismos descentralizados del municipio de Culiacan,
Sinaloa; siete de ellos contaban con participacion ciudadana, lo que
representaba el 63%; es decir, que la mayoria de los 6rganos de autoridad
superior contaban con participacion social.

El segundo: De los siete organismos descentralizados con participacion
ciudadana al interior de su 6rgano superior de gobierno, 1 de ellos contaba con
dos consejeros ciudadanos; 3 con tres consejeros; 2 con cuatro consejeros
ciudadanos y 1 con siete, lo anterior suma un total de 26 ciudadanos
involucrados en la toma de decisiones de dichos organismos.
Proporcionalmente significa un promedio de 4 ciudadanos por organismo.

El tercero: En cuatro de los siete organismos mencionados, la designacion o
nombramiento del Director General era facultad o atribucion del érgano de
gobierno y, por ende, en la misma se requeria la participacion ciudadana, en
tanto que en los tres restantes se disponia facultad del Presidente Municipal.

No obstante lo anterior, en uno de esos supuestos se requeria que la
designacion y nombramiento del Director General fuera a propuesta del érgano
de gobierno, lo que implica que la participacién de la ciudadania en la
designacioén de dicho funcionario fuese de suma importancia.

Las observaciones siguientes permiten advertir la importancia de la
coparticipacion social para la consecucion del desarrollo econémico y social.

De manera implicita los modelos adoptados en la estructura y organizacion de
los organismos descentralizados sujetos a estudio, en los que algunos de ellos
su creacion data desde 1983, coinciden en el reconocimiento de la importancia
del factor ciudadano para el mejoramiento de la gobernanza, entendida como la
influencia sobre el control, direccion o reglamentacion del conjunto de
instituciones y politicas que determinan el funcionamiento de una economia y
una sociedad.

18



También existe convergencia en la importancia de reconciliar intereses
particulares haciendo que la ciudadania sea englobada. Eso significa que el
fortalecimiento de los agentes sociales y su participacion en la formulacion y
aplicacion de las politicas que les afecten, es la mejor manera de reconciliar los
intereses en aras del interés comun de la sociedad.

Ademas, el fomento de la coparticipacion social se basa en el respeto de los
derechos fundamentales, contribuye considerablemente a la promocién de los
derechos humanos y del gobierno democratico, responsable y transparente.

Todo lo anterior, implica que hasta antes de la publicacion del “Decreto por el
gue se establecen las Bases Generales de Organizacion y Funcionamiento de
los Organismos Descentralizados de la Administracion Publica del Municipio de
Culiacan, Sinaloa”, los ciudadanos habian adquirido el derecho de participar al
interior de los drganos de gobierno de los organismos descentralizados.

En otras palabras, los ciudadanos de Culiacan habian adquirido derechos por
virtud del decreto de creacion de cada organismo descentralizado y que, en
todo caso, tales derechos tienen que ser respetados.

En términos de lo que dispone el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos a ninguna ley se le dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.

De este modo la Constitucion Mexicana salvaguarda los derechos adquiridos,
pues cuando dentro de un sistema legal establecido tiene lugar un cambio o
reforma legal que varia la situacion vigente, la nueva ley no podra atacar los
derechos anteriormente reconocidos.

La caracteristica propia del derecho adquirido es su inmutabilidad frente a
posibles modificaciones del sistema legal.

Los derechos estan en constante evolucion desde el momento en que surgiod la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos en 1948. Desde ese momento
los preceptos que se refieren a cada derecho han ido evolucionando a través de
los diversos tratados y convenciones que se han referido a ellos, ampliando el
ambito del derecho y sus garantias.

A. ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS EN LA ADMINISTRACION PUBLICA Y/O
AMBITOS GUBERNAMENTALES.

19



La doctrina juridica en materia de derecho administrativo de los organismos
descentralizados,? al considerar la figura de los organismos descentralizados,
coinciden generalmente en que el efecto de descentralizar implica la accion de
“transferir a diversas corporaciones u oficios parte de la autoridad que antes
ejercia el gobierno supremo del Estado”.

El elemento primario implica entonces necesariamente, que una funciéon que
organicamente ha desempenado o cumplido un ente eminentemente de
gobierno administrativo y/o legislativo, se desdobla para dejar de ser lo que era
y transformarse en un ente modificado con un fin especifico y una naturaleza
juridica diversa. Pero con un peso especifico trascendental: la autonomia del
nuevo Organo constituido la cual no podra verse afectada si en tal acto se
identifican derechos humanos.

La descentralizacion, como forma de organizacion administrativa, surge de la
necesidad de imprimirle dinamismo a ciertas acciones gubernamentales
mediante el ahorro de pasos que implica el ejercicio del poder jerarquico propio
de los entes centralizados.

El poder centralizado se desdobla, deja de ser centralizado y se transforma en
otro elemento de analisis distinto identificado como poder descentralizado.

Descentralizacion para efectos del derecho administrativo es una forma juridica
en que se organiza la administracion puablica mediante la creacion de entes
publicos por parte del poder legislativo o poder ejecutivo, dotados de
personalidad juridica y patrimonio propios, y responsables de una actividad
especifica de interés publico.

La descentralizacion administrativa para Gabino Fraga es definida en los
siguientes términos: “al lado del régimen de centralizacion existe una forma de
organizacion administrativa: la descentralizacion... que consiste en confiar la
realizacion de algunas actividades administrativas a 6rganos que guardan con
la administracién central una relacion que no es la de jerarguia” y concluye: “el
dnico caracter que se puede senalar como fundamental del régimen de
descentralizacion es el que los funcionarios y empleados que lo integran gozan
de una autonomia organica y no estan sujetos a poderes jerarquicos ...

1 Baste identificar entre ellos Enciclopedia Juridica Mexicana, Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México, Tomo lll, Editorial Porria, segunda
edicion, 2004, México; Agustin Gordillo, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo |, Editorial
Porrda, novena edicién, 2004, México; Juan Carlos Cassagne, Derecho Administrativo, Tomo |,
Octava Edicion, Editorial Lexis Nexis Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2006; Andrés Serra Rojas,
Derecho Administrativo, Decima octava edicion, Editorial Porria, México, 1997; Carlos Garcia
Oviedo, Derecho administrativo, novena edicion, EISA, Madrid, 1987, entre otros.
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Sigue la anterior idea Andrés Serra Rojas al senalar: “descentralizar no es
independizar, sino solamente dejar o atenuar la jerarquia administrativa,
conservando el poder central limitadas facultades de vigilancia y control”.

En la doctrina mexicana se aceptan en general dos clases de descentralizacion
administrativa: por servicio y por region.

La primera (descentralizacion por servicio) se caracteriza por organismos
creados ex profeso para prestar determinados servicios publicos.

La descentralizacion por servicio, en opinién de Carlos Garcia Oviedo, significa
una delegacion de ciertas facultades de las personas morales territoriales -
estado, provincia, municipio- a favor del propio servicio que se personaliza, con
recursos propios y poder de decision, sin que por ello se rompan sus vinculos
con aquéllas, porque se establecen obligadas relaciones juridicas que fijan el
régimen de derecho al que se someten tales servicios personificados.

Significa para este autor, que en el ambito del servicio descentralizado por
servicio se imponen obligaciones derivadas de relaciones juridicas preexistentes
al acto que genera la conformacion de un organismo descentralizado, por lo que
al momento de crearse el organismos descentralizado, su variabilidad podria
implicar en un momento dado, la pérdida de algunos derechos sobre todo si se
identifica que particulares o gobernados conforman como titulares de tales
derechos, parte de los organismos descentralizados.

La segunda clase (descentralizacion por region) se caracteriza por organismos
instituidos para atender y satisfacer las necesidades publicas de una region
como es el municipio.

Para el maestro Gabino Fraga, la descentralizacion administrativa por region
consiste en la instauracion de una estructura administrativa que se encarga de
atender los intereses comunitarios de una poblacion asentada en una
circunscripcion territorial especifica.

Segun la doctrina, la descentralizacion por region es lo mismo que la
descentralizacidon administrativa territorial, que André Buttegenbach hace
consistir en confiar a las autoridades publicas regionales o locales, autbnomas
respecto al poder central, la administracion de un conjunto de intereses
regionales o locales reconociéndoles el derecho de crear los servicios que
juzguen necesarios.

Como se ha afirmado doctrinalmente, todos los entes descentralizados tienen
algunas caracteristicas basicas comunes. Entre tales estan:
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Tienen personalidad juridica propia, esto es, pueden actuar por si
mismos, en nhombre propio;

Cuentan o han contado con una asignacion legal de recursos, o sea, que
tienen por la ley la percepcion de algun impuesto o tasa, o reciben sus
fondos regularmente del presupuesto general, o por fin, los han recibido
en el momento de su creacidbn aunque después se manejen
exclusivamente con los ingresos obtenidos de su actividad (en este
supuesto se encuentran algunos organismos descentralizados del
municipio de Culiacan);

Su patrimonio es Estatal, o dicho de otra manera, estas entidades son de
“propiedad” del Estado NO DEL GOBIERNO. Son propiedad del ente
Estado no del ente o uno de los elementos del Estado identificado como
“gobierno”. (No olvidemos que los entes de gobierno en nuestro pais se
ejercen a través de tres poderes y en tres ambitos territoriales: Poder
Ejecutivo, Poder Legislativo y Poder Judicial, ya sean en la Federacion,
Entidades Federativas y Distrito Federal como los Municipios).

Tienen facultad de administrarse a si mismas, lo cual resulta una
consecuencia légica de las caracteristicas anteriores y constituye uno de
los datos administrativos tipicos de la descentralizacion. Es la asignacion
de competencia especifica para resolver todos los problemas que
plantee la actuacion del ente, sin tener que recurrir a la administracion
central mas que en los casos expresamente previstos por sus estatutos.
Son creados por el Estado, a través de actos de los poderes publicos
gubernamentales.

Estan sometidos al control Estatal. No ha de confundirse con el control
administrativo que lleva a cabo el Poder Ejecutivo, que tiende a reducirse
ese control, como se especificara mas adelante en la presente
Recomendacion, sino que también deben ser controlados por la
poblacion a través de ciudadanos o gobernados designados para tal
efecto, o en el ejercicio pleno de sus derechos humanos.

Su finalidad, punto que sera analizado con mayor ampliacion en el
desarrollo de la presente Recomendacion, sobre todo en el ambito
relacionado con la vinculacion de los derechos publicos con los privados
y de comercio.

En cuanto a la decision efectuada por el cabildo municipal respecto a alterar la
conformacion de los organismos descentralizados municipales, esta Comision
Estatal precisa el cuestionamiento siguiente con base en lo senalado por la
doctrina utilizada al respecto:

JEl cabildo municipal atenta contra los derechos humanos de aquellos
particulares o gobernados que integran un organismo descentralizado, cuando
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este organismo descentralizado es de naturaleza distinta al poder central que
representa el cabildo municipal?

¢Guarda el cabildo municipal facultades para modificar una institucion distinta
a la central cuando se encuentran inmiscuidos derechos humanos de
particulares que integran un 6rgano de gobierno como lo es un organismo
descentralizado y cuando esa funcion la realizan tales particulares sin el pago
de sueldo o compensacion alguna, de recursos econdémicos publicos que los
haga transformarse en servidores publicos?

¢El cabildo municipal atenta contra la autonomia de un organismo
descentralizado al pretender modificar su integracion, participacion y funcion en
cuanto los derechos que son ejercidos por particulares que integran tales
organismos descentralizados?

¢El cabildo municipal atenta contra la autonomia de los organismos
descentralizados del municipio de Culiacan cuando ademas estos organismos
descentralizados se encuentran conformados no sblo por servidores publicos
sino también por particulares?

En cuanto a la autonomia de la descentralizacion administrativa en México, la
esencia de los organismos descentralizados consiste precisamente en dicha
autonomia que implica su separacion de la administracién central, por no estar
sujetos a las decisiones jerarquicas de ésta.

Es una separacion organica, administrativa y técnica a la vez, que, en la medida
en que se pierde de derecho o de hecho, se ird perdiéndose la fisonomia y la
existencia juridica real de la descentralizacién administrativa.

DOTAR DE PERSONALIDAD JURIDICA Y PATRIMONIOS PROPIOS A LOS ENTES
DESCENTRALIZADOS ES UNA FORMA DE ASEGURAR EN PARTE ESA AUTONOMIA,
pero falta su autonomia econémica, que consiste en la libre disposicion de los
bienes que forman su patrimonio y en la aprobacién y ejecucién que hagan de
Su presupuesto sin injerencia de ninguna autoridad central.

ADEMAS ES NECESARIO QUE POLITICAMENTE ASi SUCEDA Y SE RESPETE.

A los organismos descentralizados también se les ha identificado como
“empresas publicas”, aungue no con una precision absoluta.

Se ha ratificado en sistemas democraticos, que el Estado actia también con

estructuras juridicas propias del Derecho Privado, a través de empresas de su
propiedad o participando en el capital de ellas.
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Esto guarda gran significado, eminentemente trascendental en el caso que nos
ocupa en el Ayuntamiento de Culiacan; es decir, se aprecia que el organismo
descentralizado puede o no subsistir no s6lo de presupuesto publico sino
también de recursos privados. De ahi que se apareje el sentido de “empresa” y
su asimilacion con la empresa de derecho privado.

Conforme se ha identificado en organismos descentralizados, el Ayuntamiento
ha participado en la constitucion del capital total de algunas de ellas, PERO NO
DE TODAS.

Son también recursos privados los que han logrado incrementar el capital de
tales organismos; en consecuencia, esta CEDH considera que una resolucion de
la autoridad central vulnera la autonomia y naturaleza juridica del organismo
descentralizado cuando dicha decision atenta contra los controles que los
propios particulares ejercen sobre los recursos privados que estan resueltos a
proteger y vigilar, cuanto mas que tales particulares como la propia sociedad
por entero, se encuentran en plenitud de derechos para exigir la transparencia,
rendicion de cuentas y justificacion de gasto, sobre todo de recursos publicos.

Como el fin de la aportacion privada en la organizacion de un organismo
descentralizado implica establecer esquemas de vigilancia y control no sélo
plblicos sino también de naturaleza privada, es que se ha circunscrito en la
organizacion interna de algunos organismos descentralizados, la incorporacion
de particulares o gobernados (en plenitud de ejercicio de sus derechos tanto
constitucionales como legales) a fin de que sirvan como “controladores” del
ejercicio del recurso pulblico cuanto mas del privado.

El decreto que se analiza, vulnera la aplicacion plena de los derechos humanos
de los particulares que han participado en la conformacion de tales organismos
descentralizados municipales, ya que al ser organismos que han vivido de la
aportacion de recursos privados con presencia, vigilancia y control de tales
personas particulares, del decreto municipal implica la no presencia de tales
particulares que entre sus derechos se guarda el de vigilar y controlar
plenamente los recursos publicos y privados ejercidos como los que se
encuentran por ejercer.

Si la autoridad central municipal no es la Unica titular del capital del organismo
descentralizado, se debe considerar en consecuencia que no tiene légicamente
la facultad de disponer libremente de la utilizacion de tal capital o incluso
quitarle todo o parte del capital. La autoridad central municipal podra proponer
y controlar solamente de aquello en cuanto pueda disponer a titulo de
“propietario parcial” pero solamente lo podra hacer de aquella parte del capital
que le corresponde como tal entidad.
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Otra razon por la cual el decreto municipal atenta contra derechos humanos se
da en el sentido de que los actos de las entidades descentralizadas no son
solamente actos de derecho publico sino también tales organismos pueden
ejecutar actos de objeto privado.

En efecto, si bien es cierto el tipo juridico o clasificatorio de los organismos
descentralizados puede ser tan variado, lo también cierto es que el régimen de
los actos que realizan pueden pertenecer casi exclusivamente a la esfera del
derecho publico pero también puede gravitar en un acto de tal naturaleza
entremezclado que puede tener elementos de conjuncién entre actos de
derecho publico pero también de derecho privado.

Significa que en cualquiera de ambas situaciones, la preeminencia o gravitacion
del derecho publico en alguno de los requisitos del acto, no excluye la
posibilidad de que la entidad descentralizada celebre actos cuyo objeto puede
aparecer regulado por el derecho civil o de comercio, lo que lleva de si implicitos
la preeminencia de actos entre particulares cuyos derechos se pueden ver
afectados con la exclusion de participacion en la integracion de tales instancias
como se ha llevado a cabo en algunas de ellas durante muchos anos en el
municipio de Culiacan.

Si hemos senalado que con la conformacion de un organismo descentralizado la
autoridad central decide que uno o varios actos se escinden de su competencia
plena a fin de que tal servicio publico sea llevado por otro 6rgano de naturaleza
y conformacion distinta, aun siendo publica pero como hemos dicho, con
vertientes y mezclas tanto de integraciones como de competencias entre
publicas y privadas, también es cierto que NO SE PUEDE CONFUNDIR el
problema de la personalidad con el régimen juridico de los actos de la entidad
que actla bajo dicha personalidad de derecho publico que como siempre, es
UNICA E INESCINDIBLE.

El acto llevado a cabo por el cabildo municipal de Culiacan, atentd contra la
naturaleza (nica e inescindible de los organismos descentralizados del
municipio capital del estado de Sinaloa y en consecuencia ha violado de
manera directa los derechos humanos de los particulares que han integrado
tales organismos pero también ha violado los derechos humanos de todos
aquellos habitantes o transelntes del municipio que guardan la posibilidad de
utilizar los servicios publicos efectuados por tales organismos descentralizados.

En el campo del derecho administrativo se ha ratificado que este tipo de

organismos si bien existen bajo una categoria de acto administrativo tipico (con
un régimen juridico fundamentalmente de derecho publico), también existen
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bajo un acto que se denomina “acto privado de la administracion o acto de
objeto privado (con un régimen juridico mixto), como ya se ha precisado.

La existencia de este “acto de objeto privado” aparece con mayor gravitacion
precisamente en aquellas personas publicas estatales que llevan a cabo
actividades industriales o comerciales (como pueden ser algunas
descentralizadas municipales de Culiacan), que pueden desarrollar una
actividad de intermediacion, a semejanza de los particulares.

Aqui es donde la concepcion “unitaria” resulta realmente impracticable, puesto
que seria imposible trasladar todo el rigorismo del derecho publico en bloque,
para regular una actividad que por su naturaleza y la normatividad vigente se
encuentra regulada en el derecho civil o de comercio.

El decreto del cabildo municipal ha atentado con la persistencia organica de los
organismos descentralizados municipales de Culiacan porque atenta
precisamente contra estos principios y concepciones.

El acto efectuado por el cabildo municipal de la ciudad capital sinaloense
también atenta contra el principio administrativo en materia de controles sobre
los organismos descentralizados.

Como lo ha senalado la doctrina especializada, la gran variedad de controles
que se ejercitan sobre las entidades descentralizadas, tanto en cuanto a sus
clases como a los érganos que los llevan a cabo, hacen dificil el intento de una
sistematizacion de la materia.

Sin embargo se han generado algunas conclusiones.

Si nos atenemos a los érganos que realizan el control, observamos que existen
tres especies de controles de naturaleza administrativa, segin que fuera
llevado a cabo por:

- la administracion central o una entidad descentralizada;
- el Congreso;
- Organos especializados de fiscalizacion.

En cuanto a los alcances del control que realiza la administracion central sobre
las entidades descentralizadas, se ha puntualizado que se trata de un control
distinto del jerarquico (vigente en la Administracion Central), caracterizado por
las siguientes notas:
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1. Su objeto se limita a controlar la legitimidad del acto sobre la entidad
descentralizada, no pudiendo examinar la oportunidad, mérito o
conveniencia;

2. El acto que se revisa puede ser modificado, debiendo limitarse a su
aceptacion o rechazo. Este control se denomina “administrativo” o de
tutela y no admite la posibilidad de emitir 6rdenes, lo cual si, en cambio,
configura una caracteristica tipica del control jerarquico.

El acto del cabildo municipal en cuanto la variacion de la naturaleza de los
organos descentralizados municipales, contraviene los fines del control
eminentemente administrativos, ya que al eliminar la participacion de los
particulares o gobernados en tales tareas llevadas a cabo precisamente por la
entidad descentralizada, al modificar la naturaleza pretende aplicar tales
controles SOLAMENTE A TRAVES DE LA ADMINISTRACION CENTRAL.

Esto es, la administracion central compuesta exclusivamente por funcionarios o
personas ad hoc al Presidente Municipal o la Junta de Gobierno integrada
exclusivamente por funcionarios desighados por el propio presidente municipal,
extenderia el control del organismo descentralizado, ya que con tales actos de
control estaria examinando la oportunidad, mérito o conveniencia; ademas,
tales actos de control implicarian una revision de modificacion en el ejercicio del
acto de gobierno, lo que extenderia su facultad, la cual solamente deberia de
ser de aceptacion o rechazo, pero ademas estaria invadiendo tal funcion
controladora porque le corresponderia precisamente al organismo
descentralizado.

El acuerdo del cabildo municipal, afecta en consecuencia los derechos
humanos de los particulares que integran ese organismo descentralizado (cuya
funcion esencial se veria mermada por la suplantacion competencial de la
administracion central), como los derechos humanos de todos los habitantes o
transelntes del municipio capital del Estado.

El acto llevado a cabo por el cabildo municipal en consecuencia atenta con la
percepcion legal de la descentralizacion, ya que el organismo descentralizado
conformado deja de ser calificado como ente nuevo, y sus funciones, por el acto
de la autoridad municipal de Culiacan, han pasado a conformar parte de los
actos de la administracion central, sobre todo por la eliminacion de la
participacion ciudadana en la conformacion de tales 6rganos.

El cabildo municipal ha conformado solamente 6rganos centralizados.
Ha desaparecido mediante dicho acuerdo los o6rganos descentralizados

municipales al ser estos conformados solamente por funcionarios o personas
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ad hoc al Presidente Municipal o la Junta de Gobierno integrada exclusivamente
por funcionarios desighados por el propio Presidente Municipal.

B. DESIGNACION DE CIUDADANOS O PARTICULARES PARA INTEGRAR LAS
JUNTAS DIRECTIVAS DE LOS ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS DEL MUNICIPIO
DE CULIACAN.

Conforme al “Decreto por el que se establecen las bases generales de
organizacion y funcionamiento de los organismos descentralizados de la
administracion publica del municipio de Culiacan, Sinaloa” “DECRETO”, fue
publicado con fecha 9 de marzo de 2011 en el Diario Oficial “El Estado de
Sinaloa”, mismo que integra un articulo 15 que a la letra dice:

“Articulo 15. Los organismos descentralizados que se rigen por el presente

ordenamiento, tendran los siguientes érganos:

I. Junta Directiva;
IIl. Direccion General; y

lll. Consejo Consultivo.”

La Junta Directiva se integra, con base en el articulo 16 por las siguientes
personas:

“Articulo 16. Los organismos descentralizados seran regidos por una Junta

Directiva integrada de la siguiente manera:

I. Un Presidente, que sera el Presidente Municipal;

Il. Un Vicepresidente, que sera el Secretario del H. Ayuntamiento;

Ill. Un Secretario Técnico, que serd el Director General del respectivo
organismo descentralizado;

IV. El Oficial Mayor;

V. El Tesorero Municipal;

VI. El Regidor Presidente de la Comisién vinculada directamente con la

naturaleza del objeto y funciones del respectivo organismo descentralizado.

Los servidores publicos sehalados en las fracciones IV a VI fungiran con el

caracter de vocales.”

Conforme lo dispuesto por tales articulos, particularmente por el articulo 16,
todos los integrantes de la JUNTA DIRECTIVA son SERVIDORES PUBLICOS.

El que podria generar alguna duda en cuanto a la naturaleza del servicio a
prestar, es el que corresponde al Director General del respectivo organismo
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descentralizado; sin embargo, el articulo 29 del “DECRETO” aclara tal
pertinencia al senalar expresamente:

“Articulo 29. El Director General sera nombrado y removido liboremente por

la Junta Directiva a propuesta del Presidente Municipal.”

De lo anterior se desprende expresamente que en cuanto a la caracteristica de
la designacion, TODOS LOS QUE OTORGAN EL NOMBRAMIENTO COMO
REMOCION del Director General, son servidores publicos dependientes del
Ayuntamiento; por lo tanto, con excepcion del regidor, lo son del Presidente
Municipal, quien en términos de ley es el representante legal del Ayuntamiento y
el encargado de ejecutar sus resoluciones y quien ademas designa a los
restantes colaboradores centralizados.

De lo anterior se deduce una corresponsabilidad solidaria de designacion en
cuanto el Presidente Municipal y el Director General del respectivo organismo
descentralizado.

Ademas, no queda ninguna duda en cuanto a la dependencia directa y la
naturaleza de servidor publico del Director General, en cuanto el sustento que
da el articulo 38, fraccion | de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de
Sinaloa, el cual expresamente dicta:

“Articulo 38. Son facultades y obligaciones del Presidente Municipal, las

siguientes:

I. Dirigir el gobierno y la administracién piblica municipal y proponer al
Ayuntamiento el nombramiento del Secretario del Ayuntamiento, del
Tesorero y del Oficial Mayor, asi como, nombrar y remover a los demas

servidores publicos municipales;”

De lo anterior se desprende que en virtud de que el Presidente Municipal sélo
puede designar servidores publicos municipales, el Director General del
respectivo organismo descentralizado, ES UN SERVIDOR PUBLICO.

Con base en lo afirmado, esta CEDH llega a la conviccion de que TODOS los que
integran las JUNTAS DIRECTIVAS de Ilos organismos descentralizados
municipales en Culiacan, SON SERVIDORES PUBLICOS.

El transcrito articulo 16 del “DECRETO”, fue reformado con motivo de una
conocida popularmente como “contrareforma” la cual fue publicada en el
Periédico Oficial, Organo Oficial del Gobierno del Estado “El Estado de Sinaloa”
de fecha 1° de abril de 2011.
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Con base en esta reforma, se adiciona, entre otros, una fraccion VIl y un Gltimo
parrafo al articulo 16 para quedar como sigue (se resaltan las adiciones
efectuadas):

“Articulo 16. Los organismos descentralizados seran regidos por una Junta

Directiva integrada de la siguiente manera:

I. Un Presidente, que sera el Presidente Municipal;

Il. Un Vicepresidente, que sera el Secretario del H. Ayuntamiento;

lll. Un Secretario Técnico, que sera el Director General del respectivo
organismo descentralizado;

IV. El Oficial Mayor;

V. El Tesorero Municipal;

VI. El Regidor Presidente de la Comision vinculada directamente con la
naturaleza del objeto y funciones del respectivo organismo descentralizado
VI. Tres vocales Ciudadanos, designados por la Junta Directiva por mayoria
de sus integrantes.

Los servidores publicos senalados en las fracciones IV a VI fungiran con el

caracter de vocales.

Para la designacion de los tres Vocales Ciudadanos, el Presidente de la
Junta Directiva invitard a los organismos empresariales, organizaciones
sociales e instituciones académicas para que propongan a ciudadanos para
ocupar dicho cargo. La Junta Directiva designara de entre las personas
propuestas a dichos vocales.”

Con sustento en esta reforma, como la del segundo parrafo del articulo 18 deL
mencionado “DECRETO” la cual senala que los Vocales Ciudadanos de la Junta
Directiva duraran en su encargo tres anos, se ha pretendido introducir la
mecénica de la PARTICIPACION SOCIAL o reponer la pretendida vinculacion
particular, ciudadana o de gobernado en los organismos descentralizados del
municipio de Culiacan.

Con esta mecanica, lo que ha efectuado el cabildo municipal es conformar
TODOS los organismos descentralizados con la presencia en cada uno de ellos
con la siguiente integracion:

6 servidores publicos y 3 denominados “vocales ciudadanos”.

Una tercera parte de ellas “ciudadanizada” y dos terceras partes conformadas

por servidores publicos. Una gran mayoria de servidores publicos.
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Sin embargo, para esta CEDH resulta necesario e indispensable dilucidar si
efectivamente los tres denominados “VOCALES CIUDADANOS” pudieran
manifestar en verdad libremente la circunscripcion de la representacion; o bien,
esa representacion se puede identificar como posiblemente viciada vy
susceptible a una renuncia de derechos humanos.

Conforme a la denominada socialmente “contrareforma”, el cabildo identifica en
cuanto a los tres vocales ciudadanos, lo siguiente:

a) EI PRESIDENTE DE LA JUNTA DIRECTIVA; esto es, el Presidente Municipal,
invitara a los organismos empresariales, organizaciones sociales e
instituciones académicas;

b) Estos organismos, organizaciones y/o instituciones (integrada por
personas en su caracter de agremiados o particulares) PROPONDRAN a
ciudadanos para ocupar el cargo de “vocal ciudadano”;

c) Tales “vocales ciudadanos” seran DESIGNADOS por la Junta Directiva;

d) LA DESIGNACION de la Junta Directiva (la cual sélo estd compuesta por
servidores publicos), se hara por MAYORIA de sus integrantes.

Con base en esta regulacion, esta CEDH tendria que dilucidar si la VOLUNTAD
PARTICULAR O CIUDADANA por lo que corresponde a la designacion de los
vocales ciudadanos, se podria ver afectada o podria implicar violacion de
derechos humanos y en consecuencia afectacion a los principios escenciales de
la materia.

En virtud de que las instituciones particulares, ciudadanas o sociales (las cuales
el decreto no precisa ni como, ni cuantas ni en qué términos se haria ese
llamamiento) s6lo PROPONDRIAN, y ya que la voluntad de los organismos
ciudadanos o particulares en los términos dispuestos por el “DECRETO” seria
suplantada por la VOLUNTAD DE LA MAYORIA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
QUE INTEGRAN LA JUNTA DIRECTIVA, esta CEDH considera que atenta contra los
derechos humanos de seguridad y en consecuencia volitivos de los integrantes
de los 6rganos particulares, ciudadanos o sociales.

Pero por otro lado, ¢una disposicion constitucional o legal reglamentaria o de
caracter secundario (que no sea por supuesto una norma inferior
jerarquicamente a las antes senaladas como lo es el “DECRETO” en cuestion)
faculta al Presidente Municipal o a otros servidores publicos a designar como
servidores publicos a particulares, esto es, a particulares que defiende un fin u
objetivo particular o privado?

Como ya se ha indicado en el texto de la presente Recomendacion, tanto la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa en su articulo 125, fraccion Ill como
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en la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Sinaloa en su articulo 38,
fraccion Il y al tener como base el articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ambas normas jerarquicamente superiores al
“DECRETO” en cuestion, expresamente senalan:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE SINALOA:
Art. 125. Son facultades de los Ayuntamientos:

I. Nombrar a su personal y remover libremente a sus empleados de

confianza;
LEY DE GOBIERNO MUNICIPAL DEL ESTADO DE SINALOA

“Articulo 38. Son facultades y obligaciones del Presidente Municipal, las

siguientes:

I. Dirigir el gobierno y la administracién publica municipal y proponer al
Ayuntamiento el nombramiento del Secretario del Ayuntamiento, del

Tesorero y del Oficial Mayor, asi_ como, nombrar y remover a los demas

servidores publicos municipales;”

Por lo anterior se determina que el Presidente Municipal o los servidores
plblicos municipales, carecen de facultades, atribuciones o funciones
EXPRESAS, para designar a particulares con el fin de ocupar una funcién de
REPRESENTACION PARTICULAR, como lo es ser lo que se denomina VOCAL
CIUDADANO, por lo que aquella accion que atente contra el principio de
legalidad como el de seguridad, entre otros principios, atenta de manera directa
con los derechos humanos de las personas o gobernados.

Ademas esta CEDH considera que las actuaciones ejercidas por el cabildo
municipal de Culiacan, Sinaloa, incumplen con el mandato senalado en el
segundo parrafo del articulo 121 de la Constitucion Politica del Estado de

Sinaloa, que a la letra dice:

“Art. 121. Los municipios tendran a su cargo las funciones y servicios

publicos siguientes:
a)aj)...

Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el desempeno de sus

funciones o la prestaciéon de los servicios a su cargo, l0s municipios

observaran lo dispuesto por las leyes federales y esta Constitucion.”
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También se contraviene lo dispuesto por el articulo 125 de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa, particularmente en su fraccion I, que
expresamente dicta:

“Art. 125. Son facultades de los Ayuntamientos:

Il. Aprobar y expedir los bandos de policia y gobierno, los reglamentos
circulares y disposiciones administrativas de observancia general dentro de
sus respectivas jurisdicciones, que organice la administracién publica
municipal, regule las materias, procedimientos, funciones y servicios
publicos de su competencia y aseguren la participacién ciudadana y vecinal,
de acuerdo con las leyes que en materia municipal expida el Congreso del
Estado.”

Como ha quedado precisado, el cabildo municipal con esta suplantacion
respecto a la voluntad de los ciudadanos y/o particulares que representan e
integran a los organismos empresariales, organizaciones sociales e
instituciones académicas, atenta contra los derechos humanos de seguridad y
legalidad o también identificados como derechos humanos de la voluntad de las
personas, porque SUPLANTARIAN tal voluntad con la del servidor piblico que no
se encuentra expresamente atribuida a servidor publico alguno a cumplir o
ejercer y sustentado asi por disposicion constitucional o legal expedida por
organo legislativo alguno.

En consecuencia, la atribucion reglamentaria de la que si tiene competencia la
autoridad municipal estaria invadiendo el campo de competencia parlamentario
o del Poder Legislativo que éste ombudsman o defensor del pueblo, esta
obligado a vigilar, proteger y hacer cumplir.

No existe en consecuencia, facultad alguna otorgada por el Poder Legislativo
Federal (ya sea constituido o constituyente) o del Poder Legislativo del Estado
de Sinaloa (ya sea constituido o constituyente) que circunscriba a autoridad
municipal alguna a suplantar la voluntad de los particulares en contravencion
de los intereses que por ley, de los cuales si existe sustento, se le otorgan o
reconocen a los particulares o gobernados a través de sus derechos humanos
para ejercerlos por si mismos y no a través de una suplantaciéon o supuesta
representacion gubernamental.

Todo aquello que contravenga esa circunstancia volitiva, se identifica como
violacion a los derechos humanos de las personas; en este caso, directamente
a los derechos de las personas que integran las agrupaciones o asociaciones de
particulares, como indirectamente a las personas que verian fraguados sus
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derechos en cuanto la modificacion sustancial del organismo descentralizado
municipal que les presta un servicio publico.

Pero como hemos senalado, tampoco pueden los particulares o gobernados
renunciar a los derechos humanos que les otorga o reconoce el orden juridico
mexicano.

En efecto, cuando se dice que algo es irrenunciable, se quiere decir como lo
senala el Diccionario de la Lengua Espanola de la R. A. E., que no se puede
hacer dejacion voluntaria, dimisidbn o apartamiento de ese algo o que no se
puede privar o prescindir de ello.

Cuando se menciona esta caracteristica de los derechos humanos, se esta
queriendo decir que sus titulares no pueden prescindir, desposeerse 0 privarse
de ellos de la manera que fuere, que no pueden renunciar a tenerlos, que no
pueden venderlos, cederlos o usarlos como moneda de cambio para ninguna
transaccion.

Esto se recoge en el término de “irrenunciabilidad”, porque con tal término se
pretende o se aduce que sus titulares desean siempre acceder al estado de
cosas descrito en el derecho; es decir, que los terceros (en este caso las
autoridades municipales) tienen siempre el deber de respetar ese acceso.

De igual forma la denominada garantia de irrenunciabilidad a los derechos
constitucionales o derechos humanos, debe entenderse en el sentido de que
ninguna persona esta obligada, ni podra ser conminada a renunciar a los
derechos que le son propios.

Ello implica que no podra establecerse la pérdida de ningin derecho, ni por
iniciativa propia, ni por imposicion ni por decision o mandato de algin ente del
Estado.

Ahora bien, ¢verdaderamente se cumple el fin de la REPRESENTACION
CIUDADANA que han tenido los particulares o gobernados en los organismos
descentralizados del municipio de Culiacan, con la integracion de los
denominados CONSEJOS CONSULTIVOS, que como ya vimos también forman
parte de los organismos descentralizados del municipio de Culiacan?

Como hemos ya senalado, con base en el articulo 15 del “DECRETO” los
organismos descentralizados municipales cuentan con tres o6rganos de
gobierno. Para estos efectos retranscribimos el mencionado articulo 15 del
“DECRETO™:
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Articulo 15. Los organismos descentralizados que se rigen por el presente

ordenamiento, tendran los siguientes érganos:

|. Junta Directiva;
II. Direccion General; y

lll. Consejo Consultivo.

Como ya ha quedado precisado, la PARTICIPACION CIUDADANA O DEL
GOBERNADO O SOCIAL en el ambito de la Junta Directiva de tales 6rganos,
atenta contra los derechos humanos de las personas.

Sin embargo, esta CEDH tiene que analizar si la participacion de los
particulares, gobernados o ciudadanos en los CONSEJOS CONSULTIVOS es
vinculante a las decisiones de la Junta Directiva o del Director General del
organismo descentralizado correspondiente, para asi dilucidar si por esa via, se
garantiza en dicho “DECRETO” la participacion de los ciudadanos y en
consecuencia si se conjunta la voluntad de todos los particulares en plenitud en
cuanto sus derechos humanos.

Al respecto esta CEDH tiene que analizar si las facultades del Consejo
Consultivo verdaderamente en alguin momento legal les otorga FACULTAD
VOLITIVA ALGUNA o también, si esa decision DE VOLUNTAD PARTICULAR O
CIUDADANA es VINCULANTE; o bien, representa una figura institucional de mera
opinion.

Para este fin, analizaremos los articulos de la SECCION CUARTA del “DECRETO”
que guarda por denominacion: DEL CONSEJO CONSULTIVO.

Esta seccion se compone del articulo 33 al 45 del “DECRETO”.

“Seccion Cuarta

Del Consejo Consultivo

Articulo 33. Los organismos descentralizados contaran con un Consejo
Consultivo, que tendra a su cargo el estudio, discusion, evaluacion, opinion
y consulta de la problematica vinculada con el objeto del correspondiente

organismo.”

Este articulo precisa que el Consejo Consultivo “estudia, discute, evalta, opina'y
consulta” respecto el objeto del organismo descentralizado.
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No precisa tal articulo si la voluntad de los particulares que lo integran es
vinculante al organismo descentralizado o a su Director General o Junta
Directiva.

“Articulo 34. EI Consejo Consultivo de los organismos descentralizados
podra contar con las comisiones necesarias para el cumplimiento de su
encargo. Sus actividades seran coordinadas por el Coordinador General del

Consejo Consultivo.”

Esta disposicion genera una accion discrecional funcional en cuanto que
“podra” integrar comisiones, no en cuanto que “debera” integrarlas. Ademas, se
precisa que el Consejo Consultivo tendra un Coordinador General.

“Articulo 35. Las propuestas ciudadanas para mejorar el funcionamiento de
los organismos descentralizados seran canalizadas por el Consejo

Consultivo, a través de su Coordinador General.”

Este articulo centra de manera especifica la determinacion trascendental de la
accion del Consejero Consultivo; esto es, el ciudadano que integre un Consejo
Consultivo deja de ser representante de decision particular al interior de un
organismo descentralizado del municipio de Culiacan, ya que soélo tiene
permitido generar: PROPUESTAS.

Mientras que anteriormente tenia voz y voto, ahora sélo tiene la posibilidad de
hacer PROPUESTAS, las cuales por supuesto, nunca podra generarlas de
manera propia y directa (ES DECIR, SE PRESUME QUE CON ESTA DISPOSICION
AL CIUDADANO LE ELIMINAN DE MANERA DIRECTA LA POSIBILIDAD DE
EXPRESARSE Y TENER VOZ DIRECTA Y EN CONSECUENCIA EL VOTO DIRECTO),
sino como lo senala el presente articulo, su voluntad ahora sélo lo puede hacer
a través de un tercero y por via de CANALIZACION, esto es, por via del
Coordinador General.

Por otro lado, ni éste articulo ni ninguna disposicion del “DECRETO”, senalan
que el Coordinador General del Consejo Consultivo INTEGRE la Junta Directiva, y
expresamente precisa que la figura del Director General debe ser persona
distinta a la del Coordinador General del Consejo Consultivo; en consecuencia,
no existe en el “DECRETO” sustento ni mecanismo o via alguna que provoque
formalmente la materializacion o la certeza de que la voluntad particular genere
elemento de vinculacion de mandato respecto la naturaleza de que tal voluntad
ciudadana o particular, debe circunscribir en un organismo descentralizado ya
qgue no se precisa en el “DECRETQ” la via directa y formal que quede asentada
en acta vinculante respecto tal expresion volitiva de particulares.
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Esta CEDH también determina que existe violacion de Derechos Humanos por
las consideraciones vertidas en el texto de la presente Recomendacion en
cuanto que se hace nugatoria o restrictiva y en consecuencia regresiva, los
derechos que derivan de la participacion ciudadana, privada o social de las
personas particulares que durante anos han conformado los organismos
descentralizados del municipio de Culiacan.

Al continuar con los articulos restantes del Consejo Consultivo, tenemos:

“Articulo 36. EI Consejo Consultivo de cada organismo descentralizado se

integrara de la siguiente manera:

I. Un Coordinador General.
Il. Un Secretario; y

lll. Siete vocales ciudadanos.

El Consejo Consultivo del Instituto de Vivienda del Municipio de Culiacan,
Sinaloa, seguird integrado en la forma establecida en su Reglamento

Interior.

Articulo 37. Para el cumplimiento de su encargo, el Consejo Consultivo
podra contar con las comisiones que sean necesarias. En ellas podran
participar expertos en la materia sobre la que verse el objeto del respectivo

organismo descentralizado.

Articulo 38. Al seno del Consejo Consultivo podran participar representantes
de los patronatos creados o que se creen para contribuir a la realizacién del

objeto y fines del organismo descentralizado.

Articulo 39. Los integrantes del Consejo Consultivo de los organismos
descentralizados seran designados a propuesta de las organizaciones
sociales, empresariales e instituciones de educacion superior que operan
en el Municipio de Culiacan, Sinaloa, vinculadas con la naturaleza del objeto

y funciones del respectivo organismo.

Las propuestas para formar parte integrante del Consejo Consultivo de los
organismos descentralizados, seran hechas a invitacion que por escrito
suscriba el Presidente Municipal, en la forma y dentro del término que al
efecto se indique.

En caso de que no se formulen las propuestas suficientes para constituir los

respectivos consejos consultivos dentro del término indicado en la

invitacion, el Presidente Municipal los nombrara de entre los ciudadanos
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que se distingan por su honorabilidad y participacién en actividades de

caracter social.

Articulo 40. Los integrantes del Consejo Consultivo de los organismos
descentralizados protestaran el cargo en sesion solemne ante el Presidente

Municipal.”

Respecto a estas disposiciones, como se desprende de su lectura, ninguna de
ellas precisa la forma en que la voluntad particular o ciudadana, se veria
vinculada con las instancias de gobierno directo en los organismos
descentralizados, como lo son el Director General y la Junta Directiva.

Sobre estos articulos en particular, ya se han resuelto los puntos respectivos en
el contenido de la presente Recomendacion mismos que se insertan a la letra
en obvio de repeticiones, sobre todo aquellos que expresamente tienen relacion
con la falta de competencia de un servidor publico para designar a particulares
qgue representan la voluntad y fines de particulares en organismos
descentralizados del municipio de Culiacan o en cualquier otra dependencia
publica.

Sin embargo, si se hace notar que para la integracion de los representantes
particulares a los Consejos Consultivos los cuales como hemos senalado, no
tienen VINCULACION DIRECTA Y FORMAL ALGUNA con el Director General ni con
la Junta Directiva del correspondiente o6rgano descentralizado, solamente
interviene la decision de sus respectivas organizaciones y NUNCA interviene la
voluntad de servidores publicos dependientes del Ayuntamiento; sin embargo,
para la designacion de los tres vocales ciudadanos que si TIENEN ACCION
VOLITIVA DIRECTA frente a la propia Junta Directiva como ante el Director
General, SOLAMENTE INTERVIENEN en tal designacion servidores publicos y
nunca sus organismos de representacion particular o privada, la cual como ya
hemos senalado, se ve menguada y sustituida sin sustento ni fundamento
constitucional o legal alguno.

Articulo 41. Son facultades y obligaciones del Coordinador General del
Consejo Consultivo, las siguientes:

I. Representar a los integrantes del Consejo Consultivo ante el organismo
paramunicipal;

Il. Coordinar las sesiones del Consejo Consultivo;

Ill. Promover el estudio, discusion, evaluacién, opinidbn y consulta de la

problematica vinculada con el objeto del organismo descentralizado;
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IV. Plantear ante la Junta Directiva del organismo descentralizado las
propuestas o planteamientos que por acuerdo de la mayoria de los
integrantes del Consejo Consultivo acuerden formular;

V. Convocar en unién del Secretario a sesiones del Consejo Consultivo;

VI. Coordinar los trabajos a cargo de las comisiones; y

VII. Las demas que le otorguen otros ordenamientos.

Articulo 42. Son facultades y obligaciones del Secretario del Consejo

Consultivo, las siguientes:

I. Formular y suscribir al lado del Coordinador General las convocatorias
para celebrar las sesiones del Consejo Consultivo;

Il. Levantar las actas de las sesiones del Consejo Consultivo y llevar un libro
de las mismas;

lll. Mantener un control de la correspondencia y los archivos del Consejo
Consultivo; y

IV. Las demas que le otorguen otros ordenamientos.

Articulo 43. Son facultades y obligaciones de los integrantes del Consejo

Consultivo, las siguientes:

I. Asistir puntualmente a las sesiones del Consejo Consultivo;

Il. Cumplir con las tareas encomendadas a la comision de la que forme
parte;

lll. Participar en las sesiones, proponer acuerdos y votar aquellos que sean
puesto a su consideracion;

IV. Formar parte de las comisiones que se constituyan por el Consejo
Consultivo;

V. Representar al Consejo Consultivo en cualquier foro cuando asi lo
acuerde la mayoria de sus integrantes;

VI. Encausar las demandas de la ciudadania a través del Consejo
Consultivo;

VII. Vigilar el cumplimiento y dar seguimiento a los acuerdos que se tomen
en el Consejo Consultivo; y

VIIl. Formular propuestas para mejorar el funcionamiento del Consejo

Consultivo y del correspondiente organismo descentralizado.

Articulo 44. Las actividades de los integrantes del Consejo Consultivo y de
las comisiones seran honorificas, y por lo mismo no tendran relacion laboral
ni contractual alguna con el organismo descentralizado ni con el H.

Ayuntamiento de Culiacan, Sinaloa.”
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Como se desprende de la lectura de los articulos transcritos, tales disposiciones
no garantizan la participacion directa, a través de voz y voto de los particulares
en los organismos descentralizados del municipio de Culiacan, en la misma o
superior forma por la que durante muchos anos lo han ejercido.

Los Unicos postulados que infieren una directriz de expresion de la voluntad de
los particulares frente a los servidores publicos que integran los verdaderos
organos de gobierno que identifica el “DECRETO”, como lo son el Director
General y la Junta Directiva, son los senalados en el articulo 41, fracciones |y
IV.

Las restantes disposiciones son sélo postulados de caracter administrativo que
rigen al interior de los Consejos Consultivos, que como se ha senalado, no son
ni seran con base en el “DECRETO”, 6rgano de gobierno O VOLUNTAD al interior
de los organismos descentralizados del municipio de Culiacan.

Son soélo servidores publicos los que hoy dia deciden en cuanto la finalidad
directa e inmediata de tales organismos descentralizados, restringiendo o
eliminando con ello la participacion ciudadana lo cual contraviene las exigencias
que postula y exige la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa.

Se afirma que las Unicas disposiciones analizadas que infieren indirectamente
una posible participacion ciudadana en tales organismos, son las
correspondientes a las fracciones | y IV del articulo 41 del “DECRETO”, que
expresamente senalan:

Articulo 41. Son facultades y obligaciones del Coordinador General del

Consejo Consultivo, las siguientes:

I. Representar a los integrantes del Consejo Consultivo ante el organismo
paramunicipal:

. ...

M. ...

IV. Plantear ante la Junta Directiva del organismo descentralizado las
propuestas y planteamientos que por acuerdo de la mayoria de los

integrantes del Consejo Consultivo acuerden formular;”
En principio lo representantivo de estas disposiciones es que el Coordinador

General del Consejo Consultivo, como se desprende ademas del “DECRETO” en
sus articulos 44 y 45, no es un servidor publico, sino un particular.

40



Como ya ha quedado precisado en consecuencia, ningun integrante del Consejo
Consultivo es miembro de la Junta Directiva ni puede ser el Director General,
como asi se desprende de los diversos postulados del “DECRETO”.

Por otro lado, el “DECRETO” no precisa formalmente la manera en que el
Coordinador General del Consejo Consultivo, genera vinculos directos,
inmediatos, representativos ante el Director General ni ante la Junta Directiva.
Solamente el articulo 41 referido en su fraccion IV, senala que “planteara” ante
la Junta Directiva “las propuestas y planteamientos que por acuerdo de la
mayoria de los integrantes del Consejo Consultivo acuerden formular”.

Esta CEDH identifica en consecuencia que el “DECRETO” ha eliminado la
participacion directa que a través de voz y voto han tenido los particulares en
los organismos descentralizados del municipio de Culiacan, ya que deja a la
libre discrecion de las autoridades de gobierno y de decision reales de tales
organismos como lo son el Director General y la Junta Directiva, la manera en
gue “escucharan” tales “propuestas”, las cuales por supuesto en términos del
“DECRETO”"que se analiza, no podran ser expresadas ni votadas por un
particular como por muchos anos se han ejercido los derechos humanos de los
gobernados que han integrado los organismos descentralizados municipales.

El “DECRETO” no precisa formalizacion alguna de tal participacion ciudadana;
esto es, elimina o limita los derechos que con anterioridad han ejercido los
ciudadanos o particulares como son el de voz y voto, para ahora identificar que
solamente un particular (identificado como Coordinador General del Consejo
Consultivo) sin  FORMALISMO ni VINCULACION alguna, podra hacer del
conocimiento del Director General como de la Junta Directiva, SOLO
PROPUESTAS O PLANTEAMIENTOS, como literalmente lo refiere la fraccion IV del
articulo 41 de referido “DECRETO”, sin que el “DECRETO” precise debidamente
circunstancias de tiempo, modo o lugar o efecto de vinculacion de DECISIONES,
solo de propuestas o planteamientos.

Ademas, y de suyo, los articulos 41 al 44 referidos del mencionado “DECRETO”
también implican por si mismos una regresion y limitacion a los derechos
humanos de las personas, en este caso de los particulares que integrarian los
Consejo Consultivos, ya que como particulares, tal norma les limita sus
derechos en el sentido de que solamente podran ejercer, y no como derechos,
sino como facultades y obligaciones (recordemos que solamente las
autoridades publicas como tales son las Unicas que tienen entre otras
facultades y obligaciones, mientras que los gobernados o particulares tienen
derechos y obligaciones), ciertas acciones que expresamente dejan de ser
reconocidas como derechos por parte del cabildo municipal, y las encuadran
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como si se tratase de funcionarios o servidores publicos al hablar de
“facultades y obligaciones”.

Esta CEDH califica como regresiva e ilegal tal expresion como las consecuencias
de la misma, lo cual ha sido decidido asi por el cabildo municipal.

Al no establecer mecanismo alguno que asegure plenamente la participacion
ciudadana de los gobernados a través de los denominados Consejos
Consultivos, 1o que la autoridad ha generado con tal acto, es simplemente
efectuar propuestas “garantistas” y en consecuencia contrarrestar el Estado de
Derecho que debe imperar en Sinaloa y el que la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa en su articulo 1° fija como constitutivo:

“Art. 1°. El Estado de Sinaloa, como parte integrante de los Estados Unidos
Mexicanos, se constituye en un Estado democratico de derecho, cuyo
fundamento y objetivo Ultimo es la proteccion de la dignidad humana y la

prmocién de los derechos fundamentales que le son inherentes.”

Si se considera que la dignidad humana o los derechos a la dignidad humana
implican la posibilidad de que las realidades y/o expectativas de la persona
sean ordenadas a su armoénico desarrollo como finalidad, se entiende en
consecuencia que el acto llevado a cabo por el cabildo municipal transgrede ese
objetivo, el cual se constituye como fundamental en Sinaloa que es el
circunscribirse como un “Estado democratico de derecho”.

Afirmamos lo anterior ya que como lo senalado Sergio Garcia Ramirez, quien
fuese juez y presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, “... el
Estado de Derecho -para ser estado de derechos- implica la existencia de
medios para la declaracion, defensa, tutela y recuperacion de aquéllos.
Obviamente, la defensa eficaz de los derechos fundamentales no radica apenas
en la existencia de tales instrumentos: la accion procesal no es, por si misma,
justicia, sino apenas una de las vias, a menudo incierta, para acceder a ella.”

Del “DECRETO” tampoco se precisa como es que el Coordinar General del
Consejo Consultivo INTERACTUA con el Director General ni con la Junta
Directiva.

Ante esta circunstancia, y al volver a hacer referencia a Sergio Garcia Ramirez,
quien citando a Carlos Sanchez Viamonte ha afirmado que: “Cuando todo es
garantia nada es garantia, o mas suavemente: las garantias implicitas,
demasiado generales, son insuficientes. Necesitamos organismos vy
procedimientos: en otros términos, tribunales, juicios y sentencias.
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Conforme se desprende de la lectura del “DECRETO” el mismo no precisa
disposicion alguna organica y formal que precise las vias por las cuales se
generaran las interacciones debidas entre el Consejo Consultivo con los
verdaderos 6rganos de gobierno de los organismos descentralizados como lo
son Gnicamente el Director General y la Junta Directiva.

Esto constituye de si también violaciones a derechos humanos.
C. PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS

No ha existido duda de que el reconocimiento de la intangibilidad de los
derechos humanos implica limitaciones al alcance de las competencias del
poder publico.

Desde el momento que se reconoce y garantiza en la Constitucion que hay
derechos del ser humano inherentes a su misma condicion y, en consecuencia,
anteriores y superiores al poder del Estado, se esta limitando el ejercicio de
éste, al cual le esta vedado afectar el goce pleno de aquellos derechos. 2

Este fin también ha pretendido justificarse y protegerse en el ambito
internacional; en consecuencia, es de ahi de donde surge el fin progresivo, en
materia de vigencia y proteccion de los derechos humanos.

En efecto, la expresion normativa de derecho convencional del régimen de
proteccion internacional de los derechos humanos ha sido, pues, el objeto de un
desarrollo progresivo. A partir de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
como de otras declaraciones de caracter internacional, ha venido
construyéndose un sistema de complejidad creciente que busca precisar el
alcance y contenido de los derechos protegidos, dotar de eficacia juridica
vinculante al deber de los Estados de respetarlos y crear instituciones y
mecanismos cuyo fin es verificar el cumplimiento de esas obligaciones
internacionales.

Esto significa que ante la posibilidad de que la persona humana pueda dejar de
ser objeto y/o sujeto de proteccion de los derechos humanos ante instancias
internacionales, se ha asumido como politica internacionalmente valida, para
que en los acuerdos o tratados internacionales se abra campo para que, a partir
de un minimo comdun, los Estados, sea por iniciativa unilateral, sea a través de
acuerdos complementarios, puedan aumentar el alcance y el vigor de los

2 La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha subrayado expresamente que “en la
proteccion a los derechos humanos estd necesariamente comprendida la nocion de la
restriccion al ejercicio del poder estatal”, Opinion Consultiva OC-6, de 9 de mayo de 1986, Serie
A, nUmero 6, p. 21.
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compromisos asumidos, de modo que éstos puedan ser objeto de una evolucion
positiva hacia formas mas completas de proteccion.

Es por ello que, por las circunstancias en que se ha instaurado la proteccion
internacional de los derechos humanos y por las dificultades que ha sido
necesario ir superando para adoptar los tratados que la consagran, éstos llevan
en si_mismos la virtualidad de una interpretacion y de una aplicacién
PROGRESIVA.

Es asi entonces como aparece una nota intrinseca del régimen de proteccion
internacional de los derechos humanos.

Para el caso de Sinaloa, desde el 26 de mayo de 2008 la Constitucion Politica
del Estado de Sinaloa, plantea expresamente:

“Art. 4° Bis C. Los derechos humanos a los que hace alusion esta

Constitucion se interpretaran de acuerdo con los siguientes principios:

I. Su sentido se determinara de conformidad con los instrumentos
internacionales incorporados al orden juridico mexicano aplicables vy
atendiendo los criterios de los organismos internacionales de proteccion de
los derechos humanos reconocidos por el Estado mexicano, especialmente
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

I ...

. ...

IV. Se debera optar por el sentido mas favorable a la persona y atendiendo

a su progresividad.”

Un sentido coincidente en cuanto las ideas de la progresividad de los derechos
humanos, surge al seno de la Asamblea General de las Naciones Unidas al
momento de proclamar la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos
“como ideal comun por el que todos los pueblos y naciones deben esforzarse, a
fin de que tanto los individuos como las instituciones, inspirados
constantemente en ella, promueva, mediante la ensenanza y la educacion, el
respeto a estos derechos y libertades, y aseguren por medidas progresivas de
caracter nacional e internacional su reconocimiento y aplicacion universales y
efectivos.”

Por su parte, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
expresa:

“La IX Conferencia Internacional Americana.

Considerando:
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(...)

Que la proteccion internacional de los derechos del hombre debe ser guia
principalisima del derecho americano en evolucion.

Que la consagracion americana de los derechos esenciales del hombre,
unida a las garantias ofrecidas por el régimen interno de los Estados,
establece el sistema inicial de proteccion, que los Estados Americanos
consideran adecuado a las actuales circuntancias sociales y juridicas, no
sin reconocer que debera fortalecerlo cada vez mas en el campo
internacional, a medida que estas circunstancias vayan siendo mas

propicias.”

Desde su implementacion y consideracion, no ha existido la menor duda en
considerar que la garantia de valoracion e interpretacion progresividad
inmediata, representa un grado minimo de salvaguarda que, por su propia
naturaleza, tiene vocacion de extenderse y perfeccionarse en el sentido mas
favorable a la persona.

Algunos tratados internacionales sobre derechos humanos contienen el
reconocimeinto de que la salvaguarda por ellos ofrecida representa una suerte
de garantia minima, que no pretende agotar el ambito de los derechos humanos
que merecen proteccion.

Entre estas disposiciones aplicables, tenemos:

1. El articulo 6.2 de los Pactos Internacionales de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales y de Derechos Civiles y Politicos senala:

“No podra admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los derechos
humanos fundamentales reconocidos o vigentes en un pais en virtud de
leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, a pretexto de que el

presente pacto no los reconoce o los reconoce en menor grado.”

2. Los articulos 2° y 14 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales se establece:

"Articulo 2
1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a
adoptar medidas, tanto por separado como mediante la asistencia y la

cooperacioén internacionales, especialmente econdémicas y técnicas, hasta el

maximo de los recursos de que disponga, para lograr progresivamente, por
todos los medios apropiados, inclusive en particular la adopciéon de medidas

legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui reconocidos.
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Articulo 14

Todo Estado Parte en el presente Pacto que, en el momento de hacerse
parte en él, alin no haya podido instituir en su territorio metropolitano o en
otros territorios sometidos a su jurisdiccion la obligatoriedad y la gratuidad
de la ensenanza primaria, se compromete a elaborar y adoptar, dentro de

un plazo de dos anos, un plan detallado de accién para la aplicacion

progresiva, dentro de un nimero razonable de anos fijado en el plan, del

principio de la ensenanza obligatoria y gratuita para todos."

3. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el articulo 5, precisa:

"Articulo 5

1. Ninguna disposicion del presente Pacto podra ser interpretada en el
sentido de conceder derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para
emprender actividades o realizar actos encaminados a la destruccion de
cualquiera de los derechos y libertades reconocidos en el Pacto o0 a su

limitacion en mayor medida que la prevista en él.

2. No podra admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los derechos
humanos fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado Parte en
virtud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, so pretexto de

que el presente Pacto no los reconoce o los reconoce en menor grado."

4. Los tres Gltimos parrafos del articulo 29 del Pacto de San José, rezan:

Entre

“Articulo 29. Ninguna disposicion de la presente Convencién podra ser

interpretada en el sentido de:

a) Limitar el goce del ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda
estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados
Partes o de acuerdo con otra convencién en que sea parte uno de dichos

Estados.

b) Excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o

que se deriven de la forma democratica y representativa de gobierno; y
c¢) Excluir o limitar el efecto que pueden producir la Declaracién Americana
de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la

misma naturaleza.”

los PRINCIPIOS SUBYACENTES que pueden considerarse

generalmente aplicables, estan los siguientes dos:
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1. Segun el primero de ellos no es licito que el Derecho interno de un
Estado vinculado por un tratado internacional de salvaguarda a los
derechos humanos ofrezca medios de proteccion inferiores a los
pautados por el tratado, pero en cambio si es licito y conforme al objeto y
fin del tratado, que el Derecho interno asegure una proteccion mas
extensa.

Con base en este principio que es aplicable en nuestro pais y en Sinaloa, es que
al Ayuntamiento de Culiacan y sus autoridades se les dictaron en las medidas
cautelares que ya han sido referenciadas en el cuerpo del presente escrito, que
debia de mantener la representacion ciudadana que con base en el “DECRETO”
analizado se les otorgaba a aquellas organizaciones descentralizadas que
nunca habian tenido representacion ciudadana. Medida que debera ser
revalorada por las autoridades del ayuntamiento de Culiacan.

2. El segundo de los principios a los que se hace referencia indica que
ninguna disposicion de un tratado puede menoscabar la proteccion mas
amplia que ofrezca otra norma, sea de Derecho interno, sea de Derecho
Internacional; en consecuencia, entre las distintas disposiciones
aplicables a un mismo caso debe preferirse aquella que brinde el mayor
nivel de proteccion.

De lo anterior se deduce que la norma sobrevenida no puede menoscabar la
preexistente, pero debe prevalecer sobre ella en caso de que ofrezca una
proteccion mas completa. Se abre asi campo para la integracion sistematica de
disposiciones de distintas fuentes, de modo que se aplique la mas favorable al
ser humano.

Este principio, al que se ha aludido como suerte de “clausula del individuo mas
favorecido”, ha sido también recogido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos3, a propodsito de los resultados que puedan obtenerse de la
comparacion entre la Convencion Americana y otros instrumentos
internacionales, a la luz del articulo 29. B) de la Convencion Americana.

Todo esto evidencia como el interés del individuo al ser destinatario de la
proteccion de los derechos humanos, se integra a la dinamica de la
PROGRESIVIDAD.

Nada que implique regresion o inaplicabilidad de derechos humanos adquiridos;
solamente aceptable, todo aquello que implique evolucién en su beneficio por
aplicabilidad de tales derechos humanos.

3 Corte IDH: La colegiacion obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-5/85, del 13 de noviembre de 1985, p. 52.
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Ha significado en consecuencia que el contenido de los derechos protegidos por
una determinada convencion internacional (debemos tomar para el caso
Sinaloa, pero sobre todo para sus autoridades publicas gubernamentales que
tales disposiciones forman parte del orden juridico nacional y en consecuencia
aplicables para Sinaloa), puede estar sujeto a una definicion progresiva.

En general, la doctrina al respecto entiende por “contenido del derecho, dentro
de este contexto, el conjunto de atributos y facultades de la persona que son el
objeto de la garantia ofrecida, asi como, correspectivamente, las obligaciones
que el Estado asume, por fuerza del tratado, en el sentido de asegurar la
inviolabilidad de los atributos o de alcanzar su realizacion a través de medios
apropiados para ese proposito.”

En consecuencia, si esa esfera inviolable de la persona es lesionada por actos
imputables al poder publico, o si la gestion estatal no se ordena
adecuadamente para obtener la satisfaccion de los derechos en los términos
pactados, el Estado involucrado estara incumpliendo sus obligaciones vy
violentando el tratado.

En esa perspectiva, senala la doctrina, “se puede vincular la nocion de
progresividad con el contenido de los derechos protegidos en todos aquellos
casos en que resulta posible extender la esfera de los atributos
internacionalmente garantizados, respecto de un determinado derecho.

En consecuencia, la PROGRESIVIDAD como tendencia manifiesta que se
observa en la proteccion de los derechos humanos, implica la expansion de un
modo continuado e irreversible, tanto en lo que se refiere al niumero y contenido
de los derechos protegidos como por lo que toca a la eficacia y el vigor de los
procedimientos en virtud de los cuales los o¢rganos de la comunidad
internacional, nacional o local afirmaran y salvaguardaran su vigencia.”

Por otro lado, se debe valorar que la PROGRESIVIDAD apunta al desarrollo y la
vigorizacion de los recursos de que dispone la persona para hacer efectivo el
respeto a ese deber juridico a cargo de los Estados y primordialmente sus
autoridades.

Precisamente por tratarse de un deber cuyo cumplimiento es inmediatamente
exigible, se han conjugado diversos factores para arbitrar medios cada vez mas

eficaces para reclamar su cumplimiento.

La presente Recomendacion se conforma como uno de tales medios a través de
las funciones de control que por competencia constitucional asume esta CEDH.
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La aplicacion plena de los Derechos Humanos ha sido pues, uno de los causes
de la PROGRESIVIDAD que se fija en nuestro derecho interno sinaloense a
través de los precisado por el articulo 4° Bis C fraccion V antes transcrita.

Como se ha senalado, “la proteccion debida a la persona frente a las ofensas a
sus derechos fundamentales cometida por el poder publico implica un principio
de reconocimiento tangible de la superioridad del hombre y del género
humano.”

“(La progresividad entre otros de los derechos)... es también un indicio de que,
a pesar de todas las resistencias y mas alla de las hipocresias, se comienzan a
extraer consecuencias practicas de las concepciones democraticas del Estado
como vehiculo para la plena realizacion y liberacion de la persona, y cuya
actuacion no puede rebasar licitamente los limites que impone la dignidad
humana ni ser instrumento de ningun tipo de opresion.”

Ademas ha existido una tendencia manifiesta hacia la mas amplia proteccion de
los derechos humanos.

Asi, en el ambito internacional de los derechos humanos se ha desarrollado el
principio de "integralidad maximizada del sistema”.

Se insiste, el principio de progresividad lleva a aplicar siempre la disposicion
mas favorable a los elementos de las personas, por lo que siempre debe
aplicarse aquel instrumento que en mejor forma garantice el derecho, no
importando si la mayor garantia se encuentra en la norma interna del Estado o
en la norma de derecho internacional de los derechos humanos incorporada al
derecho interno, la que lleva a una interpretacion pro-cives o favor libertatis o
sea, a la interpretacion que mejor favorezca y garantice los derechos humanos.

Esta progresividad de los derechos y su autoejecutividad implica que la
autoridad debe conocer y aplicar las normas del derecho internacional de
derechos humanos que se ha incorporado al derecho interno, cuando el
derecho nacional no garantiza tal derecho.

Los derechos de las personas, los pueblos y la naturaleza, para su aplicacion e
interpretacion, deben ser desarrollados progresivamente a fin de extender su
ambito de proteccion. El Estado debe generar y garantizar las condiciones
necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio.

El contenido de los derechos debe ser desarrollado doctrinaria, normativa y

jurisprudencialmente y a través de politicas publicas. Cualquier accién u
omision de caracter regresivo que disminuya, menoscabe o anule

49



injustificadamente el ejercicio de los derechos resulta contrario a los derechos
humanos.

El Estado es el llamado a reconocer y llevar a cumplimiento los derechos y
garantias de las personas, los pueblos y la naturaleza, pero estos derechos al
no ser estaticos, evolucionan para alcanzar mayores y amplias garantias para su
cumplimiento, de esta manera el desarrollo de los derechos es alimentado por
varias vertientes, que seran las que aporten al crecimiento de los derechos
humanos.

Todos los actos que vulneren este caracter progresivo y que afecte, disminuyan,
contradigan o anulen el ejercicio de estos derechos seran calificados de
contrarios a derechos humanos.

Con base en lo expuesto anteriormente y al tener como marco el articulo 1° de
la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Ultimo
en la entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la promocion de
los derechos fundamentales que le son inherentes, asi como al articulo 4° Bis
segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa se permite formular a ustedes integrantes del Cabildo
Municipal de Culiacan, como a usted senor Presidente Municipal de Culiacan,
las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A LOS INTEGRANTES DEL CABILDO MUNICIPAL DE CULIACAN:

PRIMERA. Llevar a cabo todos los actos pertinentes a efecto de cumplir
plenamente con la presente Recomendacion, para lo cual deberan con sustento
en las vias legales correspondientes, sesionar con el fin de garantizar y
salvaguardar los derechos humanos de las personas, gobernados o particulares
gue han integrado los organismos descentralizados del municipio de Culiacan y
qguienes han vistos afectados sus derechos constitucionales con motivo de los
actos referidos en la presente resolucion, a partir del 9 de marzo de 2011 y
referentes a la operatividad de sus derechos de participacion y correlativos.

SEGUNDA. Llevar a cabo todos los actos pertinentes a efecto de cumplir
plenamente con la presente Recomendacion, para lo cual deberan con sustento
en las vias legales correspondientes, sesionar con el fin de garantizar y
salvaguardar los derechos humanos de las personas, gobernados y/o
particulares que son susceptibles de utilizar los servicios publicos que prestan
los organismos descentralizados del municipio de Culiacan.
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TERCERA. Que los actos implementados con posterioridad al 8 de marzo de
2011 en materia de participacion ciudadana y/o social y que han modificado
como a la vez favorecido tal participacion, se ratifiquen en su tiempo por los
causes constitucionales y legalmente validos.

A USTED PRESIDENTE MUNICIPAL DE CULIACAN:

PRIMERA. Gire las instrucciones debidas para que la totalidad de funcionarios o
servidores publicos del Ayuntamiento de Culiacan, sean capacitados en materia
de derechos humanos, particularmente en lo que concierne a los contenidos de
las reformas constitucionales efectuadas a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos del pasado 10 de junio de 2011, como a la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa de fecha 26 de mayo de 2008,
primordialmente en materia de interpretacion de los derechos humanos, sobre
todo en materia de su progresividad.

La presente Recomendacion de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

Notifiguese como representante legal, autoridad superior jerarquica y como
integrante del cabildo a Héctor Melesio Cuén Ojeda, Presidente Municipal de
Culiacan, la presente Recomendacion, misma que en los archivos de esta
Comision quedo registrada bajo el nimero 28/2011 debiendo remitirsele con el
oficio de notificacion correspondiente, una version de la misma con firma
autdgrafa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso de negativa motive
y fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una
sus contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los
razonamientos expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de
congruencia o, por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.
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Todo ello en funcién de la obligacion de todos de observar las leyes y
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion tanto la General de
la Republica que la del Estado asi como las leyes emanadas de una y de otra.

También se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la
cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de
2011.

El segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma, expresamente
senala hoy dia:

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores 0 en sus recesos la
Comisién Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segtin
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan
ante dichos organos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su

negativa.”

En tal virtud, a usted Presidente Municipal del Ayuntamiento de Culiacan, como
superior jerarquico, miembro del cabildo del Ayuntamiento y como
representante legal del mismo, se le apercibe:

1.- Que sea usted directa y expresamente quien otorgue respuesta a esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, respecto la
aceptacion o no de la presente Recomendacion, ya que la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, expresamente le obliga a ello;

2.- Que en caso de no aceptacion de la presente Recomendacion, debera
fundar, motivar y hacer puablica su negativa;

3.- Que la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa, en el caso
gue nos ocupa, es la autoridad facultada por la Consitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos para en caso de negativa o de incumplimiento a la
presente Recomendacion, llame a las autoridades o servidores publicos
responsables para que comparezcan, en su caso, ante el H. Poder Legislativo
del Estado de Sinaloa a efecto de explicar el motivo de la negativa.
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Ahora bien, en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, ademas de lo antes precisado y apercibido, quedara en
libertad también de hacer publica precisamente esa circunstancia.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIiOS ESTAVILLO
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