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La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° 2° 3° 4° Bis y 77 Bis de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 1°; 7°, fraccion lll; 16, fraccion IX; 57
y 59 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Sinaloa, asi como 1°% 4°; 77; 94; 95 y 96 de su Reglamento Interno,
ha examinado los elementos contenidos en el expediente ****, relacionados
con el asunto del C. N1 y vistos los siguientes:

I. HECHOS

1. El 15 de septiembre de 2009, esta Comision Estatal recibid escrito de queja
del C. N1, en el cual asent6 en sintesis, que su hijo M1, quien es menor de
edad, fue detenido el 12 de septiembre de 2009 por elementos de la Policia
Preventiva Municipal de Mazatlan por causar actos de molestia.

Que el mencionado menor estuvo detenido en celdas de adultos hasta cumplir
el tiempo de arresto que le fue impuesto, quedando en libertad en la manana
del 13 de septiembre de 2009.

Que ese mismo dia aproximadamente a las 10:45 horas, elementos de la
Policia Preventiva Municipal fueron hasta el domicilio de su otro hijo, lugar en
donde se encontraba el menor M1, y se lo llevaron detenido de nueva cuenta,
ello por involucrarlo en el robo de una boleta de pertenencias de un infractor en
barandilla y con la cual segin su hijo, recogio las pertenencias que no eran de
él.



Senala también, que a raiz de esta Ultima detencion lo mantuvieron internado
en una celda del Tribunal de Barandilla por mas de 28 horas, junto con los
adultos que en ese momento se encontraban detenidos, hasta que finalmente
fue entregado a la Procuraduria de la Defensa del Menor, la Mujer y la Familia.

2. Para la debida integracion del expediente de queja, se solicitd informacion al
Coordinador del Tribunal de Barandilla del H. Ayuntamiento de Mazatlan,
Sinaloa; al Director de la Policia Preventiva del mismo municipio y a la
Procuraduria de la Defensa del Menor, la Mujer y la Familia del DIF Mazatlan,
asi también comparecieron varios servidores publicos directamente senalados
como autoridades responsables, los cuales a su vez remitieron diversas
constancias relacionadas con los hechos que se investigan y rindieron los
informes correspondientes.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:
1. La queja presentada por el senor N1 el 15 de septiembre de 2009.

2. Con oficio nimero **** de fecha 23 de septiembre de 2009, este organismo
estatal solicitd al Director de la Policia Preventiva y Transito Municipal de
Mazatlan un informe respecto los actos que senala el quejoso.

3. Con oficio nimero **** de fecha 23 de septiembre de 2009, este organismo
estatal solicitdé al Coordinador del Tribunal de Barandilla del H. Ayuntamiento de
Mazatlan un informe respecto los actos que senala el quejoso.

4, Con oficio numero **** de fecha 23 de septiembre de 2009, este organismo
estatal solicitd a la Delegada de la Procuraduria de la Defensa del Menor, la
Mujer y la Familia del Ayuntamiento de Mazatlan un informe respecto los actos
que senala el quejoso.

5. Con oficio nUmero **** recibido ante este organismo el 8 de octubre de
2009, el Coordinador del Tribunal de Barandilla de Mazatlan, informé que el
menor M1 fue detenido el 8 de septiembre de 2009, a las 10:30 horas y que
con frecuencia se cambia de nombre y edad, anexando la documentacion
relativa a los diversos ingresos a ese Tribunal de Barandilla del menor en cita.

6. Con oficio nimero **** recibido en este organismo el 9 de octubre de 2009,
el Director de la Policia Preventiva Municipal inform6é que en relacion a los
hechos investigados s6lo existe un parte informativo de fecha 13 de septiembre
de 2009, el cual contiene diversos datos, en el cual se desprende que el juez



calificador del Tribunal de Barandilla turn6é al menor M1 a la Procuraduria de la
Defensa del Menor, la Mujer y la Familia.

Anexod a su informe copia simple del mencionado parte informativo y el historial
de detenciones del citado menor que aparece en el sistema electronico de
hechos delictivos con que cuenta esa dependencia.

7. Con oficio numero **** recibido ante este organismo el 13 de octubre de
2009, la Delegada de la Procuraduria de la Defensa del Menor, la Mujer y la
Familia, informd desconocer totalmente los hechos narrados por el quejoso,
manifestando que la oficina de esa Procuraduria que se encuentra en las
instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, Unicamente se
encarga de atender lo relacionado con menores infractores, en lo que respecta
a canalizarlos al departamento de Psicologia y ser entregados a sus padres.

8. Con oficio numero **** de fecha 20 de octubre de 2009, este organismo
estatal solicitd a la asesora juridica de la Procuraduria de la Defensa del Menor,
la Mujer y la Familia del sistema DIF Mazatlan, un informe respecto los actos
que senala el quejoso.

9. Con oficio sin nimero recibido ante este organismo el 26 de octubre de
2009, la asesora juridica de la Procuraduria de la Defensa del Menor, la Mujer y
la Familia del sistema DIF Mazatlan, informé que el menor M1 fue puesto a
disposicion de dicha Procuraduria el 14 de septiembre de 2009 y puesto en
libertad el 15 del mismo mes y ano, toda vez que el padre de éste se
comprometio a reparar el dano ocasionado, anexando diversa documentacion
relacionada con la puesta a disposicion del mencionado menor.

10. Con oficio nimero **** de fecha 3 de noviembre de 2009, se solicitd al
Juez Calificador del Tribunal de Barandilla correspondiente, un informe respecto
de los actos que senala el quejoso.

11. Con oficio numero **** de fecha 3 de noviembre de 2009, se solicité al
Director de la Policia Preventiva Municipal de Mazatlan, Sinaloa, informara el
motivo por el cual no aparece registrado en el Sistema Electréonico de Hechos
Delictivos la detencion del agraviado en fecha 12 de septiembre de 2009.

12. Con oficio nimero **** de fecha 3 de noviembre de 2009, se solicitd al
Coordinador del Tribunal de Barandilla de Mazatlan, Sinaloa, un informe
relacionado con los hechos materia de la queja.

13. Con oficio nimero **** recibido ante este organismo el 9 de noviembre de
2009, el Director de la Policia Preventiva Municipal de Mazatlan, Sinaloa,



comunicé que respecto de la informacion solicitada en el sentido de que haga
del conocimiento a este organismo el motivo por el cual no se encuentra
registrada la detencion del agraviado en el sistema de hechos delictivos, se
debera solicitar lo anterior al Coordinador del Tribunal de Barandilla del H.
Ayuntamiento, por ser la autoridad administrativa a la que le compete alimentar
el sistema electrdnico.

14. Con oficio nUmero **** recibido ante este organismo el 17 de noviembre
de 2009, el Coordinador del Tribunal de Barandilla del H. Ayuntamiento de
Mazatlan, Sinaloa, inform6 que en ese Tribunal no se cuenta con registro de la
detencion del menor M1 en fecha 12 de septiembre de 2009 y que si se tiene
registro en fecha 13 del mismo mes y ano por causar actos de molestia,
sustentado en el articulo 78, fraccion IV del Bando de Policia y Gobierno.

Por otro lado, senalé que el juez calificador no otorgd libertad al antes
mencionado, ya que fue turnado a la Procuraduria de la Defensa del Menor, la
Mujer y la Familia.

15. Con oficio numero **** recibido ante este organismo el 17 de noviembre
de 2009, el Juez Calificador del Tribunal de Barandilla de Mazatlan, Sinaloa,
informé que en ese Tribunal no se cuenta con registro de detencion de fecha 12
de septiembre de 2009 del menor M1, sino que existe registro de detencion de
éste el 13 del mismo mes y ano.

Senalo también que no se hizo el traslado inmediato de éste a las instalaciones
de la Procuraduria de la Defensa del Menor, la Mujer y la Familia en virtud de
que era domingo y no se encontraba personal de guardia que pudiera recibirlo.

16. Con oficio numero **** de fecha 20 de noviembre de 2009, se solicito al
Director de la Policia Preventiva y Transito Municipal de Mazatlan, Sinaloa, que
por su conducto notificara al agente de la Policia Preventiva Municipal N2 se
presentara en las oficinas regionales de la zona sur de este organismo a fin de
llevar a cabo una comparecencia en relacion a los hechos que se investigan.

17. Con oficio numero **** de fecha 20 de noviembre de 2009, se solicito al
Coordinador del Tribunal de Barandilla del H. Ayuntamiento de Mazatlan,
Sinaloa, que por su conducto notificara al Juez Calificador N3 se presentara en
las oficinas regionales de la zona sur de este organismo a fin de llevar a cabo
una comparecencia en relacion a los hechos que se investigan.

18. Con oficio nimero **** de fecha 2 de diciembre de 2009, se solicitd al
Coordinador del Tribunal de Barandilla de Mazatlan, Sinaloa, que por su
conducto notificara al licenciado N3, Juez Calificador de dicho Tribunal, que se



presentara en las oficinas regionales de la zona sur de este organismo a fin de
llevar a cabo una comparecencia en relacion a los hechos que se investigan.

19. Con oficio nimero **** de fecha 2 de diciembre de 2009, se solicitd al
Director de la Policia Preventiva y Transito Municipal de Mazatlan, Sinaloa, que
por su conducto notificara al agente de la Policia Preventiva N2 se presentara
en las oficinas regionales de la zona sur de este organismo a fin de llevar a cabo
una comparecencia en relacion a los hechos que se investigan

20. Acta circunstanciada de fecha 8 de diciembre de 2009, mediante la cual
personal de este organismo hizo constar la comparecencia del Juez Calificador
del Tribunal de Barandilla de Mazatlan, Sinaloa, licenciado N3 ante personal de
esta Comision.

En dicha comparecencia, el referido funcionario publico, senalé que el 14 de
septiembre de 2009, se presentd a su turno normal a las 07:00 de la manana,
en el cual se enter6 que habia un problema de un robo de pertenencias de un
interno en el que estaba involucrado el menor.

Al respecto preciso que los hechos ocurrieron en el turno anterior.

Senald que, al parecer, el menor senalado como responsable del robo de las
pertenencias de otro interno habia sido detenido por causar molestias, y que al
ser puesto en libertad, por un error de la trabajadora social, se le entregaron las
pertenencias de otro infractor.

Al advertir tal circunstancia, policias municipales se constituyeron en el
domicilio del menor con el propdsito de que devolviera las pertenencias, pero
que ante su negativa habia sido nuevamente detenido e internado en las celdas
de la corporacion.

Con motivo de lo anterior, precisdé que él se constituyd en el area de celdas y
entrevisté al menor senalado como responsable del robo, quien reconocio haber
tomado tales pertenencias.

En atencion a lo anterior y por tratarse de un menor de edad opt6 por remitirlo a
la Procuraduria de la Defensa del Menor, la Mujer y la Familia en Mazatlan,
Sinaloa.

21. Con oficio nimero **** de fecha 8 de diciembre de 2009, se solicito al
Director de la Policia Preventiva y Transito Municipal de Mazatlan, Sinaloa, que
por su conducto notificara al agente de la Policia Preventiva N2 se presentara



en las oficinas regionales de la zona sur de este organismo a fin de llevar a cabo
una comparecencia en relacion a los hechos que se investigan.

22. Con oficio numero **** de fecha 8 de diciembre de 2009, se solicito al
Coordinador del Tribunal de Barandilla del H. Ayuntamiento de Mazatlan,
Sinaloa, que por su conducto notificara al Juez Calificador N4 se presentara en
las oficinas regionales de la zona sur de este organismo a fin de llevar a cabo
una comparecencia en relacion a los hechos que se investigan.

23. Con oficio numero **** de fecha 6 de enero de 2010, se solicito al
Coordinador del Tribunal de Barandilla del H. Ayuntamiento de Mazatlan,
Sinaloa, que por su conducto notificara al Juez Calificador N4 se presentara en
las oficinas regionales de la zona sur de este organismo a fin de llevar a cabo
una comparecencia en relacion a los hechos que se investigan.

24. Con oficio nimero **** de fecha 6 de enero de 2010, se solicito al
Director de la Policia Preventiva y Transito Municipal de Mazatlan, Sinaloa, que
por su conducto notificara al agente de la Policia Preventiva N2 se presentara
en las oficinas regionales de la zona sur de este organismo a fin de llevar a cabo
una comparecencia en relacion a los hechos que se investigan.

25. Con oficio numero **** de fecha 13 de marzo de 2010, se solicitd al
Director de la Policia Preventiva y Transito Municipal de Mazatlan, Sinaloa, que
por su conducto notificara al agente de la Policia Preventiva N2 se presentara
en las oficinas regionales de la zona sur de este organismo a fin de llevar a cabo
una comparecencia en relacion a los hechos que se investigan.

26. Con oficio numero **** de fecha 13 de marzo de 2010, se solicitd al
Coordinador del Tribunal de Barandilla del H. Ayuntamiento de Mazatlan,
Sinaloa, que por su conducto notificara al Juez Calificador N4 se presentara en
las oficinas regionales de la zona sur de este organismo a fin de llevar a cabo
una comparecencia en relacion a los hechos que se investigan.

27. Acta circunstanciada de fecha 19 de marzo de 2010, mediante la cual
personal de este organismo hizo constar la comparecencia del Juez Calificador
del Tribunal de Barandilla de Mazatlan, Sinaloa, licenciado N4.

En dicha comparecencia, sustancialmente dicho servidor publico senalé que el
dia 12 de septiembre de 2009 trabajoé durante el turno de 10 de la noche hasta
las 7 horas del dia 13 del mismo mes y ano y que al ahora menor agraviado le
otorgo la libertad aproximadamente de 5 a 7 de la manana, antes de salir de su
turno por cumplimiento del arresto ya que él se encontraba detenido desde un
dia anterior junto con otras dos personas.



Por otro lado, senalé que cuando regres6 a su turno de ese mismo dia, por la
noche se lo encontrdé de nueva cuenta y le informaron que éste se habia llevado
las pertenencias de otro detenido y por eso su huevo arresto.

28. Con oficio numero **** de fecha 24 de marzo de 2010, se solicito al
Coordinador del Tribunal de Barandilla de Mazatlan, Sinaloa, informara si estuvo
detenido en ese Tribunal de Barandilla una persona de nombre N5 el 9 de
septiembre de 2009.

29. Con oficio nUmero **** recibido ante este organismo el 30 de marzo de
2010, el Coordinador del Tribunal de Barandilla de Mazatlan, Sinaloa, rindi6 el
informe solicitado, informando que no encontré antecedente de detencion del
ciudadano N5 en la fecha referida.

30. Con oficio numero **** de fecha 6 de abril de 2010, se solicité al
Coordinador del Tribunal de Barandilla de Mazatlan, Sinaloa, informara si en
celdas de ese tribunal estuvo detenida una persona de nombre N5 en el lapso
de tiempo comprendido del 10 al 13 de septiembre de 2009 y si en el mismo
periodo estuvo detenida una persona con domicilio en ******xkkkkkkkdkkkk
perteneciente al municipio de Mazatlan, Sinaloa.

31. Con oficio nUmero **** de fecha 7 de abril de 2010, se solicito al agente
de la Policia Preventiva Municipal N2 un informe respecto de los actos
senalados por el quejoso.

32. Con oficio nUmero **** recibido ante este organismo el 16 de abril de
2010, el Coordinador del Tribunal de Barandilla de Mazatlan, Sinaloa, informé
que encontro registro de la detencion del C. N5 el 12 de septiembre de 2009,
enviando copia del oficio de remision correspondiente.

Por otro lado, informd haber encontrado registro de detenciéon del menor M1
con domicilio en calle **#**********x** |og dias 8 y 13 de septiembre de
2009.

33. Con oficio nimero **** recibido ante este organismo el 20 de abril de
2010, el Policia Preventivo Municipal N2 informd no haber realizado detencion
alguna de N1.

34. Acta circunstanciada de fecha 16 de abril de 2010, mediante la cual
personal de este organismo hizo constar que se traslad6 al domicilio ubicado en
calle ****&xk&xkk*kx*** en Mazatlan, Sinaloa, con la finalidad de notificar
al quejoso la necesidad de que compareciera en las oficinas regionales de este



organismo para informarle el contenido de la respuestas de las diversas
autoridades, siendo imposible tener contacto con el mismo.

35. Con oficio numero **** de fecha 27 de abril de 2010, se solicit6 al agente
de la Policia Preventiva Municipal N2 aclarara el informe rendido, en virtud de
gue manifestd nunca haber detenido al C. N1; sin embargo, se le habia
requerido para que informara respecto de la detencion del menor M1.

36. Con oficio numero ****_ recibido ante este organismo el 7 de mayo de
2010, el agente de la Policia Preventiva Municipal N2, inform6é que
aproximadamente a las 10:45 horas del 13 de septiembre de 2010, puso a
disposicion del Juez Calificador del Tribunal de Barandilla a M1, quien fuera
reportado a través del sistema de radiocomunicaciones C-4 por una falta
administrativa, localizandose a éste por la avenida **** del Fraccionamiento
**** en Mazatlan, Sinaloa.

1. SITUACION JURIDICA

Del analisis del expediente que nos ocupa se observa que el menor M1, fue
detenido el 12 de septiembre de 2009 por elementos de la Policia Preventiva
Municipal de Mazatlan, Sinaloa, siendo registrado en documentos oficiales con
el nombre de “N5”, supuestamente por infringir el Bando de Policia y Gobierno
del municipio de Mazatlan, Sinaloa, consistente en causar actos de molestia,
siendo internado en una celda para adultos y habiendo sido dejado en libertad
el 13 del mismo mes y ano a las 06:00 de la manana.

Posteriormente ese mismo dia a las 10:45 horas, el mencionado menor fue
detenido de nueva cuenta por infringir el Bando de Policia y Gobierno del
mencionado municipio, consistente en causar actos de molestia, siendo
internado en las celdas del Tribunal de Barandilla, lugar en donde permanecio
aproximadamente 28 horas, hasta que finalmente a las 14:30 horas del 14 de
septiembre de 2009, fue puesto a disposicion de la Procuraduria de la Defensa
del Menor, la Mujer y la Familia en Mazatlan, Sinaloa.

No obstante su condicion de menor, el ahora agraviado, en las dos ocasiones
fue recluido en una celda del Tribunal de Barandilla de Mazatlan, Sinaloa,
inadecuada para el internamiento de adolescentes infractores.

IV. OBSERVACIONES
Del analisis l6gico-juridico llevado a cabo de las constancias que integran el

expediente que ahora se resuelve, este organismo de derechos humanos pudo
acreditar violaciones al derecho del nino respecto al trato digno que debe



recibir, asi como la prestacion indebida del servicio publico, derivado de la
internacion del menor M1 en celdas no adecuadas para su edad, atribuibles a
elementos de la Secretaria de Seguridad Pulblica de Mazatlan, Sinaloa y a
personal del Tribunal de Barandilla del mencionado municipio, en atencion a las
siguientes consideraciones:

A) DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derechos de la infancia y al trato digno

HECHOS VIOLATORIOS ACREDITADOS: Reclusién en lugar no adecuado para el
menor de edad.

La violacion a los derechos de la infancia, denota toda accién u omision
indebida, por la que se vulnere cualquiera de los derechos humanos
especificamente definidos y protegidos por los ordenamientos juridicos locales,
nacionales o internacionales en atencion a su situacion de seres en desarrollo,
esta conducta ha de ser realizada de manera directa por la autoridad o servidor
publico, o de manera indirecta por un tercero mediante su anuencia o
autorizacion.

Una de las modalidades de violacién a los derechos humanos especificamente
definidos y protegidos en atencion a la situacion de ser ninos, se encuentra
entre otras: actos u omisiones por las que el nino ha sido privado ilegal o
arbitrariamente de su libertad como son: encarcelarlo, recluirlo, asegurarlo o
confinarlo en lugares no adecuados en atencion a su minoria de edad y privarlos
de su libertad en el mismo lugar reservado para los adultos.

Para comprender los alcances de lo anterior, es necesario recordar que en la
legislacion nacional e internacional se ha reconocido a través de diversos
ordenamientos juridicos, la necesidad de una proteccion especial en materia de
menores mas alun de aquellos que cometen infracciones o faltas
administrativas, reconociéndoles la titularidad de derechos, entre otros
tenemos: la presuncion de inocencia; que se le informe por si 0 por medio de
sus padres de las cargas que pesan contra él; que disponga de asistencia
juridica apropiada; que la causa sea dirimida en breve término y por la
autoridad u organo correspondiente y evitar la prision preventiva adoptando
medios sustitutorios.

El analisis historico-juridico, revela la existencia de una estrecha vinculacion
entre el perfeccionamiento de los instrumentos de proteccion de los derechos
de menores y el progreso en la garantia y proteccion de los derechos humanos
en general.



Los derechos de los infantes, segun diversos estudios, disponen de
mecanismos mas efectivos de proteccion en la medida que permanecen ligados
a la proteccion general de los derechos humanos.

La Convencion Internacional sobre los Derechos de los Nifos es una excelente
sintesis de normas provenientes de instrumentos de derechos humanos de
caracter general y de principios y derechos propios de la tradicion juridica
vinculada a los derechos de la infancia.

Sin embargo, las disposiciones de la Convencion deben ser interpretadas y
comprendidas sistematica y armoénicamente; esto tendra particular importancia
para interpretar, a la luz del nuevo contexto, aquellos principios que la
Convencion ha recogido del anterior derecho de familia o0 de menores, como es
el caso del de “interés superior del nino”.

Asi las cosas y en atencion al caso que nos ocupa el senor N1 se quejé de que
su menor hijo M1 fue detenido el 12 de septiembre de 2009 por elementos de
la Policia Preventiva de la Secretaria de Seguridad Puablica Municipal de
Mazatlan, Sinaloa, supuestamente por causar actos de molestia vy
posteriormente trasladado a las instalaciones del Tribunal de Barandilla de esa
ciudad, lugar en donde el Juez Calificador en turno ordené su reclusion en
celdas inadecuadas para su edad, es decir, fue internado en una celda para
adultos, siendo que fue dejado en libertad por la manana del 13 del mismo mes
y ano, al cumplir con las horas de arresto que le fueron fijadas.

Senala ademas que horas después, nuevamente fue detenido por elementos de
la Policia Preventiva Municipal de Mazatlan, Sinaloa, como presuntamente
responsable del robo de una boleta de pertenencias de una persona que se
encontraba en su misma celda con la cual recogio las pertenencias de éste, una
vez que fue puesto en libertad.

Refiere también que en dicho lugar permanecié detenido aproximadamente 28
horas, en esta ocasion también en una celda para adultos, hasta que
finalmente a las 14:30 horas del 14 de septiembre de 2009, fue puesto a
disposicion de la Procuraduria de la Defensa del Menor, la Mujer y la Familia.

Al respecto uno de los jueces del Tribunal de Barandilla en turno argumenté
ante esta CEDH que el motivo de haberlo mantenido tanto tiempo sin remitirlo a
la mencionada Procuraduria del Menor, era que dicha dependencia permanece
cerrada sabados y domingos, por lo que no habia quién lo recibiera.

Vale la pena senalar que en el caso que nos ocupa se desprende que si bien es
cierto las detenciones del menor M1 se llevaron a cabo ante la presunta
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infraccion al Bando de Policia y Gobierno de Mazatlan, también lo es que el
personal del Tribunal debid ajustarse a lo previsto en la legislacion que dispone
gue durante las detenciones de adolescentes éstos deben recibir un trato
especial o diferenciado en su beneficio.

En tal sentido el Bando de Policia y Gobierno de Mazatlan, Sinaloa, establece
qgue uno de los objetivos de dicho ordenamiento juridico es lograr el respeto de
los derechos fundamentales, sociales y culturales, y de los derechos colectivos y
del ambiente, asi como de los demas derechos reconocidos en tratados y
convenios internacionales ratificados por el Estado Mexicano.

Pero también resulta importante recalcar que el Bando de Policia y Gobierno de
Mazatlan, en su articulo 76 establece que “son responsables de las faltas al
presente Bando de Policia y Gobierno, las personas que tengan una edad de 18
anos en adelante.”

En este caso el menor contaba con 16 anos al momento de su detencion; en
este caso, el Tribunal de Barandilla al atender el numeral 89, segundo parrafo
de dicho Bando, debidé exhortar a los padres o tutores de éste para adoptar
medidas y evitar nuevas infracciones, pero no privarlo de la liberdad ni aplicarle
sancion alguna.

Ante lo anterior y principalmente de las evidencias enlistadas en lineas
superiores se advierte que el menor agraviado, en las Ultimas dos ocasiones
que fue detenido por una falta administrativa y puesto a disposicion del Juez
Calificador del Tribunal de Barandilla de Mazatlan, Sinaloa, fue internado en
celdas para adultos, como se advierte de las pruebas que obran agregadas al
expediente que nos ocupa.

Al respecto, resulta necesario invocar la legislacion aplicable a los adolescentes
en conflicto con la ley.

El articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
manera textual, en torno al sistema integral de justicia para adolescentes dice
lo siguiente:

“La operacion del sistema en cada orden de gobierno estara a cargo de
instituciones, tribunales y autoridades especializados en la procuracion e
imparticion de justicia para adolescentes. Se podran aplicar las medidas de
orientacion, proteccién y tratamiento que amerite cada caso, atendiendo a

la proteccion integral y el interés superior del adolescente”.
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Por su parte, el articulo 37 de la Convencion sobre los Derechos del Nino,
dispone, lo siguiente;

“c) Todo nino privado de libertad sea tratado con la humanidad y el respeto
que merece la dignidad inherente a la persona humana, y de manera que se

tengan en cuenta las necesidades de las personas de su edad.

En particular, todo nifio privado de libertad estara separado de los adultos,
a menos que ello se considere contrario al interés superior del nino, y
tendra derecho a mantener contacto con su familia por medio de

correspondencia y de visitas, salvo en circunstancias excepcionales;”

En razéon de lo anterior, es dable afirmar que la practica que llevan a cabo por
ciertas autoridades municipales de Mazatlan, tratandose de menores privados
de la libertad ante la falta de un espacio destinado de manera exclusiva para
internar a los adolescentes al momento de la detencidn, contraria lo dispuesto
en el articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como lo dispuesto de manera expresa por la Convencion sobre los Derechos
del Nino y al propio Bando de Policia y Gobierno.

En armonia con tales disposiciones legales, la Ley de Justicia para Adolescentes
para el Estado, establece lo siguiente:

“Articulo 11. Los adolescentes sujetos a medidas en los términos de esta

Ley tienen derecho a:

Il. En cualquier caso que implique la privacion de su libertad, tienen derecho
a ser alojados en lugares exclusivos y especializados, de acuerdo con su

edad y sexo totalmente separados de los adultos;”

Como se puede advertir, todos los adolescentes privados de la libertad POR
PRESUNTAS RESPONSABILIDADES EN MATERIA PENAL (no las administrativas,
como es el caso que nos ocupa), tienen derecho a ser alojados en lugares
exclusivos y especializados de acuerdo a su edad y sexo, lo que de manera
necesaria implica su separacion total de los adultos.

De manera complementaria y en contraparte con el derecho de los
adolescentes a ser alojados en lugares exclusivos y especializados de acuerdo a
su edad y sexo y totalmente separados de los adultos, la Ley para la Proteccion
de los Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes del Estado de Sinaloa obliga a
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toda autoridad estatal o municipal a proceder de tal manera, incluso a crear las
instituciones especializadas para su tratamiento e internamiento.

Igualmente existen instrumentos internacionales pronunciados al respecto,
como son:

Convencion sobre los Derechos del Nino:
“Articulo 1.

Para los efectos de la presente Convencién, se entiende por nino todo ser
humano menor de dieciocho anos de edad, salvo que, en virtud de la ley

que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de edad.

Articulo 3.

En todas las medidas concernientes a los ninos que tomen las instituciones
plblicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los érganos legislativos, una consideracion primordial a

que se atendera sera el interés superior del nino.”

Al respecto, la proteccion especial que debe recibir un menor de edad se refiere
a que en todos los ambitos, el interés de éste debera prevalecer en cualquier
toma de decisiones, administrativas o judiciales.

Es obligacion respetar las garantias procesales basicas en todo proceso en el
gue sea parte un adolescente, se debe atender también a una justicia
especializada; es decir las normas, los tribunales, los centros de internamiento,
entre otros, deben ser creados ex profeso para este fin y de acuerdo con los
lineamientos internacionales y las caracteristicas del adolescente.

Por estas circunstancias, si bien es cierto se pretendid inculpar al menor por
una supuesta falta adminstrativa, también es cierto que también se le pretendio
hacerlo responsable de la comision de un delito al supuestamente llevarse
pertenencias de otro infractor. En este caso, lo reprochable a las autoridades
del Ayuntamiento de Mazatlan es que el caso procedente hubiera sido que
pusieran al menor a disposicion del Ministerio Plblico especializado y no sélo
ante las autoridades del DIF.

Como se aprecia en el caso que nos ocupa, a M1 al contar con ** anos de edad
al momento de plantearse la queja y al ser detenido y recluido por autoridades
no especializadas y en lugares no apropiados, se contravino en su perjuicio los
derechos reconocidos de manera puntual por nuestra Carta Magna.
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B) DERECHO HUMANO VIOLENTADO: A la libertad
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Retenci6n ilegal

De las constancias que integran el expediente objeto de esta Recomendacion
se desprende que en la dltima detencion sufrida por el menor agraviado, en
realidad no qued6 debidamente acreditada, salvo el dicho unilateral de los
agentes aprehensores, que el menor M1 se hubiese encontrado causando
molestias al ciudadano N6 en la fecha, hora y lugar de su detencion.

Se afirma lo anterior en virtud de que, el acto de molestia que se atribuy6 al
menor agraviado, es precisamente la accion de que estando en celdas junto con
adultos, se apoderd del recibo de pertenencias de otro interno -por cierto mayor
de edad- y con el mencionado recibo se presenté ante la trabajadora social y
recogio las pertenencias de éste, una vez que obtuvo su libertad, mas no asi
gue hubiese estado causando molestias a éste al momento de ser detenido.

No obstante lo anterior, la conducta reprochada al menor agraviado, fue
desplegada por éste por lo menos cuatro horas antes de su detencion; es decir,
al momento de haber obtenido su libertad.

Si tomamos en cuenta que fue dejado en libertad a las 06:00 horas del 13 de
septiembre de 2009 y detenido de nueva cuenta a las 10:45 del mismo dia, se
desprende que en el momento de ser detenido, el menor agraviado no se
encontraba realizando el presunto hecho ilicito que le fue atribuido.

Independientemente de que se ha insistido que en el caso que nos ocupa el
agraviado por ser menor de edad a la fecha en que se da su detencion, no le es
aplicable el Bando de Policia y Gobierno, el sentido que guarda tal disposicion lo
prevé en su articulo 117 que literalmente dispone lo siguiente:

“Articulo 117. La Policia Municipal que haya realizado la detencién, debera
presentar inmediatamente al presunto infractor ante los Jueces del Tribunal
de Barandilla, quienes en un plazo no mayor de 12 horas deberan dictar la
resolucion correspondiente, tomando en cuenta que el infractor no podra

estar detenido por mas de 36 horas. La detencién solo se justificara cuando

el infractor sea sorprendido en el momento de ejecucién de la falta.”

El juez calificador en turno que tuvo conocimiento de la Ultima detencion de la
que fue objeto el agraviado, debié haber advertido que dicha detenciéon no
estaba justificada, independientemente de la causa de la edad ya referida,
tampoco porque el menor no estaba cometiendo la falta administrativa que le
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fue atribuida al momento de ser detenido y por tanto debid proceder a poner en
inmediata libertad a éste, por haberse efectuado fuera del supuesto que
establece la Ultima parte del articulo 117 del Bando de Policia y Gobierno de
Mazatlan, Sinaloa, situacion que en el presente caso no ocurrio.

Por otro lado, siguiendo con el analisis I6gico-juridico del expediente que nos
ocupa, resulta pertinente senalar que si bien es cierto en la detencion efectuada
en contra del menor agraviado sélo se senala que el motivo de la detencion fue
causar actos de molestia, también lo es que claramente se advierte que la
conducta desplegada por éste, no constituia en si un mero acto de molestia,
sino una conducta delictiva.

En tal caso, el juez calificador del Tribunal de Barandilla debié haberlo puesto a
disposicion del agente del Ministerio Pablico del fuero comun Especializado en
Justicia para Adolescentes, quien en términos de ley es la autoridad facultada
para resolver en definitiva sobre tal detencion, pero bajo ninguna circunstancia
mantenerlo retenido por un lapso de 28 horas hasta que fuera puesto a
disposicion de la Procuraduria de la Defensa del Menor, La Mujer y la Familia de
Mazatlan, Sinaloa.

De tal manera que la conducta desplegada por los elementos de la Policia
Preventiva Municipal de la Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan, Sinaloa
que llevaron a cabo la detencion del menor M1, asi como por el personal del
Tribunal de Barandilla de ese municipio, resultd contrario al derecho a la
libertad personal como a los derechos de los ninos, previsto en los articulos 1°,
14, segundo parrafo y 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que a continuacion se trascriben:

“Articulo 1o.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional,
el género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones
de salud, la religién, las opiniones, las preferencias, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto

anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Articulo 14, parrafo segundo

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente

establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.
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Articulo 16, parrafo primero

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.”

Ademas al realizar tal conducta, también se transgredieron las siguientes
disposiciones legales:

Constitucion Politica del Estado de Sinaloa:

“Articulo 1o0. El Estado de Sinaloa, como parte integrante de los Estados
Unidos Mexicanos, se constituye en un Estado democratico de derecho,
cuyo fundamento y objetivo Ultimo es la proteccion de la dignidad humana y

la promocién de los derechos fundamentales que le son inherentes.

Articulo 4o0. Bis A.

Xlll. Los ninos son titulares de derechos y no sélo objeto de proteccion. En
los procedimientos judiciales o administrativos en que se resuelven
derechos de los nifos se deben observar los principios y las normas del
debido proceso legal, atendiendo a las particularidades que se derivan de la
situacion especifica en que se encuentran los ninos y que se proyectan
razonablemente, entre otras materias, sobre la intervenciéon personal de
dichos procedimientos y las medidas de proteccion que sea indispensable

adoptar en el desarrollo de éstos.

Articulo 4o0. Bis C.

VI. El interés superior del nino debera tener consideracion primordial por
parte de los tribunales, autoridades administrativas u érganos legislativos,
asi como en todas las medidas que tomen las instituciones plblicas o
privadas de bienestar social. Dicho deber implica que el desarrollo del nifo
y el ejercicio pleno de sus derechos deben ser considerados como criterios
rectores para la elaboracion de normas y la aplicacion de éstas en todos los

ordenes relativos a la vida del nino.
Articulo 13. El varén y la mujer son iguales ante la ley. La familia constituye

la base fundamental de la sociedad. Los nifos y las ninas deberan ser
objeto de especial proteccion. Las personas de la tercera edad y los
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discapacitados deben recibir apoyo permanente. Toda medida o disposicion

en favor de la familia y de la nifiez, se considerara de orden publico.”

En este orden de ideas es de mencionar que el articulo 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos estipula que dicha Constitucion, las
Leyes Generales de la Union y los Tratados Internacionales celebrados y que se
celebren con aprobacion del Senado de la Republica, seran la ley suprema de
toda la Union.

Por ello, es importante mencionar que los hechos descritos en esta
Recomendacion transgredieron ademas diversos instrumentos internacionales
ratificados por México, particularmente, los que a continuacion se trascriben:
Declaracion de los Derechos del Nifio:

“Principio 2. El nino gozard de una proteccion especial y dispondra de
oportunidades y servicios, dispensado todo ello por la ley y por otros
medios, para que pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y
socialmente en forma saludable y normal, asi como en condiciones de
libertad y dignidad. Al promulgar leyes con este fin, la consideracion

fundamental a que se atendera sera el interés superior del nino.”
Convencion sobre los Derechos del Nifio:

“Articulo 1. Para los efectos de ésta Convencion se entiende por nifo todo
ser humano menor de 18 anos de edad, salvo que en virtud de la ley que le

sea aplicable haya alcanzado antes la mayoria de edad.

Articulo 3. En todas las medidas concernientes a los ninos que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion

primordial a que se atendera sera el interés superior del nifo.

Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nino la proteccién y el
cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los
derechos y deberes de sus padres, tutores u otras personas responsables
de él ante la ley y, con ese fin, tomaran todas las medidas legislativas y

administrativas adecuadas.

Los Estados Partes se aseguraran de que las instituciones, servicios y
establecimientos encargados del cuidado o la proteccion de los nifios
cumplan las normas establecidas por las autoridades competentes,

especialmente en materia de seguridad, sanidad, nimero y competencia de
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su personal, asi como en relacidon con la existencia de una supervision

adecuada.
AICUIO B 7. o ettt e e e

b) Ningln nifio serd privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La
detencion, el encarcelamiento o la prision de un nino se llevara a cabo de
conformidad con la ley y se utilizara tan s6lo como medida de Gltimo recurso

y durante el periodo mas breve que proceda;

¢) Todo nino privado de libertad sea tratado con la humanidad y el respeto
que merece la dignidad inherente a la persona humana, y de manera que se

tengan en cuenta las necesidades de las personas de su edad.”

Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

“Articulo 19. Todo nifno tiene derecho a las medidas de proteccion que su
condicion de menor requiere por parte de su familia, de la sociedad y del
Estado”.

Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las Personas sometidas a
Cualquier Forma de Detencion o Prision:

“Principio 1. Toda persona sometida a cualquier forma de detencién o
prision sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad

inherente al ser humano.

Principio 3. No se restringira o menoscabara ninguno de los derechos
humanos de las personas sometidas a cualquier forma de detencion o
prisiobn reconocidos o vigentes en un Estado en virtud de leyes,
convenciones, reglamentos o costumbres so pretexto de que el presente
conjunto de Principios no reconoce esos derechos o los reconoce en menor

grado.”

En este sentido también se trastoc6é por parte de los elementos de la Policia
Preventiva Municipal de la Secretaria de Seguridad Puablica de Mazatlan,
Sinaloa, que llevaron a cabo la detencion del menor M1, asi como el personal
del Tribunal de Barandilla de ese municipio, las disposiciones contenidas en los
articulos 3°, 7°y 9° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos que de
manera textual establece lo siguiente:
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“Articulo 3°.

Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su

persona.

Articulo 7°.

Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincién, derecho a igual

proteccion de la ley. Todos tienen derecho a igual proteccion contra toda

discriminacion que infrinja esta Declaracion y contra toda provocacion a tal

discriminacion.

Articulo 9o.

Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.”
Convencién Americana sobre Derechos Humanos:

CARICUIO L. . oottt e e e e

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento
de su dignidad.

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen

derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley.”

También se contravino, en toda medida los articulos 9 y 10 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos los cuales senalan lo siguiente:

“Articulo 9. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personal. Nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie
podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con

arreglo al procedimiento establecido en ésta.

Articulo 10.- Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

Asi pues, la actuacion de los servidores publicos que se involucren con menores
de edad, deben ineludiblemente apegar su conducta a las disposiciones
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estipuladas en los ordenamientos antes senalados para efecto de cumplir en
este sentido con el deber de la legalidad.

Por otra parte, la conducta desplegada por el personal del Tribunal de Barandilla
-Jueces Calificadores-, también revela la transgresion a las Reglas Minimas de
las Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia de Menores o Reglas
de Beijing, documento adoptado por México el 29 de noviembre de 1985, en el
que se establece mediante el apartado 13, que la prisidbn preventiva sélo se
aplicara “como altimo recurso y durante el plazo mas breve posible” y “siempre
gue sea posible, se adoptaran medidas sustitutorias de la prision preventiva,
como la supervision estricta, la custodia permanente, la asignacion a una
familia o el traslado a un hogar o a una institucion educativa”, pues “Los
Menores que se encuentren en prision preventiva gozaran de todos los
derechos y garantias previstas en las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos aprobada por Naciones Unidas”, “...separados de los adultos y
recluidos en establecimientos distintos o0 en recintos separados en los
establecimientos en los que haya detenidos adultos... y que “Mientras se
encuentren bajo custodia... recibiran cuidados, proteccion y toda la asistencia -
social, educacional, profesional, sicologica, médica y fisica- que requieran,
habida cuenta de su edad, sexo y caracteristicas individuales.”

C) DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Legalidad e interés superior de la nifiez

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Prestacion indebida del servicio puablico y
violacién al interés superior de la nifez

Es necesario afirmar que todo lo aqui expuesto, no tiene por finalidad que esta
Comision se oponga a las detenciones de cualquier persona que infringe la
legislacion penal o las reglas administrativas, sino lo que se busca es que los
servidores publicos encargados de procurar el orden y la seguridad, ajusten su
conducta a las normas juridicas aplicables.

Al no respetarle el ejercicio pleno de los derechos de la ninez, se transgrede el
interés superior del nino, el cual es uno de los principios que es tomado como
base de la Ley para la Proteccion de los Derechos de las Ninas, Ninos y
Adolescentes del Estado de Sinaloa.

Del analisis de los hechos violatorios precedentes, esta Comision Estatal ha
dejado manifiesto el completo desacato a la norma a la que estan sujetos,
constrenidos y obligados los servidores publicos senalados como responsables
en la presente resolucion violentando con ello el principio de legalidad exigido
por el orden juridico mexicano.
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Por lo anteriormente expuesto, esta Comision considera que las conductas
desplegadas por los elementos de la Policia Preventiva Municipal de la
Secretaria de Seguridad Pablica de Mazatlan, Sinaloa y del personal del Tribunal
de Barandilla -Jueces Calificadores- de ese municipio, transgredieron tanto la
legislacion local como diversos instrumentos de caracter internacional con lo
cual le violentaron los derechos humanos del menor M1.

Ademas es interés de esta CEDH que tales servidores publicos en particular,
atiendan el derecho al interés superior de la ninez, buscando con esto
garantizar el debido proceso contemplado en la Ley de Justicia para
Adolescentes de la entidad y el imperativo de respeto de los derechos humanos
contemplados en la parte dogmatica de la Constitucional local y la nacional, en
torno a los derechos de la ninez.

Interés superior de la ninez que debe privilegiarse como criterio de
interpretacion y valoracion de mandatos y acciones gubernamentales a favor de
la infancia.

Con base en lo dicho anteriormente y al tener como marco el articulo 1° de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Gltimo en
nuestra entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la promocion
de los derechos fundamentales que le son inherentes, asi como al articulo 4°
Bis, segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia
directa y vinculacion a todos los poderes publicos, igualmente lo contenido en el
articulo 7°, fraccion VIl de la Ley Organica de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Sinaloa, este organismo se permite formular a usted,
senor Presidente Municipal de Mazatlan, Sinaloa, como autoridad superior
jerarquica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a la Unidad de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
gue al considerar los actos motivo de la queja asi como los razonamientos
expuestos por esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, tramite el
procedimiento administrativo disciplinario correspondiente en contra de los
elementos de la Policia Preventiva Municipal de la Secretaria de Seguridad
Publica de Mazatlan, Sinaloa, que llevaron a cabo la detencién del menor M1 el
13 de septiembre de 2009, asi como de los Jueces Calificadores del Tribunal de
Barandilla, que conocieron de las detenciones del menor M1 los dias 12y 13 de
septiembre de 2009, a fin de que se investiguen las conductas analizadas en la
presente resolucion y de encontrarse que incurrieron en alguna responsabilidad
se les sancione conforme a la ley de responsabilidad administrativa que le
resulte aplicable.
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SEGUNDA. Instruya al personal del Tribunal de Barandilla de Mazatlan, Sinaloa,
para que al tomar en consideracion los actos motivo de la queja, asi como los
razonamientos expuestos por esta Comision Estatal de los Derechos Humanos,
en lo sucesivo al momento de que les sea puesto a disposicion algin menor se
apeguen a lo que estipula el Bando de Policia y Gobierno en concordancia con el
articulo 18 Constitucional a fin de atender a la proteccion integral y el interés
superior del nino.

TERCERA. Gire las instrucciones necesarias a fin de que se capacite a los
elementos de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Mazatlan, para que en lo sucesivo, al momento de elaborar un parte informativo
se realice conforme a lo estipulado por la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Puablica.

CUARTA. Se tomen medidas para que en lo sucesivo los menores de edad
detenidos por conductas delictuosas se remitan inmediatamente al Ministerio
Publico especializado o faltas al Bando de Policia y Gobierno de Mazatlan,
Sinaloa, sean llamados sus padres, tutores o representantes legales para los
efectos estipulados en el Bando correspondiente.

La presente Recomendacion de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

Notifiguese al licenciado Alejandro Higuera Osuna, Presidente Municipal de
Mazatlan, Sinaloa, de la presente Recomendacion, misma que en los archivos
de esta Comision quedd registrada bajo el namero 29/2011, debiendo
remitirsele con el oficio de notificacion correspondiente una version de la misma
con firma autégrafa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitAndosele expresamente que en caso negativo motive,
fundamente y haga publica debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga
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una a una sus contra argumentaciones de modo tal que se demuestre que los
razonamientos expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de
congruencia o, por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo ello en funcién de la obligacion de todos de observar las leyes y
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion tanto la General de
la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de otra.

Se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la cual fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de 2011.

El segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma, expresamente
senala hoy dia:

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores 0 en sus recesos la
Comisién Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segtin
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publcios responsables para que comparezcan
ante dichos organos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su

negativa.”

Por otro lado, y en caso de aceptacion de la presente Recomendacion, debera
entregar dentro de los cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su
cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esa
circunstancia.

Notifiquese al senor N1, en su calidad de quejoso, de la presente
Recomendacion, remitiéndole con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autdgrafa del infrascrito para su conocimiento y efectos
legales procedentes.
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EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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