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La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH),
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°% 2° 3° 4° Bisy
77 Bis de la Constitucion Politica del Estado; 1°; 2° 3° 5% 7° 8° 16; 28 y
demas relativos de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
Humanos; 94; 95; 96; 97 y 100 de su Reglamento Interno, ha examinado los
elementos existentes dentro del expediente **** que derivd de la queja
presentada por el C. N1, los cuales han sido calificados como violatorios de
derechos humanos y atribuidos a servidores publicos adscritos a la Agencia
Tercera del Ministerio Publico del fuero comun de Mazatlan, Sinaloa, en
atencion a la competencia de este organismo, ha resuelto en el expediente en
gue se actla basado en los siguientes:

I. HECHOS

Que el dia 27 de julio de 2010 el C. N1 presentd queja ante esta CEDH, a
través de la cual hizo valer presuntas violaciones a sus derechos humanos.

En su narracion de hechos, los actos de agravio los hizo consistir en lo siguiente:

“Yo N1, vengo a presentar queja en contra de funcionarios publicos de la
agencia tercera del Ministerio Pdblico del fuero comin de esta ciudad de
Mazatlan, Sinaloa, por los siguientes hechos: que en los primeros dias de
este mes de enero de este ano, presenté una denuncia en el departamento
de denuncias y querellas por la probable comisién del delito de falsedad en
declaraciones en contra de dos testigos que declararon hechos falsos
dentro de una diversa averiguacion previa, dicha denuncia fue turnada a la

agencia tercera y le toco el nimero *********** que fue asignada a un



Ministerio Publico auxiliar de nombre N2, es el caso que a la fecha me ha
traido vueltas y vueltas y nunca me ha notificado nada de nada, segln
tengo conocimiento por otras fuentes que dictd un acuerdo de no ejercicio
de la accién penal a favor de estas personas que yo denuncie y a la fecha
dicho expediente se encuentra en el departamento de averiguaciones
previas que esta a cargo de la licenciada N3, sin embrago no estoy seguro
de ello, pues nunca me han informado nada, a mi ya se me hace mucho, ya
que es un asunto relativamente facil pues todo esta bien documentado en
el otro expediente, yo lo que quiero es que me informen el estado actual del
expediente, también quiero saber el motivo por el cual a la fecha no ha sido
resuelto y si se emitié el no ejercicio de la accién penal el motivo por el cual
lo hizo, si el delito esta plenamente acreditado y documentado, por todas
esas situaciones es que vengo a esta Comisién, para que investiguen ese

asunto y me ayuden para aclarar todas estas irregularidades.”

De lo anterior en esa misma fecha, se levantd acta circunstanciada en la que el
quejoso comparecid ante las oficinas de la Visitaduria Regional Zona Sur a
efecto de hacer entrega de una copia simple del oficio ****, relacionado con la
diversa queja ****_ en la cual se narran hechos relacionados a la presente
queja.

Asimismo manifestdé que deseaba dejar en claro que ha acudido en multiples
ocasiones a la Agencia Tercera del Ministerio Plblico del fuero comdn de
Mazatlan a revisar los avances de su averiguacion previa *******x**%* de |o
cual el licenciado N2, quien es el agente auxiliar a cargo del expediente, no le
ha brindado informacion alguna sobre los avances de la indagatoria penal.

Con motivo de la queja esta Comision realizo diversas actuaciones encaminadas
a obtener elementos suficientes para adoptar alguna determinacion, entre los
que se cuentan las solicitudes de informes formuladas a las autoridades
involucradas.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. La queja presentada por el C. N1, de fecha 27 de julio de 2010 ante la
Visitaduria Regional Zona Sur de esta Comision Estatal.

2. Acta circunstanciada de fecha 27 de julio de 2010, donde se hace constar la
comparecencia del quejoso, en la cual manifestdé que ha acudido en multiples
ocasiones a la Agencia Tercera del Ministerio Publico del fuero comun de
Mazatlan a darle seguimiento a los avances de su averiguacion previa



*ERxxxxxkxk% de lo cual el licenciado N2, quien es el agente auxiliar a cargo
del expediente no le ha brindado informacion alguna sobre los avances del
mismo.

3. Oficio nimero **** de fecha 28 de julio de 2010, dirigido al Agente Tercero
del Ministerio Publico del fuero comin de Mazatlan, Sinaloa, mediante el cual
se solicitdé un informe detallado respecto a los actos motivo de la queja, estado
que guarda la indagatoria penal nimero *********** vy g| aggente encargado
de integrar la misma.

4. Oficio numero **** de fecha 18 de agosto de 2010, dirigido al Agente
Tercero del Ministerio Publico del fuero comin de Mazatlan, en el cual se le
requiere el informe solicitado mediante oficio nUmero **** de fecha 28 de julio
de 2010.

5. Acta circunstanciada de fecha 18 de agosto de 2010, mediante la cual se
hizo constar la comparecencia del C. N1, en la que solicitdé informes sobre los
avances del expediente de queja, por lo que se le informdé que se habian
enviado los oficios correspondientes y que aun no se recibia respuesta alguna,
acto en el cual nuevamente el quejoso manifestd su inconformidad en contra
del Agente del Ministerio Publico encargado de integrar su expediente.

6. Acta circunstanciada de fecha 21 de enero de 2011, en la cual personal de
esta Visitaduria acudié a la Agencia Tercera del Ministerio publico de esta
ciudad, a efecto de entrevistarse con el licenciado N4, Agente Tercero del
Ministerio Publico del fuero comin de Mazatlan, Sinaloa, senalando la
secretaria de dicha agencia quien dijo llamarse N5, que el servidor publico no
se encontraba ya que habia salido de la ciudad, por lo que se solicitdé informes
acerca del estado que guardaba la averiguacion previa ********x*** misma
gue busco en la base de datos de la Procuraduria y senald que el expediente se
encontraba en tramite a cargo del licenciado N2, mismo que no se encontraba
en ese momento.

1. SITUACION JURIDICA

De lo senalado por el C. N1, en el mes de enero de 2010 presentd denuncia por
la probable comision del delito de falsedad en declaraciones, misma que fue
turnada a la Agencia Tercera del Ministerio Publico del fuero comun de
Mazatlan, Sinaloa, a la cual se le asignd el nUmero de averiguacion previa
*EREkxxxxkokk*k  manifestando el quejoso que ha acudido a dicha agencia en
diversas ocasiones con el agente auxiliar de nombre N2 a fin de solicitar
informes sobre los avances de la investigacion, de lo cual nunca se le ha
brindado informacion alguna.



Derivado de lo anterior, esta Comision da por ciertos los hechos motivo de la
qgueja, en razon de que el Agente Tercero del Ministerio Publico del fuero comdn
de Mazatlan, Sinaloa, no rindi6 el informe de ley solicitado, asi como el
requerimiento que le fue formulado para que en su caracter de autoridad
senalada como responsable de violaciones a derechos humanos, rindieran su
informe de ley en el que hicieran constar el fundamento legal de los
antecedentes del asunto, que motivaran la actuacién por parte de los servidores
publicos adscritos a la agencia multicitada.

IV. OBSERVACIONES

Ahora bien, del analisis logico-juridico llevado a cabo sobre las constancias que
integran el expediente que nos ocupa, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos pudo acreditar violacion a los derechos humanos consistente en el
derecho a la seguridad juridica derivados de actos realizados por servidores
publicos adscritos a la Agencia Tercera del Ministerio Publico del fuero comun
de Mazatlan, Sinaloa, en agravio del C. N1, en atencion a las siguientes
consideraciones.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la legalidad
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Negativa de rendicion de informe

Al analizar la actuacion de los servidores publicos de la Agencia Tercera del
Ministerio PUblico del fuero comun de Mazatlan, se destaca lo siguiente:

Que con motivo de la comparecencia recibida por personal de esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos del C. N1, asi como lo que obra agregado al
expediente que se resuelve, de lo expresado en ella y en atencion a lo dispuesto
por el articulo 39 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, se solicitd al Agencia Tercero del Ministerio Pablico del fuero comun
de Mazatlan, a través de oficios correspondientes el informe de ley a efecto de
que manifestara a este organismo lo procedente.

Que esta institucion de defensa y control de derechos humanos, cumplié con el
procedimiento que precisa la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
Humanos y su Reglamento a efecto de solicitar y requerir el informe de ley a la
autoridad senalada como responsable hasta por dos ocasiones; misma que no
obstante haber sido notificada la solicitud respectiva, asi como el requerimiento
subsecuente, omitié informar y remitir copia certificada de las actuaciones de
las que se le acus6 con motivo de los actos realizados en perjuicio del C. N1.



Por lo anterior, se pone de manifiesto la falta de interés de las autoridades
responsables en colaborar con este organismo estatal para la debida
investigacion e integracion del expediente que se resuelve, contraviniendo con
ello los articulos 39 de la Ley Organica y 76 del Reglamento Interior, de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa, que textualmente dicen:

“Articulo 39. Una vez admitida la queja o denuncia, se formara expediente y
se hara del conocimiento de las autoridades sefaladas como responsables
utilizando en caso de urgencia cualquier medio de comunicacién
electronica. En la misma comunicacion se solicitara a dichas autoridades o
servidores publicos que rindan informe sobre los actos, omisiones o
resoluciones que se les atribuyan en la queja, el cual deberd presentar
dentro de un plazo maximo de cinco dias habiles y por los medios que sean

convenientes, de acuerdo con el caso.

Articulo 76. Durante la fase de investigacion de una queja, el Presidente de
la Comision; el Visitador General; los Visitadores de Zona; los Visitadores
Adjuntos o cualquier integrante de la Comision que sea designado para el
efecto, podran presentarse a cualquier oficina administrativa o centro de
detencion o de reclusion, para comprobar los datos que fueran necesarios,
hacer las entrevistas personales pertinentes, sea con detenidos,
autoridades o testigos, o proceder al estudios de los expedientes o
documentacion necesarios. Las autoridades deberan dar las facilidades que
se requieran para el buen desempeno de las labores de investigacion y
permitir el acceso a la documentacion o archivos respectivos y, en caso de

negarse, la Comision debera proceder conforme a la ley.

Dicha circunstancia se da al actualizarse la hipotesis que prevalece en el
articulo 45 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos,
que a la letra dice lo siguiente:

“La falta de rendicion del informe o de la documentacién que lo apoye, asi
como el retraso injustificado en su presentacion, ademas de la
responsabilidad respectiva, tendrd el efecto de que en relacion con el
tramite de la queja se tenga por ciertos los hechos materia de la misma,

salvo prueba en contrario”.

Al no atender la solicitud de informes realizado por la CEDH, el servidor publico
de referencia faltd al deber expresamente establecido en la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa en su numeral 15, fraccion XXVII:

“Articulo 15. Todo servidor plblico, tendra los siguientes deberes:



XXVII. Proporcionar en forma oportuna la informacién y datos solicitados
por las instituciones a las que legalmente les competa la vigilancia y
defensa de los derechos humanos, a efecto de que éstas puedan cumplir
con sus atribuciones. En el cumplimiento de esta obligacién, ademas, el
servidor publico debera permitir, sin demora, el acceso a los recintos o
instalaciones, expedientes o documentacion que la institucion de referencia
considere necesario revisar para el eficaz desempeno de sus atribuciones y
corroborar, también, el contenido de los informes y datos que se le

hubiesen proporcionado;”

Falta que se encuentra conminada con sancion de conformidad con los
numerales 16y 17 de la ley citada:

“Articulo 16. Las autoridades a que se refieren las fracciones |, Il y VIII del
articulo 4 de la presente ley, asi como los Organos Internos de Control
correspondientes, conforme a la legislacion respectiva, y por lo que hace a
su competencia, estableceran los Organos y sistemas para identificar,
investigar y determinar las responsabilidades derivadas del incumplimiento
de los deberes establecidos en el articulo 15, asi como para imponer las

sanciones previstas en el presente Capitulo.

Articulo 17. Se configurara como falta administrativa de los servidores
publicos, el incumplimiento de sus deberes o cuando incurran en las

conductas prohibidas senaladas en esta ley.

Las sanciones por la comisién de las faltas administrativas consistiran en:

I. Amonestacion;

Il. Suspension;

IIl. Destitucion;

IV. Sancion econdémica; y,

V. Inhabilitacién para desempefnar empleo, cargo o comision en el servicio
publico.

Para la imposicion de las sanciones previstas en este articulo se observaran

las siguientes reglas:

PRIMERA. Las sanciones previstas en este articulo, seran impuestas y se
ejecutaran por la Unidad Responsable, las Contralorias los ()rganos Internos
de Control u 6rganos equivalentes de los Poderes Legislativo y Judicial.



SEGUNDA. La sancion econOmica se ejecutara por la autoridad fiscal
facultada para ello por el Cédigo Fiscal del Estado de Sinaloa.

TERCERA. En los Municipios las sanciones seran impuestas por el Sindico
Procurador y se ejecutaran por el Presidente Municipal, excepto la

econdémica que sera ejecutada por la autoridad fiscal municipal.

Sera facultad del Gobernador Constitucional del Estado, imponer y ejecutar
las sanciones correspondientes al Titular de la Unidad Responsable, cuando

éste incurra en responsabilidad administrativa.

Las referidas sanciones, solo podran imponerse por los supuestos y

siguiendo los procedimientos previstos expresamente en la presente ley”.

Por tales motivos senor Procurador de Justicia del Estado, en un animo de hacer
cumplir la ley, conminamos a que se sujete al servidor publico de referencia al
procedimiento administrativo previsto para el caso en concreto.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la seguridad juridica

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Negativa de atencién a victimas u ofendidos
del delito

La falta de rendicion de informe y de la documentacion que lo apoye, trajo como
consecuencia que esta Comision tenga y dé por ciertos los actos que se refieren
en la queja presentada por el C. N1, ya que no obra en autos que se le haya
brindado asesoria juridica e informacion sobre el desarrollo del procedimiento
de la averiguacion previa **********% por |o que es evidente la violacion a
los derechos fundamentales, concretamente el derecho a la seguridad juridica
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20, apartado C, fraccion | y Il de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que dice a la letra:

”C. De los derechos de la victima o del ofendido:

I. Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en su favor
establece la Constitucién y, cuando lo solicite, ser informado del desarrollo

del procedimiento penal;

Il. Coadyuvar con el Ministerio Plblico; a que se le reciban todos los datos o
elementos de prueba con los que cuente, tanto en la investigacion como en

el proceso, a que se desahoguen las diligencias correspondientes, y a



intervenir en el juicio e interponer los recursos en los términos que prevea la

ley”.

De lo anterior cabe senalar que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos senala en su articulo 21 que “la investigacion de los delitos
corresponde al Ministerio Publico y a las policias” y a su vez el articulo 76 de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa establece:

“Articulo 76. El Ministerio Publico es una institucion de buena fe,
dependiente del Poder Ejecutivo, con autonomia técnica para realizar las

funciones de su competencia.

Dicha institucion tendra como misién velar por la legalidad como principio
rector de la convivencia social, investigar y perseguir los delitos del orden
comun en los términos que senale la Ley; participar en los procedimientos
que afecten a personas a quienes las leyes otorguen especial proteccion,
asi como las facultades y obligaciones establecidas en su Ley Organica y

otros ordenamientos legales”.

De igual manera el Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Sinaloa
establece lo siguiente:

“Articulo 2. Es facultad exclusiva del Ministerio Publico, la persecucién de

los delitos y el ejercicio de la accién penal ante los tribunales.

Articulo 3. El Ministerio Publico, en el ejercicio de su actividad persecutoria y

de preparacion para el ejercicio de la accion penal, debera:

Il. Practicar y ordenar la realizacion de todas las diligencias necesarias para
esclarecer la totalidad del hecho, y en su caso, acreditar el cuerpo del delito

y la probable responsabilidad, asi como la reparacion del dafio;”

Asi entonces, claramente se evidencia que la funcion del Ministerio Publico
implica la exhaustiva investigacion en torno al hecho denunciado, mediante el
acercamiento de las probanzas necesarias a efecto de llegar al esclarecimiento
de los hechos, siempre respetando los principios de unidad de actuacion,
legalidad, proteccion social, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a
los derechos humanos, segin lo establecido por el articulo 4° de la Ley
Organica que rige dicha institucion.



Derivado de dichos preceptos legales se advierte que el agente auxiliar de la
Agencia Tercera del Ministerio Pablico del fuero comln de Mazatlan, Sinaloa, se
encontraba obligado a brindar asesoria juridica e informacién al ofendido.

Asi pues y de acuerdo con lo expuesto, resulta claro que el licenciado N4, en su
caracter de titular de la Agencia Tercera del Ministerio Publico del fuero comun
de Mazatlan, Sinaloa, al no dar respuesta a esta Comision respecto los informes
solicitados en el tiempo legalmente establecido, incurrid6 en una omisiéon que
implico violaciones a la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
Humanos y a los derechos humanos del senor N1, al tenerse por ciertos los
hechos que vienen reclamando en su escrito de queja.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la seguridad juridica
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Indebida prestacion del servicio publico.

El derecho a la seguridad juridica traducida en una prestacion indebida del
servicio publico, consiste en cualquier acto u omisién que cause la negativa,
suspension, retraso o deficiencia de un servicio publico por parte de un servidor
publico que implique el ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision.

En un régimen constitucional como el nuestro, la valoracion juridica del
proceder de un servidor publico debe hacerse a partir de lo que la ley
fundamental estatuya en cuanto a su competencia, analisis que debe ser
complementado con lo que la legislacion secundaria prevenga con relacion a
sus atribuciones, lo cual mas adelante, en forma sucesiva, examinaremos los
preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
de los diferentes cuerpos normativos de la legislacion secundaria que regulan el
actuar de todo servidor publico, particularmente de las autoridades senaladas
como responsables.

Con relacion a este segundo aspecto que sera motivo de analisis en la presente
resolucion, es necesario destacar que la funcidon de un servidor publico
encargado de hacer cumplir la ley, como lo son los agentes del Ministerio
Publico del fuero comdun, es velar por el cumplimiento de ésta a través de una
de sus funciones primordiales como lo es la investigacion del delito y la
persecucion del o los probables responsables del hecho ilicito, ademas de
garantizar los derechos humanos de las victimas u ofendidos del delito.

El garantizar una prestacion debida del servicio publico le corresponde al
Estado, esto se logra contratando al personal adecuado para cada una de las
distintas areas de gobierno.



A lo anterior debemos agregarle que la esencia del servicio publico estriba en
gue no puede interrumpirse o paralizarse, porque la funcion de todo gobernante
es publica y ha sido establecida en beneficio de toda la comunidad.

Igualmente la sumision del servicio publico es para con las reglas, leyes o
reglamentos que establecen la forma en que se desarrolla la actividad del
organo publico; por lo tanto, los funcionarios que se desempenan en un servicio
publico deben observar con exactitud dichas leyes y reglamentos, ya que ello se
traduce en una garantia para la comunidad en el sentido que la satisfaccion de
necesidades que realiza el Estado se somete a preceptos preestablecidos,
impidiendo de esta manera todo tipo de arbitrariedades.

Asi entonces, habiendo sido establecido un servicio de esta naturaleza en
beneficio o interés de toda una comunidad, sus prestaciones deben ser iguales
para todos aquellos habitantes que se encuentran en idénticas condiciones
para solicitar sus beneficios.

Lo anterior nos permite concluir que esta funcion es obligatoria y debe
necesariamente cumplirse sin que pueda la autoridad beneficiar con ella a
algunos y negarla para otros, el cual se mantendra en la medida que subsistan
las necesidades publicas para las cuales fue creado. Si la necesidad
desaparece o deja de ser publica, el servicio debe suprimirse porque no existira
el fundamento racional y social de su existencia.

Esta CEDH concluye que los servidores publicos identificados en la presente
resolucion, se apartaron de los principios de legalidad, proteccion social,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos que
consagra el articulo 73 de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa.

Asi también, con tales acciones y omisiones por parte de los funcionarios
publicos senalados, indudablemente transgredieron lo dispuesto en los
siguientes ordenamientos:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputardn como servidores publicos a los representantes de
eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder
Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en general, a
toda persona que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en el Congreso de la Union, en la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal o en la Administracion Publica Federal o en el Distrito
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Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta
Constitucién otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos
u omisiones en que incurran en el desempeno de sus respectivas funciones.
Las Constituciones de los Estados de la Replblica precisaran, en los
mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de
sus responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes

desempeinen empleo, cargo o comision en los Estados y en los Municipios.”

Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempeno de
sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por
los actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las

autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademas de las que sefalen las leyes, consistiran en
suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones
econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la
fraccion Ill del articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos de

los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.”

Constitucion Politica del Estado de Sinaloa:

“Articulo 130. Para los efectos de las responsabilidades contenidas en este
Titulo, se entiende por servidor publico toda persona fisica que desempene
un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en alguno de los tres
poderes del Gobierno del Estado, en los Ayuntamientos, asi como en los
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal
mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos
del Estado y Municipios en los Ayuntamientos y organismos e instituciones

municipales.

Todo servidor publico sera responsable de los actos u omisiones oficiales en
que incurra y que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho, independientemente de la
jerarquia, denominacién y origen del cargo. Se concede accidon popular para
denunciar los delitos y faltas a que se refiere este Titulo, bajo la mas
estricta responsabilidad del denunciante y mediante la presentaciéon de

elementos de prueba”.
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En consecuencia, todo servidor publico al ejercer irregularmente sus
atribuciones, pueden incurrir en un exceso o en una deficiencia en el ejercicio
de las mismas, de modo que puede darse por un lado un ejercicio abusivo del
cargo —en los excesos—; y por otro, una prestacion de servicio publico
incompleto —en las deficiencias— por lo que, dicho sea de paso, en ambas
hip6tesis se tiene un ejercicio indebido de tal cargo, ya que el proceder de los
servidores publicos queda fuera del marco normativo que regula el
cumplimiento de sus atribuciones.

En virtud de lo anteriormente senalado, el Agente Auxiliar del Ministerio Publico
del fuero comun, al omitir brindar asesoria juridica e informacién sobre el
desarrollo del procedimiento de la averiguacion previa al C. N1, victima de un
delito, aln y cuando este representante social se percatdé que el quejoso acudid
en diversas ocasiones a solicitar informacion sobre los avances de la
investigacion, denota una total apatia por parte del servicio publico que esta
obligado a prestar el auxiliar del Ministerio Publico multicitado y una vulneracion
flagrante a los derechos que como victima del delito le asisten al hoy agraviado
por lo que esta conducta debe reprocharse por contravenir los ya citados
principios que abandera la Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos del Estado de Sinaloa.

De lo ya mencionado con base en las evidencias uno, tres, cuatro y cinco, puede
advertirse la reiterada negativa de los servidores publicos, a rendir los informes
que les fueron solicitados por personal de la Visitaduria Regional Zona Sur de
este organismo.

En virtud de lo manifestado, en el Titulo | de la Constitucion local en cuyo texto
se obliga a toda autoridad local a ser respetuosos con los derechos humanos,
es necesario que tales hechos sean investigados por el correspondiente
organo interno de control y de ser procedente, se apliquen las sanciones
administrativas conforme a Derecho.

Aunado a lo anterior y al tener como marco el articulo 1° de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Ultimo en nuestra
entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la promocion de los
derechos fundamentales que le son inherentes, asi como al articulo 4° Bis,
segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa de manera respetuosa se permite formular a usted, senor
Procurador General de Justicia del Estado, como autoridad superior jerarquica,
las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
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PRIMERA. Se instruya al Agente Tercero del Ministerio Publico del fuero comun
en Mazatlan, Sinaloa, para que dentro de la averiguacion previa ****#x k& x k%
informe al ofendido en estricto apego a los principios de legalidad y seguridad
juridica, sobre las actuaciones realizadas por esa institucion tendientes a
esclarecer el hecho delictivo, y en su caso, se asesore juridicamente a la victima
u ofendido a fin de que pueda aportar los elementos necesarios y se acredite el
cuerpo del delito asi como la probable responsabilidad del indiciado.

SEGUNDA. Se giren instrucciones a la Unidad de Contraloria Interna de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, para que al tomar en cuenta los
actos motivo de la queja, asi como lo expuesto y actuado por esta Comision
particularmente en cuanto a la negativa de rendicidon de informes a esta
Comision Estatal de conformidad con el articulo 15, fraccion XXVII de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa, se inicie el procedimiento administrativo correspondiente al personal
de la Agencia Tercera del Ministerio Publico del fuero comin de Mazatlan, por
omitir brindar asesoria juridica e informacion sobre el desarrollo del
procedimiento de la averiguacion previa al hoy agraviado N1.

Para tal efecto es de suma importancia que dicho 6rgano de control determine
la reincidencia en que ha incurrido el personal de la Agencia Tercera del
Ministerio del fuero comin de Mazatlan, Sinaloa durante y con motivo de la
tramitacion de quejas e inconformidades ante la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, de acuerdo con las disposiciones legales aplicables,
particularmente del licenciado N4.

TERCERA. Se instruya al personal de la Agencia Tercera del Ministerio Publico
del fuero comin de Mazatlan, Sinaloa, para que en lo sucesivo proporcione
respuesta a las solicitudes de informacién y documentacion solicitadas por este
organismo, de conformidad con lo estipulado por el articulo 45 de la Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos.

CUARTA. Se giren instrucciones, a efecto de que agentes del Ministerio Publico
tomen las medidas necesarias y en lo sucesivo proporcionen tanto a las
victimas como ofendidos de algin delito, informacion sobre el desarrollo del
procedimiento de la averiguacion previa, asi como asesoria juridica prevista en
la Ley de Proteccion a Victimas del Delito del Estado de Sinaloa.

QUINTA. Gire instrucciones para que el personal de la Agencia Tercera del

Ministerio Publico del fuero comin de Mazatlan, Sinaloa, reciba capacitacion
continua sobre nociones basicas en materia de derechos humanos,
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particularmente sobre el respeto y proteccion que deben proporcionar a las
victimas u ofendidos del delito.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propoésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

Notifiquese al licenciado Marco Antonio Higuera Gémez, Procurador General de
Justicia del Estado, como autoridad superior jerarquica, de la presente
Recomendacion, misma que en los archivos de esta Comision quedod registrada
bajo el nimero 50/2011, debiendo remitirseles con el oficio de notificacion
correspondiente una version de la misma con firma autografa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso negativo, motive y
fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una sus
contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o,
por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes vy,
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion, lo mismo la General
de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.

Se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la cual fue

publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de 2011.

El segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma, expresamente
senala hoy dia:

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan

recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
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autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores 0 en sus recesos la
Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segtin
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan
ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su

negativa.”

Ahora bien, en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes, las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de
los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esa
circunstancia.

Notifiguese al senor N1, en su calidad de quejoso, de la presente
Recomendacion, remitiéndole con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autografa del infrascrito para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIiOS ESTAVILLO
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