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La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°; 2° 3° 4° BIS y 77 Bis de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 1° 7°, fraccion lll; 16 fraccion IX; 57
y 59 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Sinaloa, asi como 1°% 4° 77; 94; 95 y 96 de su Reglamento Interior,
ha examinado los elementos contenidos en el expediente nimero ****,
relacionados con el caso de la senora N1, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

Con fecha 17 de agosto de 2010, la senora N1 present6 escrito de queja ante
esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa en contra del
personal de la agencia tercera del Ministerio Piblico del fuero comidn en esta
ciudad que integro la averiguacion previa niamero --/-, asi como del Agente del
Ministerio Pablico adscrito al Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo
Penal en esta ciudad con motivo de su intervencion en el proceso penal /-, al
incurrir en irregularidades graves en perjuicio de su patrimonio econémico.

De igual manera refirid que el dia 12 de agosto de 2010, el Juez Primero de
Primera Instancia del Ramo Penal de Culiacan dicté sentencia condenatoria en
contra del probable responsable del delito de danos culposos cometido en su
perjuicio.



Al respecto dicha queja precisa que la sentencia condenatoria dictada dentro
del proceso penal nimero /- le perjudica toda vez que en la misma se impuso
al responsable condena al pago de la reparacion del dano solamente por la
cantidad de $12,600.00 (doce mil seiscientos pesos 00/100 M.N.) que
corresponde de manera parcial a los danos mas no a la totalidad de los
mismos, cuya cantidad asciende a $24,200.00 (veinticuatro mil doscientos
pesos 00/100 M.N.) segun consta en dictamen de valorizacion de danos foliado
con el nimero 15420/2009 de fecha 14 de marzo de 2009, toda vez que dicho
dictamen definitivo no fue agregado ni a la averiguacion previa ni al proceso
penal correspondiente.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. Escrito de queja de fecha 17 de agosto de 2010, presentado por la senora
N1, por medio del cual hace del conocimiento de esta Comision Estatal
presuntas violaciones a sus derechos humanos.

2. Acta circunstanciada de fecha 18 de agosto de 2010, mediante la cual se
hizo constar llamada telefonica realizada al Director de Control de Procesos de
la Procuraduria General de Justicia del Estado con motivo del proceso penal /-
radicado en el Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal de
Culiacan, Sinaloa.

3. Oficio nimero **** de fecha 20 de agosto de 2010, dirigido por esta
Comision Estatal al Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Primero de
Primera Instancia del Ramo Penal de Culiacan, por el cual se le solicita un
informe detallado con relacion a los hechos narrados en la queja.

4, El dia 1°. de septiembre de 2010, se levantd constancia de llamada
telefénica realizada a la Agente del Ministerio Publico adscrita al Juzgado
Primero de Primera Instancia del Ramo Penal de este distrito judicial con el
proposito de requerirle el informe solicitado al cual no habia dado respuesta,
senalando que no lo habia hecho en virtud de que solicité informacion al agente
del Ministerio Publico integrador y éste no se la habia enviado; sin embargo,
agreg0 que la semana entrante enviaria la respuesta al informe solicitado.

5. Mediante oficio nUmero **** de fecha 8 de septiembre de 2010, la Agente
del Ministerio Publico adscrita al Juzgado Primero de Primera Instancia del
Ramo Penal de este distrito judicial dio respuesta a lo solicitado por este



organismo; remitiendo copia certificada de las constancias que integran el
proceso penal **** |

6. Oficio niUmero **** de fecha 13 de septiembre de 2010, por el cual esta
Comision solicitd al Agente Tercero del Ministerio Publico del fuero comdn de
Culiacan, rindiera un informe detallado con relacion a los hechos que senala el
escrito de queja.

7. Mediante oficio nUmero **** de fecha 11 de octubre de 2010, esta CEDH
requirié al Agente Tercero del Ministerio Publico del fuero comdn de Culiacan a
efecto de que diera respuesta al diverso **** de fecha 13 de septiembre de
2010.

8. En relacion a lo anterior, con oficio nimero 0228 de fecha 12 de octubre de
2010, dicho servidor publico envi6 lo solicitado por este organismo.

1. SITUACION JURIDICA

El dia 4 de enero de 2009 el vehiculo propiedad de la senora N1 participdé en un
accidente de transito que le ocasion6 diversos danos a su unidad motriz.

Con motivo de lo anterior, la Agencia Tercera del Ministerio Publico del fuero
comun en esta ciudad, inicio la averiguacion previa nimero ****,

Mediante oficio niumero **** de fecha 9 de enero de 2009, el Agente del
Ministerio Publico solicitd a la Direccion de Investigacion Criminalistica y
Servicios Periciales la valoracion de los danos materiales ocasionados a los
vehiculos que participaron en el accidente de transito en mencion.

En atencion a lo anterior, peritos de la Direccion de Investigacion Criminalistica y
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa
mediante dictamen con folio**** de fecha 22 de enero de 2009,
determinaron que los danos valuados hasta ese momento al vehiculo propiedad
de la sefora N1 ascendian a la cantidad de $12,600 (doce mil seiscientos
pesos 00/100 M.N.), quedando pendientes por valorizar los probables danos al
interior del cofre hasta desarmar e inspeccionar en rampa o fosa.

Posteriormente, con oficio nimero **** de fecha 25 de febrero de 2009, el
Agente Tercero del Ministerio Publico del fuero comun en esta ciudad solicit6 a
la Direccion de Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa la ampliacion de la
valorizacion de los danos ocasionados al vehiculo propiedad de la senora N1.



Lo anterior, no obstante que desde el 14 de marzo de 2010 peritos en
valuaciones de la Direccion de Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales
de la PGJE de Sinaloa determinaron que la suma total de los danos ocasionados
al vehiculo propiedad de la sefiora N1 ascendia a la cantidad de $24,200
(veinticuatro mil doscientos pesos 00/100 M.N).

El dia 30 de abril de 2009, el Agente Tercero del Ministerio Publico del fuero
comun en esta ciudad ejercitd accion penal en contra del presunto responsable
del delito de danos culposos cometidos en perjuicio de la senora N1.

En atencion a ello, el 30 de abril de 2009 el Juzgado Primero de Primera
Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de Culiacan, Sinaloa radicé el
proceso penal nimero ****

Con fecha 12 de julio de 2010 dentro de dicho expediente se dictd sentencia
condenatoria por el delito de danos culposos, condenando al sentenciado a
cumplir una pena privativa de libertad y al pago de la reparacion del dano por la
cantidad de $12,600 (doce mil seiscientos pesos 00/100 M.N), mas no por la
totalidad de los danos acreditados en autos cuyo monto asciende a la cantidad
de $24, 200.00 (veinticuatro mil doscientos pesos 00/100 M.N.).

IV. OBSERVACIONES

Del analisis logico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente iniciado con motivo de la queja formulada por la senora N1, esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos encontrdé elementos que permiten
acreditar violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de la quejosa
por parte de la licenciada N2, Agente Auxiliar del Ministerio Publico del fuero
comln adscrita a la Agencia Tercera de esta ciudad y de la licenciada N3,
Agente del Ministerio Publico comisionada al Juzgado de Primera Instancia del
Ramo Penal, al transgredir los derechos de las victimas u ofendidos al omitir
tomar las medidas correspondientes para garantizar la reparacion del dano v,
en su caso, la indemnizacion en razon de las siguientes consideraciones:

DERECHO VIOLADO: Derecho a la seguridad juridica

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Transgresion a los derechos de las victimas u
ofendidos del delito al omitir tomar las medidas correspondientes para
garantizar la reparacion del dano y, en su caso, la indemnizacién

El derecho a la seguridad juridica esta ampliamente regulado y establece
categoricamente las obligaciones y atribuciones de los servidores publicos que
lo materializan.



Por otro lado, el derecho a la justicia esta previsto en los articulos 17 y 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en ellos se determina
que el Estado tiene la obligacion de garantizar la vigencia del derecho de toda
persona, a que se le administre justicia por los tribunales expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes y emitir sus resoluciones
de manera pronta, completa e imparcial.

Ahora bien, el contenido de la queja refiere precisamente lo relativo a la
integracion y preparacion de la accion penal dentro de la averiguacion previa
namero **** radicada en la Agencia Tercera del Ministerio Publico del fuero
comun de esta ciudad en contra de ******* por el delito de danos culposos,
asi como de la preparacion del proceso penal con nimero **** las que se
hacen consistir en la transgresion de los derechos de las victimas o del ofendido
al omitir tomar las medidas correspondientes para garantizar la reparacion del
danoy, en su caso, la indemnizacion.

Particularmente al omitir incluir el dictamen pericial que establece el monto
total de los danos causados a la unidad motriz propiedad de la hoy agraviada,
pues al agente del Ministerio Publico le asiste la obligacion de iniciar la
investigacion de los delitos asi como también avocarse a la localizacion de
elementos que permitan acreditar o bien desacreditar los mismos, tal como lo
prevé el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Acorde a lo que senala el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la investigacion de los delitos corresponde al Ministerio
Plblico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conducciéon y mando de
aquél en el ejercicio de esta funcion.

Asimismo, el articulo 20 de la misma Carta Magna inciso C), fraccion IV dispone
gue las victimas u ofendidos tienen derecho a que se le repare el dano en los
casos que sea procedente. Asimismo dispone que el Ministerio Pulblico se
encuentre obligado a solicitar la reparacion del dano.

Ahora bien, del estudio de las constancias que integran la presente
investigacion se advierte que tanto la licenciada N2, Agente Auxiliar del
Ministerio Publico del fuero comun adscrita a la Agencia Tercera de esta ciudad,
como la licenciada N3, Agente del Ministerio Publico comisionada al Juzgado
Primero de Primera Instancia del Ramo Penal de este Distrito Judicial, mismas
que tuvieron la obligacion la primera de integrar y preparar la acciéon penal
dentro de la averiguacion previa nUmero **** y la segunda de la preparacion
del proceso penal con nimero ****_ incurrieron en violaciones de derechos
humanos, en agravio de la senora N1.



Tales violaciones se hacen consistir en la transgresion de los derechos de las
victimas o del ofendido al omitir tomar las medidas correspondientes para
garantizar la reparacion del dano y, en su caso, la indemnizacion,
particularmente al omitir incluir el dictamen pericial que establece el monto
total de los danos causados a la unidad motriz de su propiedad.

Al respecto cabe senalar que de las constancias que integran el expediente de
mérito, se desprende que el dia 9 de enero de 2009 la Agencia Tercera del
Ministerio Publico del fuero comun en esta ciudad inicid la averiguacion previa
ndmero **** con motivo de la denuncia y/o querella formulada por la sefora
N1 por el delito de danos culposos por hecho de transito.

Que durante el tramite e integracion de la averiguacion previa de mérito, la
Agencia Tercera del Ministerio Publico del fuero comudn de esta ciudad se allegd
de diferentes medios de prueba para acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad, asi como para acreditar la reparacion del dano.

Particularmente respecto las diligencias encaminadas a acreditar el dano
causado a la agraviada del delito y ahora también de violaciones a derechos
humanos la Agencia Tercera del Ministerio Pdblico del fuero comin en esta
ciudad, se alleg6 del dictamen pericial con folio nUmero **** de fecha 22 de
enero de 2010 remitido por peritos de la Direccion de Investigacion
Criminalistica y Servicios Periciales de la PGJE, en el cual se precisa que hasta
ese momento los danos del vehiculo ******x***xx****x propiedad de la
sefora N1 ascendian a la cantidad de $12,600 (doce mil seiscientos pesos
00/100 M.N), con la anotacion de que quedaban pendientes por valorizar los
probables danos al interior del cofre hasta no desarmar e inspeccionar en
rampa o fosa.

En atencion a ello, en virtud de que se encontraba pendiente por valorizar parte
de los danos ocasionados al vehiculo descrito propiedad de la senora N1,
mediante oficio niumero **** de fecha 25 de febrero de 2009, la licenciada N2,
Agente Auxiliar del Ministerio Publico del fuero comudn en esta ciudad solicit6é a
la Direccion de Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales de la PGJE la
ampliacion de valorizacion de los danos materiales de la unidad motriz.

En tal tesitura existe evidencia plena ante este Organismo Estatal de que
mediante oficio niumero **** de fecha 14 de marzo de 2009, peritos en
valuaciones de la PGJE determinaron que la suma total de los danos ascendia a
$24,200 (veinticuatro mil doscientos pesos 00/100 M.N).



Evidencia que se constata en el cuerpo de la consignacion correspondiente
donde la servidora publica respectiva hace constar que el indiciado causoé a la
hoy quejosa “un detrimento en su patrimonio econémico por la cantidad de
$24,200.00 (veinticuatro mil doscientos pesos 00/100 M.N.) cantidad ésta que
arrojara el peritaje de valuacion que el personal de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Jusicia del Estado realizara sobre la unidad de
referencia.

No obstante lo anterior ain y cuando la Agencia Tercera del Ministerio Publico
del fuero comun ya contaba con dicha valorizacion de danos, al ejercitar accion
penal mediante resolucion de fecha 30 de abril de 2009, no agregdé dicho
dictamen al no existir ninguna constancia, nota de cuenta o antecedente en el
cual se advirtiera que dicha ampliacion solicitada se hubiese recibido y
agregado a la averiguacion previa **** Ello se desprende de las constancias
que en copia certificada obran en autos del expediente que hoy se resuelve.

De igual manera es de advertir que ejercitada la accion penal correspondiente
el Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de
Culiacan, Sinaloa radic6 el proceso penal nimero ****,

Finalmente el dia 12 de julio de 2010 --16 meses después de haberse radicado
el juicio correspondiente— el Juez de la causa dictd sentencia condenatoria,
condenando al sentenciado a una pena privativa de libertad y al pago de la
reparacion del dano por la cantidad de $12,600 (doce mil seiscientos pesos
00/100 M.N.) que era el monto que amparaba el dictamen de valuacion que
obraba agregado al proceso penal.

Por su parte, la licenciada N3, Agente del Ministerio Publico comisionada al
Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal de este Distrito Judicial,
mediante oficio niumero **** de fecha 8 de septiembre de 2010 pretende
justificar su omision en la toma de medidas correspondientes para garantizar la
reparacion del dano y, en su caso, la indemnizaciéon con el argumento de que
fue hasta el dia 12 de agosto de 2010 que el Agente Tercero del Ministerio
Pdblico del fuero comin en esta ciudad remitio el dictamen de ampliacion de
valorizacion de danos, fecha en la cual ya se habia dictado la sentencia
correspondiente y habia fenecido el término para interponer el recurso de
apelacion, lo que impedia procesalmente que dicho dictamen pudiera ser
aportado al sumario a fin de que surtiera los efectos legales a que diera lugar.

Finalmente se esgrime, que si bien es cierto le resulta responsabilidad a la
licenciada N2, Agente Auxiliar del Ministerio Piblico del fuero comuin en esta
ciudad al haber omitido agregar el dictamen de valorizacion a la averiguacion



previa **** también lo es que una vez ejercitada la accion penal durante la
substanciacion del procedimiento penal, la Agente del Ministerio Publico
comisionada al Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal de este
Distrito Judicial, necesariamente debié percatarse de la situacion para proceder
de inmediato a subsanarla.

Sin embargo, lejos de tomar las medidas pertinentes, dejo que transcurrieran
las etapas del proceso penal sin darse cuenta de esa circunstancia, 1o que
evidencia una total desatencion primero de las constancias que componen los
autos del aludido proceso penal y seguido de las atribuciones que le
corresponden como representante social, lo que de por si evidencia una total
falta a los principios de legalidad, proteccion social, eficacia y respeto a los
derechos humanos que rigen a la institucién del Ministerio Publico y como dicha
dependencia causé un perjuicio a la quejosa, por ende, la consecuencia
inmediata fue la actualizacion de violaciones a derechos humanos de la sefora
N1.

DERECHO VIOLADO: Derecho a la legalidad
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Prestacion indebida del servicio piblico

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 109 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, los servidores publicos al ejercer
indebidamente sus atribuciones pueden incurrir en responsabilidad politica,
penal o administrativa.

Dicho numeral también establece los procedimientos a seguir sobre tales
responsabilidades y dice que pueden desarrollarse en forma independiente, con
la salvedad de que no podran imponerse sanciones de la misma naturaleza
cuando la conducta andmala actualice consecuencias de esa indole en
diferentes cuerpos normativos.

Al solicitar a las autoridades involucradas el inicio de un procedimiento
administrativo en contra de servidores publicos a quienes se les considera han
incumplido en actos u omisiones, es independiente y autbnomo del politico, del
penal y del civil a que pudiera dar lugar una sola conducta ilicita cometida por
un servidor publico debido a que la naturaleza de la responsabilidad
administrativa tiene como objetivo preservar el correcto y eficiente servicio
publico, que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deban observar en el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones.

Por otra parte, la responsabilidad administrativa de los servidores publicos
surge como consecuencia de los actos u omisiones en que incurren en el



desempeno de sus atribuciones que contempla la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, pues el consentir tales actos es
como dejar impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad
gue garantizan el éxito del buen servicio publico.

Es por todo lo anterior, que para este Organismo Estatal no existe duda de que
las mencionadas Agentes del Ministerio Publico con sus omisiones han
prescindido integrar adecuadamente su indagatoria, lo que implica una
violacion a los derechos humanos de la hoy agraviada que consagran los
articulos 17, parrafos primero y segundo; 20, apartado Cy 21, parrafo primero
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Que ademas de transgredir con su conducta omisa los derechos humanos
previstos en nuestra maxima legislacion mexicana, vulneraron también aquellos
considerados por instrumentos internacionales, tales como:

Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre:

“Articulo XVIII. Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer
sus derechos. Asimismo, debe disponer de un procedimiento sencillo y
breve por el cual la justicia la ampare contra actos de la autoridad que
violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales

consagrados constitucionalmente.”
Declaracion Universal de Derechos Humanos:

“Articulo 8.
Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales
nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus

derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o por la ley.”

Incumple también lo senalado en el Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptado por los Estados Unidos
Mexicanos, el 17 de diciembre de 1979, que en sus articulos 1°y 2° establecen
lo siguiente:

“Articulo 1°. ...los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran
en todo momento los deberes que les imponen la ley, sirviendo a su
comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en
consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion.



Articulo 2°. ... En el desempeno de sus tareas, los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y

mantendran y defenderan los Derechos Humanos de todas las personas.”
Las Directrices sobre la Funcion de los Fiscales:

“11. Los fiscales desempefaran un papel activo en el procedimiento penal,
incluida la iniciacién del procedimiento y, cuando asi lo autorice la ley o se
ajuste a la practica local, en la investigacion de delitos, la supervision de la
ejecucion de fallos judiciales y el ejercicio de otras funciones como

representantes del interés publico.

12. Los fiscales, de conformidad con la ley, deberan cumplir sus funciones
con imparcialidad, firmeza y prontitud, respetar y proteger la dignidad
humana y defender los derechos humanos, contribuyendo de esa manera a
asegurar el debido proceso y el buen funcionamiento del sistema de justicia

penal.”

La Declaracion sobre Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de
Delitos y del Abuso de Poder:

“Acceso a la justicia y trato justo.

4. Las victimas sera tratadas con compasion y respeto a su dignidad.
Tendran derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta
reparacion del dano que hayan sufrido, segun lo dispuesto por la legislacién

nacional.

5. Se estableceran y reforzardn cuando sea necesario, mecanismos
judiciales y administrativos que permitan a las victimas obtener reparacion
mediante procedimientos oficiales u oficiosos que sean expeditos, justos,
poco costosos y accesibles. Se informara a las victimas de sus derechos

para obtener reparaciéon mediante esos mecanismos.”

En ese mismo sentido, el articulo 108 y 113 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 130 de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa, senalan:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputardn como servidores publicos a los representantes de

eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder
Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en general, a
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toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier
naturaleza en el Congreso de la Unién, en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal o en la Administracion Publica Federal o en el Distrito
Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta
Constitucién otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos

u omisiones en que incurran en el desempeno de sus respectivas funciones.

Las Constituciones de los Estados de la Replblica precisaran, en los
mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de
sus responsabilidades, el caracter de servidores pulblicos de quienes

desempenen empleo, cargo o comision en los Estados y en los Municipios.

Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores plblicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempeno de
sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por
los actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las

autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademas de las que senalen las leyes, consistiran en
suspension, destitucion e inhabilitacién, asi como en sanciones
econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la
fraccion Il del articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos de

los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.”

Constitucion Politica del Estado de Sinaloa:

“Articulo 130. Para los efectos de las responsabilidades contenidas en este
Titulo, se entiende por servidor plblico toda persona fisica que desempene
un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en alguno de los tres
poderes del Gobierno del Estado, en los Ayuntamientos, asi como en los
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal
mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos
del Estado y Municipios en los Ayuntamientos y organismos e instituciones

municipales.

Todo servidor publico sera responsable de los actos u omisiones oficiales en
que incurra y que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho, independientemente de Ia
jerarquia, denominacién y origen del cargo. Se concede accion popular para
denunciar los delitos y faltas a que se refiere este Titulo, bajo la mas
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estricta responsabilidad del denunciante y mediante la presentacion de
elementos de prueba.”

Por su parte el articulo 2° del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de
Sinaloa, dispone que es facultad exclusiva del Ministerio Pulblico la persecucion
de los delitos y en esta actividad como en la preparacion para el ejercicio de la
accion penal debe, entre otras cosas, segin la fraccion Il, del articulo 3° y
fracciones | y IV del numeral 7° del mismo ordenamiento, practicar y ordenar la
realizacion de todas las diligencias necesarias y allegarse de los elementos
suficientes para el esclarecimiento total del hecho y, en su caso, acreditar la
probable responsabilidad, asi como la reparacion del dano.

De igual manera es trascendental senalar que la Ley Organica del Ministerio
Pdblico estipula que dicha funcion del Ministerio Plblico debe regirse por
diversos principios entre ellos el de legalidad, proteccion social, eficiencia y
respeto de los derechos humanos, teniendo ademas como principal atribucion
la de promover la eficaz, expedita y debida procuracion de justicia.

Circunstancias las anteriores que necesariamente repercuten en una deficiente
procuracion de justicia debido a que lejos de procurar una justicia pronta y
expedita, mediante la observancia, aplicacion y respeto del Estado de Derecho,
la retardan haciendo nugatorio de momento ese derecho de acceder a la
misma, contraviniendo lo dispuesto por el articulo 3°, 4°, 5°,6°,9°,59y 71
de la Ley Organica del Ministerio Publico del Estado de Sinaloa.

Ahora bien, para esta Comision Estatal de los Derechos Humanos no pasa
desapercibido las diversas derogaciones realizadas a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa mediante
decreto nimero 156 del 24 de marzo de 2011, publicado en el Periédico Oficial
en fecha 13 de abril del mismo ano, asi como a lo estipulado por la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa, la cual en relacion a los hechos que se exponen en la presente
resolucion en materia de responsabilidad de servidores publicos senala:

Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado
de Sinaloa:

“Articulo 2.- Es sujeto de esta Ley, toda persona fisica que desempeie o
haya desempenado un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza
en la administracion plblica estatal o paraestatal, municipal o
paramunicipal, asi como en las sociedades y asociaciones similares a estas,
en Organismos que la Constitucién Politica del Estado de Sinaloa y Leyes

otorguen autonomia y, en los Poderes Legislativo y Judicial del Estado, con
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independencia de la jerarquia, denominacion y origen del empleo, cargo o

comisioén, asi como del acto juridico que les dio origen.

Articulo 3.- Los servidores publicos en ejercicio de su funcién seran sujetos
de responsabilidad administrativa cuando incumplan con sus deberes o
incurran en las conductas prohibidas sefaladas en esta Ley, asi como en

aquéllas que deriven de otras leyes y reglamentos.

Articulo 14.- Es responsabilidad de los sujetos de esta ley, ajustarse en el
desempeno de sus empleos, cargos o0 comisiones, a las obligaciones
previstas en la misma, a fin de salvaguardar los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico,
independientemente de las obligaciones especificas que les correspondan

conforme al ejercicio de sus funciones.
Articulo 15.- Todo servidor publico, tendra los siguientes deberes:

I. Cumplir con el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o impligue abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision, o incumplimiento de cualquier disposicion juridica, reglamentaria

o administrativa relacionada con el servicio publico;”

Numerales de los que se desprende quién tiene la calidad de servidor puablico, y
que lo es toda persona fisica que desempene un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en los tres Poderes de Gobierno del Estado asi como en las
sociedades y asociaciones similares a estas, en Organismos que la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa y Leyes otorguen autonomia y, en los Poderes
Legislativo y Judicial del Estado, con independencia de la jerarquia,
denominacion y origen del empleo, cargo o comision, asi como del acto juridico
que les dio origen.

De ahi que con tal caracter esta obligado a observar en el desempeno de sus
funciones los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia en el desempeno de su empleo, cargo o comision, asi como de
cumplir con eficiencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de todo
acto u omision que cause la suspension o deficiencia del empleo, cargo o
comision encomendado.

En tal virtud, resulta preocupante para esta Comision Estatal de los Derechos

Humanos la ausencia de accion por parte de las licenciadas N2 y N3 respecto
de la omision de integrar el dictamen total de la valoracion de los danos
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causados a la quejosa dentro de la averiguacion previa **** asi como en el
proceso penal nimero **** ya que resulta contrario al derecho a una
adecuada y completa procuracion de justicia y ello propicia para la victima u
ofendido por el delito, una limitacion al acceso a la justicia, a recibir la
indemnizacion y la reparacion del dano correspondiente.

Por lo anteriormente expuesto, este Organismo Estatal considera que las
Agentes del Ministerio Publico antes senaladas en agravio de la senora N1,
pasaron por alto no solo la legislacion nacional y local, sino también
instrumentos internacionales, trastocando en consecuencia los derechos
humanos como es a la seguridad juridica y el acceso a la justicia.

Por tales motivos, este organismo considera pertinente se inicie el
procedimiento administrativo disciplinario y de investigacion en contra de la
licenciada N2, Agente Aucxiliar del Ministerio Publico del fuero comun adscrita a
la Agencia Tercera del Ministerio Publico de Culiacan, Sinaloa, asi como a la
licenciada N3, Agente del Ministerio Publico comisionada al Juzgado Primero de
Primera Instancia del Ramo Penal de este Distrito Judicial, al transgredir los
derechos de las victimas u ofendidos al omitir tomar las medidas
correspondientes para garantizar la reparacion del dano y, en su caso, la
indemnizacion, conforme a lo dispuesto por la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, a efecto de
gue se dé seguimiento al presente caso, se aporten los elementos que den
lugar al esclarecimiento de los hechos y en su oportunidad se impongan las
sanciones que contemplan dichos ordenamientos juridicos.

Con base en lo expuesto anteriormente y al tener como marco el articulo 1° de
la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo UGltimo
en la entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la promocion de
los derechos fundamentales que le son inherentes, asi como el articulo 4° Bis
segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa se permite formular a usted, senor Procurador General de
Justicia del Estado de Sinaloa, como autoridad jerarquica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES:

PRIMERA. Instruya a la Unidad de Contraloria Interna de esa Procuraduria
General de Justicia del Estado, inicie procedimiento administrativo en contra de
las licenciadas N2 y N3, Agente Auxiliar del Ministerio Publico del fuero comudn
adscrita a la Agencia Tercera del Ministerio Publico de esta ciudad y Agente del
Ministerio Pulblico comisionada al Juzgado Primero de Primera Instancia del
Ramo Penal de este distrito judicial, respectivamente, que trastocaron los
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derechos humanos de la hoy agraviada N1 por no respetar el derecho de las
victimas u ofendidos del delito al omitir tomar las medidas correspondientes
para garantizar la reparacion del danoy, en su caso, la indemnizacion.

SEGUNDA. Instruya a los agentes del Ministerio Publico del fuero comdin
adscritos a las diversas agencias, asi como a las comisionadas a los diferentes
Juzgados a fin de que observen y garanticen a cabalidad los derechos de las
victimas del delito y se abstengan de realizar conductas que obstaculicen su
pleno ejercicio; y que ejerzan sus atribuciones como defensores de las victimas,
asegurandose de que éstas no enfrenten complejidades que signifiguen un
impedimento a la satisfaccion pronta de sus derechos, en términos de lo que
establecen el articulo 20, apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como los instrumentos internacionales en la materia, y
envie a este organismo estatal las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

TERCERA. Gire instrucciones a quien corresponda para que con motivo de la
reparacion del dano, se lleven a cabo las diligencias correspondientes para que
la senora N1 reciba la totalidad de la valoracion de los danos de su unidad
automotriz dictaminada por los peritos adscritos al Departamento de
Criminalistica y Servicios Periciales de esa Procuraduria General de Justicia del
Estado de su cargo.

De igual manera, que la agraviada reciba la indemnizacion correspondiente por
la omision e incumplimiento originado por las Agentes el Ministerios Publico
senaladas con antelacion.

CUARTA. Se giren instrucciones a quien corresponda, a efecto de que en las
agencias del Ministerio Publico se promuevan medidas preventivas, correctivas
y de supervision con las que se garantice evitar la repeticion de conductas como
las que originaron el presente pronunciamiento, enviando a este organismo
plblico autbnomo las constancias con las que se acredite su cumplimiento.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.
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Notifiquese al licenciado Marco Antonio Higuera Gomez, Procurador General de
Justicia del Estado, de la presente Recomendacion, misma que en los archivos
de esta Comision quedd registrada bajo el nimero 53/2011, debiendo
remitirseles con el oficio de notificacidon correspondiente una version de la
misma con firma autografa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso de negativa, motive
y fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una
sus contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los
razonamientos expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de
congruencia o, por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes, vy,
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion, lo mismo la General
de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.

Se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la cual fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de 2011.

El segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma, expresamente
senala hoy dia:

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder las
recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la
Comisién Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segtin
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante
dichos organos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su

negativa.”

Ahora bien, en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

16



La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa
circunstancia.

Notifiquese a la senora N1, en su calidad de quejosa, de la presente
Recomendacion, remitiéndole con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autografa del infrascrito para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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