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La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°% 2° 3° 4° Bis y 77 Bis de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 1°; 7°, fraccion lll; 16, fraccion IX; 57
y 59 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Sinaloa, asi como 1°% 4°; 77; 94; 95 y 96 de su Reglamento Interno,
ha examinado los elementos contenidos en el expediente CEDH/IIl/030/2011,
relacionados con el escrito de queja interpuesto por el C. N1 y vistos los
siguientes:

I. HECHOS

A. El dia 1° de febrero de 2011, el C. N1 presentd escrito de queja ante esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos, a través del cual hizo de nuestro
conocimiento presuntas violaciones a derechos humanos cometidas en
perjuicio de su hijo N2 de la manera siguiente:

“El dia domingo 30 de enero de 2010, alrededor de las 12 o 13 horas, mi
hijo N2 tuvo un choque, es decir, un accidente de transito, en La Cruz, Elota,

Sinaloa.



Después de haber tenido dicho accidente de transito, mi hijo N2 fue
detenido por elementos de la Policia Municipal de Elota, y lo trasladan a los

separos de la Policia Municipal en La Cruz de Elota.

Por lo anterior, contratamos los servicios de (una) abogada particular, para
que me apoyara a sacar a mi hijo N2 de los separos y la licenciada se
presenté a La Cruz Elota el dia de ayer y creo que pidié que mi hijo N2
declarara ante el Ministerio Publico en La Cruz, Elota, declarando mi hijo
como a las 18 horas y la licenciada nos dijo que ya lo iban a soltar porque

ya el Ministerio Publico habia realizado todo lo que tenia que hacer.

Entonces nosotros nos quedamos esperando a que mi hijo saliera de las
oficinas del Ministerio Pulblico, alrededor de las 20 o 21 horas llegd un
comandante de la Policia Ministerial de La Cruz de Elota, el cual no nos
quiso dar su nombre, y nos dijo que buscaramos el modo de amparar al
muchacho porgque no lo iban a soltar, sin decirnos el motivo por el cual no lo

iban a soltar.

Por lo anterior acudo a esta Comision Estatal a solicitar ayuda porque el
Ministerio Publico de La Cruz de Elota ya terminé sus investigaciones y es
hora que no deja salir a mi hijo de los separos de la Policia Municipal por lo

que solicito se investiguen los hechos que narré”.

Para la debida investigacion de los hechos referidos por el C. N1, se asigné al
caso el nimero de expediente CEDH/IIl/030/2011.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. Escrito de queja presentado ante esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos por el C. N1 de fecha 1° de febrero de 2011, mediante el cual senald
actos transgresores de derechos humanos cometidos en perjuicio de su hijo N2,
mismos que atribuyd a personal de la Agencia del Ministerio Publico del fuero
comun en La Cruz, Elota, Sinaloa, asi como a elementos de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Elota, Sinaloa y a elementos de la Policia
Ministerial del Estado.

2. Oficio nUumero CEDH/VG/ELO/000261, de fecha 1° de febrero de 2011, a
través del cual se solicitd al Director de Seguridad Puablica y Transito Municipal
de Elota, Sinaloa, un informe respecto los hechos narrados a este Organismo
Estatal por el C. N1.



3. Oficio numero CEDH/VG/ELO/000262, de fecha 1° de febrero de 2011,
mediante el cual este Organismo Estatal hizo del conocimiento del Agente del
Ministerio Publico del fuero comun de La Cruz, Elota, Sinaloa, el escrito de queja
interpuesto ante esta CEDH por el C. N1, solicitandole un informe respecto los
hechos descritos en el mismo.

4, Oficio numero 86/2011 de fecha 2 de febrero de 2011, a través del cual el
Director de Seguridad Puablica y Transito Municipal de Elota, Sinaloa, dio
respuesta a la solicitud de informe de esta Comision Estatal.

Por medio del informe senalado en el parrafo anterior, el Director de Seguridad
Plblica y Transito Municipal de Elota, Sinaloa, senal6 entre otras cosas, lo
siguiente:

a)

El dia 30 de enero de 2011, a las 11: 30 horas aproximadamente, se
suscitd el homicidio de una persona en el poblado de **** Elota,
Sinaloa, lugar hasta el cual se trasladaron elementos de seguridad
publica, siendo informados por un testigo presencial de los hechos que
los responsables habian huido en una camioneta ****,

A las 11:50 horas de la fecha senalada con anterioridad, esa Direccion
de Seguridad Publica y Transito Municipal recibié el reporte de un
accidente de transito tipo choque, en el cual se vio involucrada una
camioneta con las mismas caracteristicas descritas en el parrafo que
antecede al presente.

Asimismo, senalé que al momento del accidente el conductor de la
camioneta huyo del lugar de los hechos, introduciéndose en una iglesia,
donde fue detenido con apoyo de elementos de la Policia Ministerial del
Estado, quien una vez detenido manifestd llamarse N2, el cual fue
trasladado a los separos de la Barandilla de la Direccion de Seguridad
Pdblica y Transito Municipal de Elota, Sinaloa, siendo entregado a la
Policia Ministerial del Estado de Sinaloa a fin de que se investigara su
presunta participacion en el homicidio cometido en el poblado de ****,
Elota, Sinaloa.

El dia 31 de enero de 2011, mediante oficio nimero 84/2011, la
multicitada Direccion de Seguridad Publica puso a disposicion de la
Agencia del Ministerio Pablico del fuero comun en La Cruz, Elota, Sinaloa,
al hoy agraviado.

A peticion del Ministerio Plblico del fuero comin de La Cruz, Elota,
Sinaloa, el agraviado permanecié en los separos de la Barandilla de la



Direccion de Seguridad Publica y Transito Municipal hasta las 15:30
horas del dia 1° de febrero de 2011.

Al informe de referencia se acompanaron copia simple del oficio nimero
84/2011 y del parte informativo de fecha 30 de enero de 2011, rendido por el
comandante habilitado en turno N3, por medio del cual se describen los hechos
en los que se vio involucrado el agraviado.

Al respecto, es importante destacar que la copia simple del oficio nimero
84/2011 cuenta en su parte superior con sello de la Agencia del Ministerio
Plblico del fuero comin en Elota, Sinaloa, y sobre el mismo tiene escrita la
fecha 31 de enero de 2011, por lo que se deduce que el oficio en mencién fue
recibido en dicha fecha por la citada Agencia de Ministerio Publico.

5. Oficio namero 320/2011 de fecha 1° de febrero de 2011, recibido en esta
Comision Estatal el dia 4 de marzo de 2011, suscrito por el Agente del
Ministerio Publico del fuero comun en La Cruz, Elota, Sinaloa, mediante el cual
senalo lo siguiente:

“... le informo a usted que la persona de nombre N2, no fue puesto a

nuestra disposicion ni en calidad de presentado, ni como detenido...”

6. Oficio nimero CEDH/VG/CUL/000622 de fecha 14 de marzo de 2011, por
medio del cual esta CEDH solicitd al Director de Policia Ministerial del Estado de
Sinaloa un informe respecto los hechos senalados por el C. N1 en su escrito de
queja.

Del citado oficio se envid copia simple al Comandante encargado de la Partida
de Policia Ministerial del Estado adscrito a la base de La Cruz, Elota, Sinaloa,
para su conocimiento.

7. Oficio numero 077/2011 de fecha 15 de marzo de 2011, signado por el C.
N4, Comandante de la Partida de Policia Ministerial del Estado adscrito a la
base de La Cruz, Elota, Sinaloa.

A través de dicho oficio el Comandante N4 manifesté que elementos a su cargo
no intervinieron en la detencion del C. N2, agregando que el agraviado no fue
entregado a la Partida de Policia Ministerial de su cargo.

Asimismo el Comandante de referencia manifestd que el dia 30 de enero de
2011, la partida de Policia Ministerial a su cargo tuvo conocimiento de que en la
Barandilla de la Direccion de Seguridad Publica y Transito Municipal de Elota,
Sinaloa, se encontraba detenido el C. N2 por haber participado en un accidente



de transito, quien conducia una camioneta ****, similar a la que minutos antes
conducia el responsable de privar de la vida a una persona en el Poblado de
****_  Elota, Sinaloa, por lo cual elementos de dicha Partida de Policia
Ministerial se trasladaron a las instalaciones que ocupa la citada Direccion de
Seguridad Publica, donde lograron entrevistarse con el C. N2.

Por ultimo el multicitado Comandante de Policia Ministerial senalé que el dia 31
de enero de 2011, mediante oficio nimero 30/2011, el C. N2 fue presentado
ante el Agente del Ministerio Pablico del fuero comun de La Cruz, Elota, Sinaloa,
a fin de que rindiera su declaracion ministerial respecto los hechos que dicha
Agencia se encontraba investigando.

8. Oficio nimero 002455 de fecha 15 de marzo de 2011, suscrito por el
licenciado N5, Jefe del Departamento Legal de Policia Ministerial del Estado de
Sinaloa, por ausencia del Director de Policia Ministerial del Estado, a través del
cual senalé lo siguiente:

a) Que no se encontraron registros de que elementos de esa Direccion de
Policia Ministerial, adscritos a la base de La Cruz, Elota, Sinaloa, hayan
realizado la detencion del sefior N2.

b) Que “se encontro registro de informe policial de fecha 31 de enero de
2011 suscrito por los CC. N6 e N7, agentes de la Policia Ministerial
adscritos a la Partida de La Cruz, Elota, Sinaloa, derivado de la orden de
investigacion emitida por el Agente del Ministerio Publico del fuero
comun de La Cruz, Elota, mediante oficio numero 152/2011, relativo a
la averiguacion previa nimero ELO/**/**/2011, de fecha 30 de enero
de 2011, para realizar las investigaciones de hechos constitutivos al
parecer del delito de homicidio doloso producido por proyectiles
disparados por arma de fuego, cometido en agravio de N8, advirtiéndose
de su contenido que el directo quejoso fue presentado ante ese
representante social en relacion a la orden de investigacion, mediante
oficio nimero 030/2011, relativo al expediente 10/2011, de fecha 31
de enero de 2011.”

Al citado informe se acompand copia simple del oficio nimero 152/2011; del
oficio nimero 030/2011 y del parte informativo de fecha 31 de enero de 2011,
suscrito por los CC. N6 e N7, Agentes de la Policia Ministerial del Estado,
adscritos a la Base de La Cruz, Elota, Sinaloa.

De los anexos sefnalados en el parrafo anterior, resulta de vital importancia
describir los siguientes:



). Oficio nimero 030/2011 de fecha 31 de enero de 2011, por medio del cual
el Comandante de la Partida de la Policia Ministerial del Estado, adscrito a la
Base de La Cruz, Elota, Sinaloa, present6 ante el licenciado N9, Agente Auxiliar
del Ministerio Publico del fuero comun en La Cruz, Elota, Sinaloa, al C. N2, asi
como tres fotografias del mismo y tres fotografias de una camioneta ****,

De la copia simple del oficio en mencion se advierte que en la parte superior de
dicho oficio se encuentra el sello de la Agencia del Ministerio Publico del fuero
comun en Elota, Sinaloa, y sobre el mismo se encuentra escrita la fecha 31 de
enero de 2011, por lo cual se infiere que fue recibido por la citada Agencia en
dicha fecha.

II). Del parte informativo de fecha 31 de enero de 2011, rendido por los CC. N6
y N7, Agentes de la Policia Ministerial del Estado adscritos a la Base de La Cruz,
Elota, Sinaloa, se desprende que el dia 30 de enero de 2011 dichos agentes se
entrevistaron con el C. N2 en las instalaciones de la Direccion de Seguridad
Plblica y Transito Municipal de Elota, Sinaloa.

1. SITUACION JURIDICA

El dia 30 de enero de 2011, el C. N2 se vio involucrado en un accidente de
transito tipo choque en el municipio de Elota, Sinaloa, huyendo con
posterioridad del lugar de los hechos.

Después de emprender su huida, el C. N2 fue localizado y detenido por
elementos de la Direccion de Seguridad Publica y Transito Municipal de Elota,
Sinaloa, quienes lo trasladaron a los separos de la Barandilla de dicha
Direccion.

Del parte informativo elaborado con motivo de la detencién del agraviado, el
cual fue rendido por el C. N3, Comandante Habilitado en Turno de la Direccion
de Seguridad Puablica y Transito Municipal de Elota, Sinaloa, se advierte que
dicha detencion se llevé a cabo el dia 30 de enero de 2011 a las 11:50 horas
aproximadamente.

Una vez llevada a cabo la detencion del C. N2, personal de la Direccion de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Elota, Sinaloa, informé de la misma al
personal de la base de Policia Ministerial del Estado en La Cruz, Elota, Sinaloa,
quienes se trasladaron hasta las instalaciones que ocupan los separos de la
citada Direccion y se entrevistaron con el agraviado, lo anterior en virtud de que
las caracteristicas del vehiculo que conducia el agraviado al momento del
accidente de transito en el que se vio involucrado, eran similares a las del



vehiculo que instantes anteriores utilizd una persona para huir después de
haber cometido el homicidio de otra persona.

Por otra parte, mediante oficio niumero 84/2011 de fecha 31 de enero de
2011, el Director de Seguridad Publica y Transito Municipal de La Cruz, Elota,
Sinaloa, puso a disposicion del Agente del Ministerio Puablico del fuero comuan de
La Cruz, Elota, Sinaloa, el parte informativo rendido con motivo de la detencién
del agraviado, senalando que éste fue entregado a personal de la base de
Policia Ministerial del Estado.

Asimismo, mediante oficio nUumero 030/2011 de fecha 31 de enero de 2011, el
Comandante de la Partida de la Policia Ministerial del Estado, adscrito a la base
de La Cruz, Elota, Sinaloa, presenté al C. N2 ante la Agencia del Ministerio
Pablico del fuero comin en La Cruz, Elota, Sinaloa.

No obstante lo anterior, el Agente del Ministerio Publico del fuero comun en La
Cruz, Elota, Sinaloa, refiere que el C. N2 nunca fue puesto a su disposicion o
presentado ante dicha Agencia; sin embargo, el agraviado fue retenido a su
disposicion en los separos de la Direccion de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Elota, Sinaloa, hasta las 13:30 horas del dia 1° de febrero de
2011, lo que contrastado con la fecha y hora de su detencion, da como
resultado que el C. N2 permanecio privado de su libertad un total de cincuenta y
un horas con cuarenta minutos.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis l6gico-juridico llevado a cabo a las constancias que integran el
expediente que ahora se resuelve, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos logré acreditar actos violatorios de derechos humanos, en particular a
la libertad, legalidad y proteccion de datos personales, cometidos en perjuicio
del C. N2 por parte de elementos de la Direccion de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Elota, Sinaloa; del personal de la Agencia del Ministerio Publico del
fuero comun en La Cruz, Elota, Sinaloa; y de agentes de la Direccion de Policia
Ministerial del Estado con Base en La Cruz, Elota, Sinaloa.

Es importante senalar que de las actuaciones realizadas por las autoridades
responsables involucradas en el presente caso se desprenden varias
contradicciones e incongruencias, lo que hace confuso el actuar de dichas
autoridades, razon por la cual a fin de facilitar la comprension de los
argumentos que originaron la presente Recomendacion, los derechos humanos
violentados seran expuestos de forma individual en el presente capitulo.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la legalidad



HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Ejercicio indebido del servicio publico

Existen varias violaciones al derecho humano en estudio por parte de las
autoridades involucradas y, como ya fue senalado, varias de las mismas
resultan contradictorias entre si y generan confusion respecto las actuaciones
gue realmente se llevaron a cabo con posterioridad a la detencion del
agraviado; en virtud de lo anterior, cada supuesto de ejercicio indebido del
servicio publico se desarrollara individualmente de forma cronolégica, haciendo
énfasis en la forma en que actudé cada autoridad involucrada, asi como la
transgresion a derechos humanos que esa accion representa y la contradiccion
encontrada con la supuesta actuacion de otra de las autoridades responsables.

De acuerdo a las constancias que integran el expediente de referencia, el dia 30
de enero de 2011, aproximadamente a las 11:50 horas, el C. N2 fue detenido
por elementos de la Direccion de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Elota, Sinaloa, quienes lo trasladaron a los separos de Barandilla de dicha
Direccion.

Cabe senalar que de acuerdo al parte informativo sin nidmero de folio de fecha
30 de enero de 2011, elaborado con motivo de dicha detencion, durante la
misma participaron elementos de la Policia Ministerial del Estado de Sinaloa;
sin embargo, el Comandante N3, quien firmé el citado parte informativo, omitio
senalar el nombre, cargo y adscripcion de los agentes ministeriales que
participaron, con lo cual atenta contra la seguridad juridica del agraviado, toda
vez que en caso de tener el animo de impugnar lo senalado por el parte
informativo, éste no tendra la certeza de conocer el nombre de los agentes que
participaron en su detencion.

Lo anterior es una violacién a la fraccion VI, del articulo 43 de la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, el cual senala que las corporaciones
policiacas deberan registran un informe policial homologado que debera
contener, entre otras cosas, una narracion DETALLADA de los hechos que
debera contener el tiempo, modo y lugar donde ocurrieron, agregando en la
parte final de dicho articulo “entre otros datos”, frase de la cual se infiere que el
animo del citado articulo es que los hechos queden lo mejor descritos posibles,
por lo cual el Comandante N3 debié haber registrado el nombre completo, asi
como cargo y adscripcion de aquellas personas que intervinieron en la
detencion del agraviado.

Aunado a lo anterior el mismo articulo senalado en el parrafo anterior senala
que:



“El informe debe ser completo, los hechos deben describirse con
continuidad, cronolégicamente y resaltando lo importante; no debera
contener afirmaciones sin el soporte de datos o hechos reales, por lo que
debera evitar informacién de oidas, conjeturas o conclusiones ajenas a la

investigacion”.

Por lo que si el informe policial afirma que elementos de Policia Ministerial
participaron en la detencion del agraviado, este senalamiento debe ir
robustecido con datos reales que den veracidad a lo narrado, como por ejemplo
el nombre completo de dichos agentes.

Lo anterior no s6lo propicia inseguridad juridica al agraviado, sino a los propios
agentes municipales que participaron en la detencién ya que, por ejemplo, en el
caso de estudio se cuenta con oficio nimero 977/2011, a través del cual el
Comandante N4, adscrito a la Base de Policia Ministerial en La Cruz, Elota,
Sinaloa, informd a este organismo que personal a su cargo no intervino en la
detencion del C. N2, por lo que surge una contradiccion entre los dichos de
estas autoridades.

Lo que es indudable es que el parte informativo de la Direccion de Seguridad
Plblica y Transito Municipal de Elota, Sinaloa, fue rendido de forma deficiente lo
cual, ademas de la responsabilidad administrativa que les pueda ser fincada a
dichos agentes con motivo del incumplimiento a su deber de elaborar
correctamente un informe policial, genera que el servicio prestado por la
autoridad, el de velar por la seguridad publica, sea bridando de forma deficiente
al no apegarse a lo dispuesto por las normas de la materia.

Al continuar con la exposicion de los hechos de forma cronolédgica, del informe
rendido a esta Comision Estatal por el Director Seguridad Publica y Transito
Municipal de Elota, Sinaloa, se desprende que con posterioridad a la detencion
del C. N2, éste fue trasladado y recluido en los separos de Barandilla de la
citada Direccion, hasta donde se trasladaron elementos de la Policia Ministerial
del Estado a fin de entrevistarlo por su presunta participacion en un homicidio
cometido instantes anteriores en esa misma fecha, es decir, el 30 de enero de
2011.

Asimismo el Director de Seguridad Publica y Transito Municipal de Elota,
Sinaloa, manifestd que en virtud de la presunta participacion del C. N2 en la
comision de un delito, el agraviado fue entregado a los elementos de la Policia
Ministerial del Estado que lo entrevistaron; sin embargo, de dicha entrega no
existe un parte informativo o un oficio que avale la misma, ademas como ya fue
senalado, el Comandante de la Base de Policia Ministerial de La Cruz, Elota,
Sinaloa, neg6 que el agraviado haya sido entregado a elementos a su cargo.



Al respecto, este organismo estatal cuenta con el informe policial rendido por
los CC. N6y N7, agentes de la Policia Ministerial del Estado, del cual se advierte
que dichos agentes se entrevistaron con el agraviado en los separos de
Barandilla de la Direccion de Seguridad Publica y Transito Municipal de Elota,
Sinaloa; sin embargo, del mismo no se desprende que el C. N1 les haya sido
entregado por el personal de la citada Direccion de Seguridad Publica, de hecho
el informe policial senala que con posterioridad a dicha entrevista los citados
agentes se retiraron del lugar a fin de continuar con la investigacion que se
encontraban realizando.

Como ya fue enunciado, el Director de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Elota, Sinaloa, no cuenta con un documento que compruebe su senalamiento
de haber entregado a los elementos de la Policia Ministerial al agraviado, de
hecho el citado Director aporté como prueba de su dicho copia simple del oficio
namero 84/2011, a través del cual puso a disposicion del Agente del Ministerio
Pdblico del fuero comin de La Cruz, Elota, Sinaloa, el parte informativo
elaborado con motivo de la detencion del C. N2, haciendo mencion en el mismo
oficio que el agraviado fue entregado a elementos de la Policia Ministerial del
Estado, senalamiento que por si mismo no basta para dar fortaleza a su dicho,
toda vez que el mismo no cuenta con sello y/o firma de recibido por parte de
elementos de la Policia Ministerial.

De este supuesto se desprenden dos trasgresiones al derecho a la legalidad, en
principio si tal como senala el Director de Seguridad Publica y Transito Municipal
de Elota, Sinaloa, el C. N1 fue entregado a la Policia Ministerial.

Esta CEDH valora que la inexistencia de un documento en el cual se motive y
fundamente dicha entrega genera incertidumbre acerca de la situacion juridica
real del detenido.

La informacion concerniente a la entrega o puesta a disposicion de una
persona, como también circunstancias que se complementen a cierta
informacion pertinente que es deber de una autoridad identificar y controlar,
resulta importante, ya que en investigaciones como la presente, la actuacion
contradictoria y/o infundada de la Direccion de Seguridad Puablica y Transito
Municipal de Elota, Sinaloa, hace concluir a este organismo estatal que dicha
Direccion no se encuentra motivando y fundamentando sus actuaciones en
virtud del desconocimiento de la normatividad aplicable; o bien, con sus
omisiones intenta encubrir una irregular actuacion por parte de servidores
publicos adscritos a esa Direccion.

Cualquiera de los dos supuestos representa un ejercicio indebido del servicio
publico, por lo que correspondera al 6rgano administrativo correspondiente
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determinar en qué tipo de responsabilidades incurrid6 el personal de la
multicitada Direccion.

Por otra parte, si bien es cierto la Direccion de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Elota, Sinaloa, no cuenta con un oficio y/o informe policial en el
qgue haga constar la entrega del agraviado a la Policia Ministerial, en el que
conste nombre y firma de la persona que lo recibio, también es cierto que del
informe remitido a esta CEDH por dicha Direccién, se advierte que el personal
de la misma considera que haber entregado al C. N2 a elementos de Policia
Ministerial del Estado fue lo adecuado, en virtud de la presunta comision de un
delito por parte del agraviado; sin embargo, dicha entrega constituye una
desobediencia al parrafo quinto del articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, que a la letra senala que:

“Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con
la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato

de la detencion.”

El precepto constitucional senalado con anterioridad obliga a toda autoridad
gue detenga a otra persona en flagrancia delictiva por su presunta participacion
en la comision de un delito, a poner sin demora a dicha persona a disposicion
del Ministerio Publico, a fin de que éste determine lo conducente respecto la
validez de dicha detencion y la situacion juridica del presunto responsable.

Como se advierte, el personal de la Direccion de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Elota, Sinaloa, debié haber puesto sin demora al agraviado ante el
Ministerio PUblico, por lo que haber entregado al C. N2 a la Policia Ministerial,
como asegura que hizo no obstante no cuenta con documento que lo acredite,
constituye un ejercicio indebido del servicio publico, toda vez que retrasa el
cumplimiento de un mandado constitucional, como lo es poner inmediatamente
a disposicion de autoridad competente a toda persona detenida en flagrancia
delictiva, ademas que al no presentar al agraviado ante el Ministerio Publico
esta prolongando su detencion; es decir, genera que la autoridad competente
no pueda estudiar y valorar la situacion juridica del detenido, alargando de esta
forma la privacion de la libertad del C. N2, misma que resulta injustificada y
arbitraria, lo cual sera valorada en el apartado siguiente del presente capitulo
de observaciones.

En este sentido, sirve de fundamento para el razonamiento anterior la siguiente
tesis jurisprudencia:
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“Registro No. 182373

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XIX, Enero de 2004

Pagina: 90

Tesis: 1a./). 46/2003

Jurisprudencia

Materia(s): Penal

MINISTERIO PUBLICO. EL TERMINO DE CUARENTA Y OCHO HORAS QUE
PREVE EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PARA QUE
RESUELVA LA SITUACION JURIDICA DEL INDICIADO APREHENDIDO EN
FLAGRANCIA, INICIA A PARTIR DE QUE ESTE ES PUESTO A SU DISPOSICION.

El precepto constitucional citado, a efecto de tutelar los derechos
fundamentales del individuo, establece dos momentos para la integracion
de la averiguacion previa, cuando se trata de la retencién de un indiciado
bajo la hipétesis de flagrancia: El primero, deriva de la aprehensién hecha
por cualquier persona, al sorprender al indiciado en flagrancia, situacion en
la que debe ponerlo sin demora a disposiciéon de la autoridad inmediata, y
ésta, a su vez, con la misma prontitud, al Ministerio Publico, lo que permite

concluir que también puede darse el caso de que sea la autoridad la que

aprehenda a aquél y entonces debera sin demora ponerlo a disposicién de

la representacion social; y el segundo, consiste en el plazo de las cuarenta y

ocho horas que tiene el Ministerio Plblico para resolver la situacién juridica
del indiciado, por lo que ese lapso Unico y exclusivo para que cumpla con tal
fin, inicia a partir de que aquél le es puesto a su disposicion. Lo anterior, sin
perjuicio de las sanciones administrativas o penales que puedan derivarse
para quien no cumpla con poner sin demora a disposicion de la
representacion social a la persona aprehendida, o que el organo
jurisdiccional realice los razonamientos que sean pertinentes para la
valoracion de las pruebas cuando derive del incumplimiento de ese primer

momento denominado "sin demora".

Por otra parte, como ya ha sido reiterado en el cuerpo de la presente
Recomendacion, existe contradiccion entre el dicho del personal de la Direccion
de Seguridad Publica y Transito Municipal de Elota, Sinaloa, y del personal de la
Base de Policia Ministerial del Estado en La Cruz, Elota, Sinaloa, toda vez que
mientras el primero sefala que hizo entrega del agraviado al segundo mediante
oficio nimero 077/2011, el Comandante de la citada Base de Policia
Ministerial senala que nunca ocurrié dicha entrega, lo anterior aunado a datos
como el que dicha Direccion de Seguridad Puablica no cuenta con oficio de
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entrega debidamente firmado y sellado por los elementos de la Policia
Ministerial, a quienes supuestamente entregaron al agraviado, hacen suponer
qgue dicha entrega no se llevd a cabo; sin embargo, mediante el mismo oficio
nimero 077/2011, el Comandante de la Base de Policia Ministerial del Estado
en La Cruz, Elota, Sinaloa manifesto lo siguiente:

“Hago de su conocimiento que N2, de las instalaciones de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal, se presentd ante la Agencia del Ministerio
Publico del fuero comUn de este Distrito Judicial, con fecha 31 de enero del
ano en curso, con oficio ndmero 030/2011, para que rindiera su

declaracion en relacion a los hechos”.

Cabe senalar que al oficio rendido por el Comandante de la Base de Policia
Ministerial del Estado en La Cruz, Elota, Sinaloa, no se acompand ningin
documento; sin embargo, al informe rendido por el Jefe del Departamento Legal
de la Policia Ministerial del Estado, se anexdé copia simple del oficio nimero
030/2011, suscrito por el Comandante N4, adscrito a la Base de Policia
Ministerial de La Cruz, dirigido al Agente Auxiliar del Ministerio Pablico del fuero
comun en La Cruz, Elota, Sinaloa, del cual se desprende lo siguiente:

“Asimismo se presenta ante las oficinas que ocupa esa H. Representacion

Social a su digno cargo la persona que dijo llamarse N2...”

De las constancias senaladas con anterioridad llama la atencion de esta
Comision Estatal la forma en que se encuentra redactado el oficio niamero
030/2011, toda vez que del mismo se infiere que el personal de la Policia
Ministerial del Estado fue quien presentd fisicamente al agraviado ante la
Agencia del Ministerio Publico del fuero comin en La Cruz, Elota, Sinaloa, lo
anterior en virtud de que de dicho oficio no se desprende que el agraviado haya
guedado interno en los separos de la Direccion de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Elota, Sinaloa.

De lo anterior se desprende que el personal de la citada Base de Policia
Ministerial del Estado incurrid6 en dos irregularidades; primero, como
conocedores de la ley, en particular a lo que respecta seguridad publica y
derechos de los detenidos, el personal de la Policia Ministerial no debio recibir
al C. N20, ya que con su actuar Gnicamente prolongaron la presentacion de éste
ante la autoridad competente, situacion que se valorara con posterioridad en el
analisis a la violacion al derecho a la libertad.

Como segunda irregularidad, la cual se valorara en el presente apartado, se

tiene que al presentar al agraviado ante el Ministerio Pdblico, dichos agentes
policiacos cayeron en un exceso de sus funciones, toda vez que como
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corporacion policiaca no estan facultados para determinar presentaciones y/o
detenciones ante dicha representacion social, asimismo al no haber sido ellos
quienes detuvieron en flagrancia delictiva al agraviado, no les consta que éste
haya participado en los hechos que se le imputan.

Al respecto, si bien es cierto que mediante oficio nimero 152/2011 el
licenciado N9, Agente del Ministerio Publico del fuero comun en La Cruz, Elota,
Sinaloa, gird solicitud de investigacion policial a la Base de Policia Ministerial de
La Cruz, Elota, Sinaloa, dicha orden no faculta a los elementos de dicha partida
policial a determinar sobre presentaciones o detenciones de los presuntos
responsables.

Al contrario, dicha solicitud de investigacion policial se gir6 en virtud de que al
momento de la comision del delito no se detuvo en flagrancia delictiva al
presunto culpable, Unico supuesto por el cual las corporaciones policiacas
pueden llevar a cabo la detencién de una persona sin una orden debidamente
otorgada por la autoridad competente, por lo cual en el presente caso el
personal de la Policia Ministerial debidé dedicarse a investigar y recabar la
informacion necesaria a fin de apoyar la investigacion iniciada por el Ministerio
Plblico y, de considerar, que el C. N2 pudo haber participado en la comision de
un delito, debié hacerlo del conocimiento del Ministerio Plblico para que éste
ordenara, bajo su responsabilidad, la detencion del presunto culpable, tal y
como lo establece el parrafo sexto del articulo 16 de la Constitucion Federal:

“S6lo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la
ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion
de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad
judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico
podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y

expresando los indicios que motiven su proceder”.

De lo anterior se advierte que el proceder del personal de la Base de Policia
Ministerial del Estado carece de fundamento legal, de hecho transgrede lo
dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Federal, por lo cual su actuar
implica un abuso de autoridad y ejercicio indebido de la funciéon publica, los
cuales ademas de representar faltas administrativas, se encuentran tipificados
como delitos dentro del Titulo Segundo del Codigo Penal para el Estado de
Sinaloa, que lleva como encabezado “Delitos contra el Servicio Publico
cometidos por los Servidores Publicos”.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la libertad

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Retencion ilegal
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Como se ha precisado, existen varias contradicciones entre los dichos de las
autoridades involucradas, por lo cual su actuacion se vuelve confusa, haciendo
necesario que esta Comision Estatal de los Derechos Humanos se pronuncie
respecto al actuar que llevd a cabo cada autoridad, asi como de las
contradicciones que surgen de las actuaciones que les imputan las otras
autoridades involucradas.

Cabe senalar que la retencion ilegal del agraviado no se atribuye
exclusivamente a una autoridad, sino que todas con su actuar, generaron que
dicha privacion de la libertad se extendiera mas de lo necesario y permitido por
la legislacion correspondiente.

Asi las cosas, como ya fue senalado, el C. N2 fue detenido por elementos de la
Direccion de Seguridad Publica y Transito Municipal de Elota, Sinaloa, el dia 30
de enero de 2011 a las 11:50 horas aproximadamente, siendo trasladado con
posterioridad a los separos de Barandilla de dicha Direccion, lugar en el que
permanecio recluido hasta las 15:30 horas del dia 1° de febrero de 2011; es
decir, permanecio privado de su libertad un total de cincuenta y un horas con
cuarenta minutos.

No obstante lo anterior, la responsabilidad de la prolongacion de la privacion de
la libertad del agraviado no es atribuible exclusivamente al personal de la
Direccion de Seguridad Puablica y Transito Municipal de Elota, Sinaloa, sino que
también los elementos de la base de la Policia Ministerial de La Cruz, Elota,
Sinaloa, asi como el personal de la Agencia del Ministerio Plblico del fuero
comun en La Cruz, Elota, Sinaloa, llevaron a cabo acciones que generaron dicha
retencion.

Al respecto, del parte informativo rendido por el personal de la Direccion de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Elota, Sinaloa, es posible advertir que
la detencion del C. N2 se llevo a cabo el dia 30 de enero de 2011 a las 11:50
horas, siendo trasladado a los separos de Barandilla de dicha Direccion.

Lo que sucedi6 con posterioridad a lo senalado en el parrafo que antecede es
imposible de determinar, ya que de las constancias remitidas a este organismo
estatal no se desprende qué autoridad tuvo en su poder al agraviado, ya que
mientras el Director de Seguridad Publica y Transito Municipal de Elota, Sinaloa,
afirma haber entregado al agraviado a elementos de la Policia Ministerial del
Estado; el Comandante de la Base de la Policia Ministerial en La Cruz, Elota,
Sinaloa, senala que dicha entrega nunca ocurrio.
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No obstante lo anterior, lo que es un hecho es que tanto el Director de
Seguridad Publica como el Comandante de Policia Ministerial demoraron en
hacer del conocimiento del Agente del Ministerio Publico del fuero comun de La
Cruz, Elota, Sinaloa, la detencidn del agraviado y, en consecuencia, su puesta a
disposicion fue retardada.

El razonamiento anterior se desprende de los oficios nimero 84/2011 de fecha
31 de enero de 2011, a través del cual el Director de Seguridad Publica y
Transito Municipal de Elota, Sinaloa, pone a disposicion del Agente del
Ministerio Publico del fuero comun de La Cruz, Elota, Sinaloa, el parte
informativo de la detencion del agraviado, senalando que el C. N2 fue entregado
a elementos de la Policia Ministerial del Estado de Sinaloa “para investigacion
por aparecer como probable responsable de homicidio doloso”; asimismo
mediante oficio namero 030/3011 de fecha 31 de enero de 2011, el
Comandante de la Partida de la Policia Ministerial del Estado en La Cruz, Elota,
Sinaloa, presento al agraviado ante la citada representacion social.

Cabe senalar que los oficios senalados en el parrafo anterior cuentan con sello
de la Agencia del Ministerio Pablico del fuero comudn de La Cruz, Elota, Sinaloa, y
sobre el mismo obra una firma, asi como la fecha 31 de enero de 2011, ambas
escritas a mano, por lo que se concluye fueron recibidos en dicha fecha.

Como se ha expuesto, si bien es cierto no es posible determinar quién tuvo en
su poder al agraviado antes de su puesta a disposicion ante el Ministerio
Publico, también es cierto que el C. N2 permanecié privado de su libertad en
poder de alguna de estas dos autoridades, razdn por la cual, para este
organismo estatal tanto el personal de la Direccion de Seguridad Publica y
Transito Municipal de La Cruz, Elota, Sinaloa, como los elementos de la Base de
Policia Ministerial de La Cruz, Elota, Sinaloa, violentaron lo dispuesto por el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tal consideracion se afirma en virtud de que no obstante este organismo no
logré determinar qué autoridad tenia a su cargo al agraviado, ambos demoraron
en hacer del conocimiento del Ministerio Publico del fuero comun la detencion
del mismo toda vez que dichas notificaciones no se llevaron a cabo
inmediatamente, ya que la detencion del agraviado se realizé a las 11:50 horas
del dia 30 de enero y dicha detencion fue hecha del conocimiento de la Agencia
del Ministerio Publico del fuero comun de La Cruz, Elota, Sinaloa, hasta el dia
31 de enero de 2011, mas de 12 horas después, desprendiéndose que existio
una retencion ilegal del agraviado, toda vez que su puesta a disposicion fue
prolongada.
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Sin duda la libertad es una de las prerrogativas mas preciadas que posee el ser
humano, si no se es libre no se es capaz de disfrutar o ejercer otros derechos,
por tal motivo es que el articulo 16 de la Constitucion Federal prevé casos
especificos en los cuales una autoridad puede privar de dicho derecho a una
persona; sin embargo, las inconsistencias y contradicciones manifestadas por
las autoridades involucradas hacen suponer que la retencion del quejoso pudo
haberse llevado a cabo por una confusion, lo cual de ninguna manera justifica
dicha retencioén, toda vez que durante el tiempo que permanecio privado de su
libertad el agraviado pudo haber sido objeto de otro tipo de vejaciones, de ahi la
importancia que los supuestos previstos por el articulo 16 del ordenamiento
senalado con anterioridad, sean respetados a fin de evitar que exista una
retencion ilegal de la libertad, dentro de la cual pueden violentarse de forma
grave otros derechos humanos.

Al hecho de que la detencion del C. N2 no se hizo del conocimiento de la
Agencia del Ministerio Publico del fuero comun de La Cruz, Elota, Sinaloa, de
forma inmediata; se debe agregar que una vez que el citado agente recibid los
oficios mediante los cuales se hizo de su conocimiento la detencion del
agraviado, éste se limitd a plasmar en los mismos Unicamente su firma, sello de
la agencia y fecha de recibido, no asi la hora en que tal diligencia ocurrio.

Tal situacion dificulta determinar la hora exacta en que el Ministerio Publico
tuvo conocimiento de tal detencion, omision que representa una grave falta, en
virtud de que al omitir dicho dato encubre en parte la tardanza en que
incurrieron las corporaciones policiacas que conocieron de la detencion del
agraviado, ademas de que hace dificil determinar de forma exacta el tiempo que
permanecio a su disposicion; es decir, que no es posible computar las 48 horas
que el articulo 16 de la Constitucion Federal otorga a la referida representacion
social para resolver la situacion juridica del detenido, con lo cual se hace
participe de dicha retencion ilegal, por lo cual pudieron haber sido mas de 12
horas las que el agraviado permanecié privado de su libertad sin ser puesto a
disposicion de una autoridad competente.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la proteccion de datos personales
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Divulgacién de datos personales

En este punto es importante volver a hacer mencion que los oficios 84/2011 y
30/2011, ambos de fecha 31 de enero de 2011 ya descritos con anterioridad
en el cuerpo de la presente resolucion, cuentan con sello y firma de recibido por

parte de la Agencia del Misterio Publico del fuero comun de La Cruz, Elota,
Sinaloa, en fecha 31 de enero de 2011.
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Asimismo mediante el oficio nimero 86/2011 de fecha 2 de febrero de 2011,
el Director de Seguridad Publica y Transito Municipal de La Cruz, Elota, Sinaloa,
senald que a peticion del Agente del Ministerio Publico del fuero comun de La
Cruz, Elota, Sinaloa, el C. N2 permanecio en los separos de Barandilla de dicha
Direccion hasta el dia 1° de febrero de 2011, donde se llevé a cabo la ultima
diligencia.

Aunado a lo anterior, del escrito de queja presentado ante esta Comision Estatal
por el C. N1 se desprende que, con motivo de la detenciéon de su hijo N2,
contratd los servicios de una abogada particular, quien solicitd al Ministerio
Pablico del fuero comidn en La Cruz, Elota, Sinaloa, recabar la declaracion del
hoy agraviado.

De las constancias senaladas con anterioridad se advierte que el Agente del
Ministerio Publico del fuero comun en La Cruz, Elota, Sinaloa, tuvo conocimiento
de la detencion del agraviado y que el mismo fue presentado ante dicha
representacion social, en consecuencia la citada Agencia debié haber llevado a
cabo algun tipo de diligencia con motivo de tal detencion; sin embargo,
mediante oficio nimero 320/2011 de fecha 1 de febrero de 2011, el licenciado
N10, Titular de la citada Agencia, manifesto que:

“...la persona de nombre N2, no fue puesto a nuestra disposicién ni en
calidad de presentado, ni como detenido...”

La respuesta brindada a este organismo estatal por el citado Agente Titular
resulta ilogica en virtud de las evidencias con las que cuenta este organismo
estatal, particularmente de los oficios 030/2011 y 84/2011, de los que se
advierte el sello de recibido de dicha Agencia, por lo cual se fortalece la
hipotesis de que el C. N2 fue presentado ante la Agencia de referencia.

Por lo tanto la respuesta del multicitado Agente puede tener dos lecturas; o bien
no se condujo con la verdad al rendir el informe solicitado por esta Comision
Estatal, con lo cual estaria transgrediendo el deber que le impone la fraccion Xl,
del articulo 15 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pablicos del Estado de Sinaloa, que senala lo siguiente:

“Articulo 15. Todo servidor publico, tendra los siguientes deberes:

Xl.- Conducirse con veracidad en el otorgamiento de toda clase de
informacion;”
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Asimismo transgrede el articulo 40 de la Ley Organica de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, que enuncia lo siguiente:

“Articulo 40. En los términos de la legislacion aplicable, todas las
dependencias y autoridades del Estado y de los municipios, estan obligadas
a proporcionar, veraz y oportunamente, la informacién y documentaciéon que
le solicite la Comision. El incumplimiento de esta obligacion dara lugar a las

responsabilidades senaladas en la presente ley”.

Por otra parte, en caso de que el Agente del Ministerio Publico del fuero comun
en La Cruz, Elota, Sinaloa, no hubiese faltado a la verdad en su informe, es
decir, realmente no contara con documentos o registros a través del cual se
pone a su disposicion al agraviado, se infiere que esa representacion social
extravio las constancias que le fueron entregadas por parte de la Direccion de
Seguridad Publica y Transito Municipal de La Cruz, Elota, Sinaloa, y el personal
de la base de Policia Ministerial del Estado en La Cruz, Elota, Sinaloa, con
relacion a las cuales debié haber iniciado algun tipo de investigacion o
agregarlas a una investigacion que ya se estuviera integrando.

Dicho extravio, ademas de representar una falta al deber que le impone la
fraccion VI, del articulo 15 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, la cual senala que todo servidor
publico debe custodiar y cuidar la documentacion que conserve bajo su
cuidado, constituye una transgresion al derecho a la proteccion de datos del C.
N2, el cual le es reconocido por el articulo 16 de la Constitucion Federal:

“Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales...”

Asimismo, del oficio nimero 030/2011 se advierte que el Comandante de la
base de Policia Ministerial del Estado en La Cruz, Elota, Sinaloa, ademas de
presentar al C. N2 ante el Agente Auxiliar del Ministerio Publico del fuero comun
de La Cruz, Elota, Sinaloa, presentd tres fotografias del agraviado y tres
fotografias del vehiculo en el que viajaba, por lo cual no solamente se
encuentran extraviados documentos que contienen datos personales del
agraviado, sino registros fotograficos de su persona y posesiones, mismos que
corren el riesgo de encontrarse en poder de terceras personas que podrian
hacer un uso indebido de los mismos, por lo cual la integridad fisica y moral del
agraviado se encuentran en riesgo en tanto dichos documentos no sean
recuperados.

De lo descrito durante el cuerpo de la presente recomendacion, es posible

advertir que la forma en que se condujeron los servidores publicos involucrados
no fue la idénea, toda vez que no se apegaron a los principios de legalidad,
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proteccion social, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos que senala el articulo 73 de la Constitucion Politica del Estado de
Sinaloa.

Asi las cosas, ademas de las normas senaladas con anterioridad, los servidores
publicos involucrados transgredieron con su actuar los siguientes
ordenamientos juridicos:

Declaracion Universal de Derechos Humanos:

“Articulo 3°.

Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su

persona”.
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

“Articulo 9.1.

Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
Nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podra ser
privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al
procedimiento establecido en ésta”.
Convencién Americana sobre Derechos Humanos:
“Articulo 7°.
Toda persona tiene derecho a la libertad y seguridad persona”.
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:

“Articulo I:

Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su

persona”.
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa:
“Articulo 73. La seguridad publica es una funcién a cargo del Estado y los

Municipios, en las respectivas competencias que esta Constitucion les

senala.
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La seguridad publica tiene como fines salvaguardar la integridad, bienes y
derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el orden y la

paz publicos.

Las instituciones encargadas de la seguridad publica regiran su actuacion
por los principios de legalidad, proteccién social, eficiencia, profesionalismo,

honradez y respeto a los derechos humanos”.
Ley de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa:

“Articulo 5. Las atribuciones en materia de seguridad publica se ejerceran

para la consecucién de los fines siguientes:

I. Salvaguardar la integridad, garantias individuales y derechos de las
personas; preservar sus libertades, el orden y la paz publica, asi como el

respeto y proteccién a los derechos humanos;

Articulo 14. Compete a los Presidentes Municipales:

I. Velar por el mantenimiento del orden y la tranquilidad publica en el
Municipio, asi como prevenir la comision de delitos, faltas administrativas y
conductas antisociales y proteger a las personas en su integridad fisica,

bienes y derechos;

Il. Establecer en el Municipio las medidas necesarias para la debida
observancia y cumplimiento de las disposiciones en materia de seguridad
publica;

Articulo 31. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las
Instituciones de Seguridad Publica se sujetardn a las siguientes

obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicaciéon y disciplina, con apego al orden
juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos

reconocidos en la Constitucion Local.

VI. Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las acciones o
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manifestaciones que en ejercicio de sus derechos constitucionales y con

caracter pacifico realice la poblacion;

VIII. Abstenerse de ordenar o realizar la detencién de persona alguna sin
cumplir con los requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y

legales aplicables;

Ley Organica del Ministerio Publico del Estado de Sinaloa:

“l. De los Agentes del Ministerio Publico Investigadores:
e) Practicar las investigaciones necesarias para el esclarecimiento de los
hechos, que tiendan a acreditar el cuerpo del delito y la probable

responsabilidad de los indiciados;

Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sinaloa
“Articulo 117. En casos urgentes, el Ministerio Publico podra bajo su
responsabilidad, ordenar por escrito la detencién de una persona, fundando

y expresando los indicios que acrediten:

a) Que el indiciado haya intervenido en la comisién de alguno de los delitos

sefalados como graves en este articulo;

b) Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la

accion de la justicia; y

¢) Que por razén de la hora, lugar o cualquier otra circunstancia, no pueda

ocurrir ante autoridad judicial para solicitar la orden de aprehension.

La violacién de esta disposicién, hara penalmente responsable al Ministerio
Pablico o funcionario que decrete indebidamente la detencion y el sujeto
sera puesto en inmediata libertad”.

Bando de Policia y Gobierno del Municipio de Elota, Sinaloa

“Articulo 33. Los derechos y las libertades de las personas en el Municipio
Elota.
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Las personas en el municipio podran ejercer los derechos y las libertades,
con fundamento en la dignidad humana, establecidos en el estado de
derecho que nos rigen y los contenidos en los Tratados y Convenios
Internacionales suscritos y ratificados por el Estado mexicano, con la debida

garantia por parte de las autoridades y de las demas personas.
Articulo 34. Son deberes de las autoridades de Policia Municipal:

1. Cumplir y hacer cumplir la Constitucién Federal y Local, las leyes, los
decretos Municipales, los reglamentos y las demas disposiciones
municipales;

6. Difundir los derechos humanos y las normas del derecho internacional

humanitarioy propender por su cumplimiento.

Reglamento de la Policia Preventiva y Transito del Municipio de Elota, Sinaloa

“Articulo 16.- Para la adecuada coordinacion y la mas eficaz prestacion del
servicio de seguridad publica, el Municipio y la Direcciéon tendran las

siguientes atribuciones:

Il. Auxiliar al Ministerio Publico en la detencion de indiciados, en los casos y
términos previstos por los articulos 116 y 117 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado, poniendo a los detenidos inmediatamente a su

disposicion;

Articulo 18.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de la Direccion,

se sujetaran a las siguientes obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, con apego al orden
juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos

reconocidos en la Constitucion Local;

V. Abstenerse en todo momento de infligir, tolerar o permitir actos de tortura
u otros tratos o sanciones crueles, inhumanos o degradantes, ain cuando
se trate de una orden superior o se argumenten circunstancias especiales,

tales como, amenaza a la seguridad plblica, urgencia de las investigaciones
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o cualquier otra; al conocimiento de ello, lo denunciara inmediatamente

ante la autoridad competente;

VI. Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las acciones o
manifestaciones que en ejercicio de sus derechos constitucionales y con

caracter pacifico realice la poblacion;

Desempenar el servicio sin solicitar ni aceptar aln por interpésita persona,
compensaciones, pagos o gratificaciones distintas a las previstas
legalmente. En particular se opondran a cualquier acto de corrupcion y, en

caso de tener conocimiento de alguno, deberan denunciarlo;

VIl. Abstenerse de ordenar o realizar la detencion de persona alguna sin
cumplir con los requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y

legales aplicables;

XXVII. Desempenar sus funciones en forma puntual y oportuna, portando la

credencial de identificacion respectiva;

XXVIII. Entregar sin demora a la autoridad correspondiente todo objeto,
documento o valor que se asegure o retenga en el desempeno de la

funcion;

Articulo 70. Cuando se tenga conocimiento de la ocurrencia de un hecho de
transito, por observacion directa, aviso del plblico o por orden de su Central
de Comunicaciones, los agentes deberan notificar inmediatamente a la
Unidad Técnica de Investigacion de Hechos de Transito y efectuar por lo

menos los pasos siguientes:

VI. Identificar plenamente a los conductores como presuntos responsables,
mediante los documentos que porten, y, de no estar lesionados,
trasladarlos en el carro patrulla al destacamento correspondiente, en los

casos que proceda su detencion.”
Cédigo de Etica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa

“Capitulo I.
Respeto a la legalidad.
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1. Es la exigencia del servidor pulblico de conducirse conforme a derecho,
desdenando toda influencia que lo desvie de su actuar legal. Por tanto, sera

conveniente que:

1.1. Preserve el recto ejercicio de sus atribuciones y combatiendo por todos

los medios licitos cualquier acto que tienda al incumplimiento de las leyes”.

Por otra parte, es importante senalar que transgresiones a derechos humanos
como las expresadas en la presente resolucion, ya han sido objeto de estudio
por parte de organismos internacionales de derechos humanos: en particular,
del Subcomité para la Prevencion de la Tortura, autoridad que mediante su
“Informe sobre la visita a México del Subcomité para la Prevencion de la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes” de fecha 27 de
mayo de 2009, recomendé al Estado Mexicano los siguientes puntos:

“303. El SPT recomienda que en el registro de ingresos se hagan constar

los motivos que justifican la privaciéon de libertad, la hora exacta de ingreso,

la duracién de la situacion de la privacion de la libertad, la autoridad que la

ordend y la identidad de los funcionarios encargados de hacerla cumplir, asi

como informaciéon precisa acerca del lugar de custodia de la persona, y la

hora de su primera comparecencia ante el juez u otra autoridad.

304. EL SPT recomienda que las Procuradurias establezcan un sistema de
cadena de custodia de la personas detenidas a partir de un sistema de
registro normalizado para anotar, en el instante preciso y de forma
completa, la informacién esencial acerca de la privacion de libertad de una
persona y los sucesivos funcionarios responsables de la misma en cada
momento, y que ello permita a las personas interesadas y a las autoridades
competentes de saber el paradero de las personas detenidas y bajo la
responsabilidad de qué autoridad se encuentran. Todas las entradas en el
registro deberian estar firmadas por un oficial y ser validadas por un
superior, asi como por el médico responsable de certificar la integridad de

las personas detenidas”.

De lo anterior es posible advertir que no obstante las importantes reformas
aprobadas en materia de derechos humanos, las de junio de 2011 a la
Constitucion Nacional y las de mayo de 2008 a la Constitucion Sinaloense, asi
como las multiples recomendaciones de organismos locales e internacionales
de derechos humanos, la autoridad continla cometiendo violaciones a
derechos humanos, es decir, existe un importante avance en materia de
reconocimiento de derechos humanos por parte del Estado; sin embargo, este
avance no ha logrado ser transmitido en su totalidad a los servidores publicos
encargados de hacer cumplir la ley, no existe de manera generalizada una
cultura de respeto a los derechos humanos, algo que deberia de ser innato en
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todo servidor publico, ademas de que constituye una obligacion de acuerdo al
tercer parrafo del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Por todo lo anterior y como consecuencia de ello, es necesario que los hechos
descritos en la presente resolucion sean investigados por los 6rganos internos
de control correspondientes y, de ser procedente, se apliquen las sanciones
administrativas que conforme a Derecho procedan, lo anterior
independientemente de la responsabilidad penal en que pudieran haber
incurrido los servidores publicos involucrados.

Con base en lo expuesto anteriormente y al tener como marco el articulo 1° de
la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Gltimo
en la entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la promocion de
los derechos fundamentales que le son inherentes, asi como al articulo 4° Bis,
segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa se permite formular a usted, senor Procurador General de
Justicia del Estado de Sinaloa, asi como a usted, senor Presidente Municipal de
Elota, Sinaloa, como autoridades superiores jerarquicas, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
1. Al Procurador General de Justicia del Estado de Sinaloa:

PRIMERA. Gire instrucciones a fin de que se dé tramite al procedimiento
administrativo en contra del C. N4, adscrito a la Base de Policia Ministerial del
Estado en La Cruz, Elota, Sinaloa, asi como los demas elementos de dicha
corporacion policiaca que hayan intervenido en la retencion ilegal de la libertad
del agraviado, lo anterior en base a los razonamientos expuestos durante el
cuerpo de la presente resolucion.

SEGUNDA. Respecto la responsabilidad del licenciado N10, que como ya fue
enunciando en la presente Recomendacion podra consistir en haber faltado a la
verdad en su informe y/o haber extraviado documentos a su cargo, cabe
sefalar que esta Comisibn Estatal cuenta con oficio nUmero
Fkokkkk fkxk fkxkk /2011, suscrito por el Encargado de la Direccion de
Planeacion, Desarrollo y atencion Ciudadana de esa Procuraduria General, a
través del cual informa a este organismo estatal del cumplimiento que se esta
dando al Acuerdo de Conciliacion niamero 9/2010 emitido por este organismo
estatal.

26



Al citado oficio, el licenciado Encargado de la Direccion de Planeacion,
Desarrollo y atencion Ciudadana de esa Procuraduria General, acompané copia
certificada de la resolucion administrativa nimero PGJ/UCI/***/2010, de
fecha 15 de noviembre de 2011, dentro de la cual en su inciso f) senala que el
dia 27 de septiembre de 2011 se dictd acuerdo de extincion por muerte del
licenciado N10, quien en vida fungié como Agente del Ministerio Publico del
fuero comudn en San Ignacio, Sinaloa.

En virtud de lo anterior, dada la coincidencia entre el nombre de la persona
finada y el del servidor publico responsable en la presente investigacion,
instruya a quien corresponda a fin de corroborar si se trata de la misma persona
o se trata de caso de homonimia; de resultar lo primero, éste organismo esta
consciente que no se puede iniciar procedimiento administrativo alguno; sin
embargo, si se trata de lo segundo, es decir, que sea un homénimo, gire
instrucciones a quien corresponda a fin de que se inicie el procedimiento
administrativo en contra de dicho servidor publico con base en lo expuesto en el
cuerpo de la presente recomendacion.

Sin importar si efectivamente el servidor publico de mérito se encuentra finado,
instruya a quien corresponda a hacer una busqueda exhaustiva de la
documentacion que guarde registros, ya sea de datos o imagenes, del agraviado
en dicha Agencia y, de encontrarse los referidos documentos, resguardense
bajo los términos que marca la ley de la materia.

De no encontrase los mencionados documentos, inicie una investigacion a fin
de indagar el paradero de los mismos.

TERCERA. Se impartan cursos de capacitacion y actualizacion en materia de
derechos humanos al personal de esa Procuraduria General de Justicia del
Estado adscrito al municipio de Elota, Sinaloa, en particular de las reformas a
derechos humanos realizadas a la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa en
mayo de 2008 y a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
junio de 2011; de haberse llevado recientemente capacitacion en esta materia,
gire instrucciones a fin de que el conocimiento adquirido se lleve a la practica.

CUARTA. Gire las instrucciones necesarias para que al momento de que
elementos de la Direccion de Policia Ministerial del Estado, asi como el personal
de las distintas Agencias del Ministerio Publico en el Estado, tengan
conocimiento de un detenido, elaboren un registro que permita dar seguimiento
a dicha detencion, lo anterior a fin de evitar que, como en el presente caso,
exista confusion respecto la hora de detencion de una persona, motivo y
fundamento de dicha detencion, autoridad ante la cual se presenté el detenido,
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tiempo que permanecio privado de su libertad y demas datos que proporcionen
seguridad tocante la situacion juridica de un detenido.

2) Al Presidente Municipal de Elota, Sinaloa:

PRIMERA. Instruya a quien corresponda para que al considerar los actos que
motivaron la presente investigacion, asi como los razonamientos expuestos por
esta Comision Estatal, se giren instrucciones para que se dé tramite al
procedimiento administrativo en contra del C. N3, adscrito a la Direccion de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Elota, Sinaloa, asi como al Director de
dicha Direccion, por haber participado en la retencion ilegal de la libertad del
agraviado, a fin de que de conformidad con lo que establece la Ley de
Seguridad Publica del Estado y la Ley de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos del Estado, se impongan las sanciones que resulten, lo
mismo que de las responsabilidades de caracter penal que pudieran resultar.

SEGUNDA. Se capacite al personal de la Direccion de Seguridad Publica y
Transito Municipal de esa municipalidad en torno a Derechos Humanos,
especificamente en cuanto al hecho violatorio de retencion ilegal, asi como
ejercicio indebido del servicio publico, para que hechos como los que motivaron
la presente resolucion no se presenten nuevamente.

TERCERA. Gire las instrucciones necesarias para que cuando el personal
adscrito a la Direccion de Seguridad Puablica y Transito Municipal de Elota,
Sinaloa, efectué la detencion de una persona, éstos den cabal cumplimiento a
lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Nacional y ponga
inmediatamente a disposicion de autoridad competente al detenido; esto es, sin
ningln tipo de demora injustificada que sélo alargue su periodo de detencion.

La presente Recomendacion de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

Notifiquese al licenciado Marco Antonio Higuera Gomez, Procurador General de
Justicia del Estado y al C. Arturo Yanez Cabanillas, Presidente Municipal de
Elota, Sinaloa, de la presente Recomendacion, misma que en los archivos de
esta Comision quedo registrada bajo el nimero 13/2012, debiendo remitirseles

28



con el oficio de notificacion correspondiente, una version de la misma con firma
autoégrafa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifiesten a esta Comision si aceptan la presente
Recomendacion, solicitandoseles expresamente que en caso negativo, motiven
y fundamenten debidamente la no aceptacion; esto es, que expongan una a una
sus contra argumentaciones de modo tal que se demuestre que los
razonamientos expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de
congruencia o por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes y especificamente
de su protesta de guardar la Constitucion, lo mismo la General de la Republica
que la del Estado asi como las leyes emanadas de una y de otra.

Asimismo, se hace de su conocimiento que el articulo 102, apartado B, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos tuvo una
importante reforma en materia de derechos humanos, la cual fue publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de 2011, misma que a la
letra senala lo siguiente:

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la
Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segtin
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan
ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa”.

Ahora bien y en caso de aceptacion de la misma, deberan entregar dentro de los
cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esa
circunstancia.

29



Notifiquese al C. N1, en su calidad de quejoso, la presente Recomendacion,
remitiéndole con el oficio respectivo un ejemplar de esta resolucion con firma
autdgrafa del infrascrito para su conocimiento y efectos legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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