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La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH),
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° 2°% 3° 4° Bis y
77 Bis de la Constitucion Politica del Estado; 1°; 2° 3° 5° 7° 8° 16; 28 y
demas relativos de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
Humanos; 94; 95; 96; 97 y 100 de su Reglamento Interno; ha examinado los
elementos existentes dentro del expediente CEDH/VZS/IIl/217/10, que derivod
de la queja presentada por la C. N1, los cuales han sido calificados como
violatorios de derechos humanos y atribuidos a elementos de Policia
Preventiva Municipal adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica y Transito
Municipal, asi como al Secretario de Hechos del Tribunal de Barandilla adscritos
a la Secretaria del H. Ayuntamiento de Mazatlan, en atencion a la competencia
de este organismo, ha resuelto en el expediente en que se actla basado en
los siguientes:

I. HECHOS

Que el 10 de diciembre de 2010 la C. N1 presentd queja ante esta CEDH, a
través de la cual hizo valer presuntas violaciones a los derechos humanos en
agravio del C. N2.

En su narracion de hechos la quejosa senal6 que el 5 de diciembre de 2010, a
las 6:30 horas dos elementos de Policia Preventiva Municipal, un hombre y
una mujer, se presentaron a la casa de su suegro donde sometieron y
detuvieron a N2, ocasionando que éste sangrara de la boca para después
subirlo a la patrulla y llevarlo al Tribunal de Barandilla de la Sindicatura de
**** Mazatlan, Sinaloa, esto por razon de que habia quebrado el cristal de un
carro tipo ****,



Que al acudir al Tribunal de Barandilla no les permitieron ver al agraviado, pero
les dijeron que debia pagar $1,500.00 (Mil quinientos pesos 00/100 M.N.) por
concepto de danos y $500.00 (Quinientos pesos 00/100 M.N.) por concepto de
multa, por lo gue sus suegros se fueron para conseguir el dinero.

Regresaron aproximadamente a las 12:30 horas con el dinero para pagar la
multa, informandoles un agente preventivo en turno apodado “****” que tres
hombres habian ido con el dinero el cual se lo entregaron a éste para que se lo
diera al licenciado y pudieran liberar al agraviado, desconociéndose hasta la
fecha su paradero.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. Queja presentada por la C. N1, el 10 de diciembre de 2010 ante la
Visitaduria Regional Zona Sur de esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos.

2. Oficio namero CEDH/VZS/DF/001350 de fecha 10 de diciembre de 2010,
mediante el cual se hace del conocimiento del Primer Visitador General de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos de la desaparicion del senor N2.

3. Oficio numero CEDH/VZS/MAZ/001366, de fecha 13 de diciembre de
2010, se solicité al Director de Policia Preventiva de la Secretaria de Seguridad
Pdblica y Transito Municipal de Mazatlan, un informe detallado respecto a los
actos motivo de la queja.

4. Oficio numero CEDH/VZS/MAZ/001367 de fecha 13 de diciembre de 2010,
se solicité al Coordinador del Tribunal de Barandilla de Mazatlan, un informe en
via de colaboracion en relacion a los hechos motivo de queja.

5. Informe que con oficio nimero 822/2010 de fecha 24 de diciembre de
2010, rindi6 el Coordinador de Jueces del Tribunal de Barandilla del H.
Ayuntamiento de Mazatlan, en el cual manifesté lo siguiente:

e Registro de que el agraviado habia sido remitido al Tribunal de
Barandilla de la Sindicatura de **** de Mazatlan, el 5 de diciembre de
2010, a las 7:00 horas.

e La autoridad en turno que conoci6 fue el licenciado N3, Secretario de
Hechos quien se encontraba en turno.



e Se remite copia de la remision de detenidos por infraccion y de la boleta
de excarcelacion.

e Que de la narrativa verbal tanto de los elementos que presentaron al
agraviado como del mismo, fue remitido por provocar altercados y causar
molestias a C1 (el cual es identificado en tales términos por esta CEDH).

e Que el agraviado no firm6 documento alguno desde su ingreso hasta su
salida.

e No se elabord recibo de pertenencias, por no haber entregado
pertenencia alguna el agraviado.

e Que no cuentan con médico ni Departamento Médico en las
instalaciones que ocupa el Tribunal de Barandilla en dicha Sindicatura.

Anexo al informe, remitid copia certificada de la Remision de Detenidos por
Infraccion con nimero de folio 4928 y nimero de registro 1316, de fecha y hora
de 5 de diciembre de 2010 a las 7:00 horas, a nombre del C. N2 en la que
senala como motivo de la detencion provocar altercados y causar actos de
molestias, en la cual senala que la unidad fue la nimero *** y que en cuanto al
rubro de los elementos aprehensores no senala ni su nombre ni firma,
solamente dos ndmeros siendo los **** y **** gin que ademas aparezca el
sello y firma de recibido por parte del Juez del Tribunal de Barandilla o de la
autoridad en turno que conocid del hecho.

También copia certificada de la boleta de excarcelacion con nimero de folio
74926, del registro nimero 1316 de fecha 5 de diciembre de 2010, a nombre
del agraviado en el cual sefala multa de $500.00 (Quinientos pesos 00/100
M.N.), y hora de salida a las 11:45 horas, firmado por el C. Comisario en Turno,
el cual hace referencia a un recibo nimero 11932.

6. Oficio nimero 3589/2010 recibido el 28 de diciembre de 2010,
mediante el cual el Director de la Policia Preventiva de la Secretaria de
Seguridad Publica de Mazatlan, rindio el informe de ley solicitado, mediante el
cual manifesté que en los archivos electronicos de esa institucion policial “NO
EXISTE” detencion de dicha persona realizada el 5 de diciembre de 2010 en
relacion a los hechos que se senalan.

7. Oficio namero CEDH/VZS/MAZ/000074 recibido con fecha 25 de enero del
2011, dirigido al Director de Seguridad Publica de Mazatlan, Sinaloa, en el cual
se le solicitd copia del parte informativo de fecha 5 de diciembre de 2010 a



nombre del agraviado, nombre de los elementos de policia que iban a bordo de
la patrulla *** en esa fecha y nombre de los elementos de policia con nimero
de cobro *** y **%x,

8. Informe que con oficio nimero 331/2011 de fecha 28 de enero del 2011
rindi6 el Secretario de Seguridad Publica de Mazatlan, en el cual manifesté que
en los archivos de esa dependencia no existe registro de detencion realizada en
esa fecha en contra del presunto agraviado.

Asimismo informé que el nUmero de cobro **** corresponde al elemento de
Policia Preventiva Municipal N4 asignado a la primera unidad de maniobra de
guarda edificio y el nUmero **** al Policia Tercero Preventivo Municipal N5,
asignada a la tercera unidad de maniobra en la partida de Marmol.

9. Acta circunstanciada de llamada telefonica realizada a la quejosa con fecha 8
de febrero de 2011, a efecto de que compareciera con el propdsito de hacerle
saber la respuesta emitida por la autoridad.

10. Acta circunstanciada de fecha 10 de febrero del ano 2011 en la que N1
senalé desconocer el nimero de averiguacion previa de la denuncia
interpuesta, toda vez que ésta fue presentada por N3.

Asimismo en dicho acto se le notificé a la quejosa los informes rendidos por las
autoridades, de lo cual manifestd que tenia dos semanas de haber interpuesto
una queja en la Unidad de Asuntos Internos en contra de los policias
aprehensores.

11. Acta circunstanciada de fecha 15 de febrero del 2011 en la que se hizo
constar que la quejosa senald que en la agencia del Ministerio Publico de ****,
se inicio la averiguacion previa ***/2010 con motivo de la desaparicion de su
€sposo.

12. Oficio nimero CEDH/VZS/MAZ/000192 de fecha 14 de febrero de 2011,
dirigido al Coordinador del Tribunal de Barandilla de la ciudad de Mazatlan,
Sinaloa, en el cual se le solicitdé un informe en via de colaboracion.

13. Acta circunstanciada de fecha 15 de febrero de 2011 en el que se hizo
constar llamada telefonica a las oficinas de Seguridad Publica de la Sindicatura
de **** Mazatlan, a efecto de solicitar informacion sobre el nombre del jefe en
turno al cual le dicen “****” manifestando personal que atendi6 la llamada
gue no podia proporcionar ese tipo de datos.



14. Acta circunstanciada de fecha 15 de febrero de 2011, en la que se hizo
constatar que al revisar el diverso expediente de queja nlmero
CEDH/VZS/IlIl/157/10 se pudo apreciar que el nombre completo del servidor
publico adscrito a Seguridad Puablica en la Sindicatura de ****, es N6.

15. Oficio nUmero CEDH/VZS/MAZ/000228 de fecha 21 de febrero de 2011,
dirigido al Secretario de Seguridad Publica de Mazatlan, solicitando su apoyo a
efecto de que notificara al elemento de Policia Preventiva Municipal N6 que
deberia presentarse en las oficinas de la Visitaduria Regional Zona Sur de la
CEDH a las 10:00 horas, del 28 de febrero de 2011.

16. Acta circunstanciada de llamada telefonica recibida de fecha 22 de febrero
del 2011 en el que la quejosa manifestd que el nimero de expediente de
investigacion en la Unidad de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad
Publica era el **/** ademas hizo del conocimiento que aun continuaban sin
noticias del agraviado.

17. Informe que con oficio nimero 637/2010 recibido el 25 de febrero del
2011, suscrito por el Secretario de Seguridad Publica de Mazatlan, en el cual
manifesté que el elemento de policia N6 se encontraba de vacaciones a partir
del 31 de enero del 2011, debiéndose presentar el 3 de marzo de ese ano, de
lo cual anex6 copia del tramite de vacaciones con folio 18436 de fecha 29 de
enero del 2011.

18. Oficio numero CEDH/VZS/MAZ/000263 de fecha 24 de febrero del 2011,
dirigido al Coordinador del Tribunal de Barandilla de la ciudad de Mazatlan, en
el cual se le requiri6 a efecto de que diera respuesta a la solicitud de
colaboracién formulada con el diverso CEDH/VZS/MAZ/000192.

19. Informe que con oficio nimero TBM/0190/2011 de fecha 25 de febrero
de 2011, rindi6 el Coordinador de Jueces del Tribunal de Barandilla de
Mazatlan, en los términos siguientes:

a. Los elementos de Policia Preventiva Municipal que presentaron al
agraviado ante el Tribunal de Barandilla de la Sindicatura de **** fueron
la policia tercero N5 y el policia N4.

b. Al agraviado no se le asisti6 de algun asesor juridico, toda vez que
Unicamente fue ingresado por una falta administrativa.

c. De acuerdo a la narrativa de forma verbal, de los elementos que
presentaron al agraviado, asi como del mismo, fue remitido por provocar
altercados y causar molestias a C1.



El fundamento legal a lo anterior se establece en los articulos 74, 76
fracciones |y V, 82, 84, 85, 86 y 87 del Bando de Policia y Buen Gobierno
para el municipio de Mazatlan, Sinaloa.

d. En cuanto a la copia certificada de la resolucién del arresto del agraviado,
no se exhibe en razébn de que una vez que es ingresado cualquier
ciudadano a las instalaciones se emite la Remision de Detenidos, previa
valoracion del Juez de acuerdo a la narrativa verbal de los elementos que
presentan a dicho infractor, posteriormente del derecho que tiene este
daltimo de senalar lo que a su derecho convenga.

e. En el caso concreto, efectivamente la hoja de Remision de Detenidos, no
cuenta con el nombre y firma de los agentes que presentan al infractor asi
como tampoco sello y firma de recibido, mas sin embargo en el apartado
referente al nombre y firma de los agentes, se establecen sus nimeros de
cobro siendo estos **** y **** regpectivamente.

f. En el caso concreto efectivamente la boleta de libertad no cuenta con el
nombre, sello y firma del Juez; sin embargo, el mismo se encuentra
rubricado con la firma del licenciado N3, quien fungié como Comisario en
Turno.

g. Que de lo anterior en cuanto a la Remision de Detenidos y a la Boleta de
Libertad, no se cuenta con el fundamento legal.

20. Oficio numero CEDH/VZS/MAZ/000357 de fecha 10 de marzo del 2011,
dirigido al titular de la agencia del Ministerio Publico del fuero comun en ****,
en el cual se le solicitdé un informe en via de colaboracion respecto a los datos y
seguimiento del expediente de averiguacion previa ****/10.

21. Oficio nUmero CEDH/VZS/MAZ/000358 de fecha 14 de marzo de 2011,
dirigido al Secretario de Seguridad Publica de Mazatlan, en el cual se cité a
comparecer ante las oficinas de la Visitaduria Regional Zona Sur al elemento de
Policia Preventiva Municipal, N6 el 17 siguiente a las 10:00 horas.

22. Oficio nimero CEDH/VZS/MAZ/000359 de fecha 10 de marzo de 2011,
dirigido al titular de la Unidad de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad
Pablica de Mazatlan, Sinaloa, en el cual se solicitd un informe en via de
colaboracion respecto a los datos y seguimiento del expediente radicado con el
namero **/**,



23. Acta circunstanciada de fecha 17 de marzo de 2011, en la que comparecio
el elemento de policia N6.

24. Informe que con oficio nUmero 132/2011 recibido con fecha 17 de marzo
de 2011 rindi6 el Coordinador de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Seguridad Publica de Mazatlan.

25. Informe que con oficio nimero 869/2011 de fecha 16 de marzo del 2011
rindi6 el Secretario de Seguridad Pablica de Mazatlan, en el cual senal6 que en
atencion al oficio CEDH/VZS/MAZ/000358, el elemento de Policia Preventiva
Municipal N6 habia sido debidamente notificado para que compareciera ante las
oficinas de la CEDH.

26. Informe que con oficio nimero 568/2011 recibido en estas oficinas con
fecha 28 de marzo del 2011, suscrito por el agente del Ministerio Publico del
fuero comudn en **** en el cual remitid copia certificada de la averiguacion
previa MAZTL/**/***/2010.

27. Acta circunstanciada de fecha 23 de marzo del 2011 en la que se hizo
constar que una persona del sexo femenino quien se identific6 como N7. que
dijo tener parentesco con la quejosa, manifestd que deseaba avisar que su
cunada estaria fuera de la ciudad por unas semanas, por lo que pregunto si a
su regreso podia acompanarla para saber qué informes habian rendido las
autoridades respecto a la queja interpuesta en agravio de su hermano, por lo
gue se le manifestd que no habia inconveniente alguno, siempre y cuando
acreditara debidamente su identidad.

28. Oficio numero CEDH/VZS/MAZ/000577 de fecha 11 de mayo del 2011,
dirigido al Coordinador del Tribunal de Barandilla de la ciudad de Mazatlan, en
el que se le solicitd un informe en via de colaboracion.

29. En fecha 23 de mayo de 2011, se recibié oficio numero TBM/388/2011
suscrito por el Coordinador de Jueces del Tribunal de Barandilla de Mazatlan,
Sinaloa.

1. SITUACION JURIDICA

El 5 de diciembre de 2010, aproximadamente a las 6:30 horas el C. N2 fue
detenido por elementos de Policia Preventiva Municipal y remitido al Tribunal
de Barandilla de la Sindicatura de **** Mazatlan, Sinaloa, por provocar
altercados y causar actos de molestia al senor N2.



Que al acudir al Tribunal de Barandilla les dijeron que debia pagar $1,500.00
(Mil quinientos pesos 00/100 M.N.) por concepto de danos y $500.00
(Quinientos pesos 00/100 M.N.) por concepto de multa.

Una vez que consiguieron dicha cantidad, regresaron al Tribunal de Barandilla
informandoles un agente preventivo en turno que tres hombres habian ido con
el dinero el cual se lo entregaron a éste para que se lo diera al Secretario de
Hechos de ese Tribunal para posteriormente poner en libertad a N2,
desconociéndose hasta la fecha su paradero.

Por tal motivo, la senora N1 interpuso denuncia penal ante el Agente del
Ministerio Publico del fuero comin en **** Mazatlan, asi como queja en
contra de los elementos preventivos que llevaron a cabo la detencion de su
esposo en la Unidad de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica y
Transito Municipal, de esa ciudad.

IV. OBSERVACIONES

Los servidores publicos cuentan con facultades para hacer cumplir la ley,
siempre y cuando tales actos se efectien conforme a lo dispuesto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados
internacionales suscritos y ratificados por México y en las leyes y los
reglamentos aplicables.

De lo anterior, se deriva que la funcién de seguridad publica se realizara en
diversos ambitos de competencia, de lo que se desprende cuales son las
facultades que tiene el Estado respecto de la seguridad publica, por ello no
obstante que las autoridades de la policia preventiva tengan facultades de
prevencion del delito, tienen ademas el deber de proteger los derechos de las
personas.

Ahora bien, del analisis logico-juridico llevado a cabo sobre las constancias que
integran el expediente que ahora se resuelve, este organismo de derechos
humanos pudo acreditar actos violatorios de derechos humanos a la legalidad y
a la proteccion a la salud derivados de la prestacion indebida del servicio
publico que se llevd a cabo sin apego al orden juridico mexicano tanto por
elementos de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Mazatlan, como
por servidores publicos adscritos al Tribunal de Barandilla de la Sindicatura de
**%% del H. Ayuntamiento de Mazatlan, en atencion a las siguientes
consideraciones:

DERECHO HUMANO VIOLADO: A la legalidad



HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Prestacion indebida del servicio publico,
omisiones en la elaboracion del informe policial y violaciones al debido proceso

La indebida prestacion del servicio publico se identifica como cualquier acto u
omision que cause la negativa, suspension, retraso o deficiencia de un servicio
publico de parte de un servidor publico que implique el ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision.

Con base a las evidencias que obran en el expediente de queja, se desprenden
los siguientes elementos de valoracion:

Que existe contradiccion entre lo afirmado por el Secretario de Seguridad
Publica Municipal de Mazatlan, a través de los informes de fechas 27 de
diciembre de 2010 y 28 de enero del 2011 (evidencias 6 y 8) que senalan que
no existe registro de detencion del C. N2 en esa fecha, con lo senalado por el
Coordinador del Tribunal de Barandilla de Mazatlan, Sinaloa, a través de su
informe de fecha 24 de diciembre de 2010 (evidencia 5), en el que senala que
N2 fue remitido al Tribunal de Barandilla de la Sindicatura de **** de
Mazatlan, el 5 de diciembre de 2010, por los elementos de Policia Preventiva
Municipal N4 y N5 (evidencia 19).

Con independencia de lo anterior, lo cierto es que el dia 5 de diciembre de 2010
elementos de la Direccion Preventiva y Transito Municipal de Mazatlan,
comisionados en la Sindicatura de **** procedieron a llevar a cabo la
detencion del senor N2 por faltas al Bando de Policia y Buen Gobierno,
poniéndolo a disposicion del Tribunal de Barandilla de esa Sindicatura.

Lo anterior, es asi y no podra ser de otra manera ya que del cumulo de
probanzas allegadas al presente expediente, son aptas y suficientes para poder
realizar tal aseveracion, debido a que se cuenta primero con la queja
interpuesta por la senora N1 en la cual asevera que su esposo N2 fue detenido
por elementos de la citada corporacion y trasladado al Tribunal de Barandilla de
**** Mazatlan, Sinaloa.

Dicho senalamiento se encuentra robustecido con el informe rendido por el
Coordinador del Tribunal de Barandilla de Mazatlan, Sinaloa, a través de su
informe de fecha 24 de diciembre de 2010 en el que senala que N2 fue
remitido al Tribunal de Barandilla de la Sindicatura de **** de Mazatlan, el 5
de diciembre de 2010 al ser detenido por faltas al Bando de Policia y Buen
Gobierno por los elementos de Policia Preventiva Municipal N4 y N5.

Lo anterior, se fortalece con las constancias de la averiguacion previa nimero
MAZTL/**/*** /2010 radicada en la agencia del Ministerio Publico del fuero



comun en la Sindicatura de **** Mazatlan, (evidencia 26) con motivo de la
denuncia interpuesta por el papa de N2 por la desaparicion de éste.

En dicha indagatoria, obra declaracion de la C. N5, elemento de Policia
Preventiva Municipal en la cual acepta que llevd a cabo la detencion del hoy
agraviado.

De ahi que se reitera que no existe mayor duda de que elementos de la Policia
Preventiva Municipal en **** Mazatlan, el dia 5 de diciembre de 2010
procedieron a llevar a cabo la detencion de N2 al sorprenderlo en flagrancia por
faltas al Bando de Policia y Buen Gobierno de esa Municipalidad.

Que si bien es cierto en su declaracion ante la representacion social manifesto
que al hacer la remisién del agraviado hizo un parte informativo interno, del
cual obra anexado elaborado a mano, es mas cierto, que dicho informe no fue
elaborado en el mismo momento en que ocurrieron los hechos, pues notese
gue tiene fecha 7 de diciembre de 2010 recibido el 8 de ese mes y ano, en la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal en Mazatlan, lo cual es totalmente
extemporaneo e insuficiente para el fin pretendido, si partimos que los actos
sucedieron el 5 del referido mes y ano.

Es importante senalar que esta Comision Estatal de los Derechos Humanos
no cuestiona el contenido de ese informe, en razén de que las evidencias que
obran en el expediente crean conviccion a esta autoridad no jurisdiccional de
gue efectivamente los hechos sucedieron tal y como se plasmoé en el aludido
informe.

Lo que senala como un acto irregular es la extemporaneidad con que se
formuld, que se haya signado por un elemento cuando intervinieron dos,
quizas con el animo de evadir una responsabilidad, debido a que tal y como
mas adelante se mencionara el informe policial debe tener ciertos requisitos y
debe elaborarse precisamente en el momento de los hechos a efecto de que
la autoridad formalmente tenga conocimiento del proceder en este caso de
los elementos Municipales Preventivos.

Dicha hipotesis se robustece con el informe que rindi6é tanto el Secretario de
Seguridad Puablica Municipal de Mazatlan, como el Director de la Policia
Preventiva y Transito Municipal de esa ciudad, al senalar que en los archivos
electronicos no existe registro de detencion del senor N2 que se hubiera
realizado el 5 de diciembre de 2010 por elementos de esa corporacion.
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Situacion que nos lleva a concluir que en la fecha de la detencion del
agraviado, no se elaboré el respectivo informe policial de parte de los
elementos Preventivos Municipales que llevaron a cabo su detencion.

Por lo que derivado de las constancias y evidencias que integran el referido
expediente, se advirti6 que los agentes de la Policia Preventiva Municipal,
transgredieron con su conducta el derecho humano a la legalidad al no
elaborar con oportunidad el parte informativo que expresara las circunstancias
de lugar, tiempo y ocasion en que se llevd a cabo la detencion de dicha persona.

Por tanto, contravinieron el principio de legalidad al que estan sujetos las
instituciones de seguridad publica a que hace referencia el articulo 73 de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que en lo que concierne, senala:

Constitucion Politica del Estado de Sinaloa:

“Articulo 73. La seguridad publica es una funcién a cargo del Estado y los
Municipios, en las respectivas competencias que esta Constitucion les

senala.

Las instituciones encargadas de la seguridad publica regiran su actuacion
por los principios de legalidad, proteccion social, eficiencia, profesionalismo,

honradez y respeto a los derechos humanos.”

En sintonia con lo anterior, el Reglamento de la Secretaria de Seguridad Pablica
de Mazatlan, senala:

CAPITULO Il
DE LAS OBLIGACIONES LAS POLICIAS PREVENTIVA Y DE TRANSITO

“Articulo 136.- Las funciones y obligaciones establecidas en el presente
reglamento para los integrantes de la Secretaria, se entenderan

establecidas de manera enunciativa, mas no limitativa.

I. La Policia Preventiva tendra las siguientes:

¢) Practicar detenciones o aseguramientos en los casos de flagrancia en los
términos legales, poniéndolos a disposicion de las autoridades ministeriales
o administrativas competentes que estén constitucional y legalmente
establecidos;
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y) Las establecidas en la Ley de Seguridad Pulblica y demas disposiciones

legales de la materia.”

Articulo 138.- Son obligaciones especificas para los integrantes de las
Policias Preventivas y de Transito, ademas de las establecidas en el

presente reglamento, las siguientes:

XXVIIl. Rendir el parte correspondiente, en las formas que les hayan
proporcionado al efecto, las que minimamente deberan contener fecha,
lugar del hecho, hora, nombre del infractor y asegurado, nombre y direccion
de testigos en su caso, inventario de los objetos que recogiere, asi como la
hora de presentacion o entrega ante la Autoridades competentes, debiendo

recabar el recibo correspondiente”.
Por su parte, la Ley de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa, senala:

“Articulo 21. Las Policias Preventivas Municipales tendran las siguientes

atribuciones:

I. Supervisar la observancia y cumplimiento de los Bandos, Reglamentos y

demas disposiciones en materia de seguridad publica;

VI. Las demas que le asigne esta Ley y otras disposiciones aplicables.

Articulo 31. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las
Instituciones de Seguridad Publica se sujetaran a las siguientes
obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, con apego al orden
juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos

reconocidos en la Constitucion Local;

VI. Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las acciones o
manifestaciones que en ejercicio de sus derechos constitucionales y con

caracter pacifico realice la poblacién;
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VIIl. Abstenerse de ordenar o realizar la detencion de persona alguna sin
cumplir con los requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y

legales aplicables;

XIX. Inscribir las detenciones en el Registro Administrativo de Detenciones

conforme a las disposiciones aplicables;”

En ese tenor, el articulo 43 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Pdblica respecto a la elaboracién de los partes informativos, menciona que
deben contener como minimo lo siguiente:

“Articulo 43.- La Federacion, el Distrito Federal y los Estados, estableceran
en las disposiciones legales correspondientes que los integrantes de las
Instituciones Policiales deberan llenar un Informe Policial Homologado que

contendra, cuando menos, los siguientes datos:

I. El 4rea que lo emite;

Il. El usuario capturista;

lll. Los Datos Generales de registro;

IV. Motivo, que se clasifica en;

a) Tipo de evento, y

b) Subtipo de evento.

V. La ubicacién del evento y en su caso, los caminos;
VI. La descripcién de hechos, que debera detallar modo, tiempo y lugar,
entre otros datos.

VII. Entrevistas realizadas, y

VIII. En caso de detenciones:}

a) Senalar los motivos de la detencion;

b) Descripcion de la persona;

c) El nombre del detenido y apodo, en su caso;

d) Descripcion de estado fisico aparente;

e) Objetos que le fueron encontrados;

f) Autoridad a la que fue puesto a disposicion, y

g) Lugar en el que fue puesto a disposicion.

El informe debe ser completo, los hechos deben describirse con
continuidad, cronolégicamente y resaltando lo importante; no debera
contener afirmaciones sin el soporte de datos o hechos reales, por lo que
debera evitar informacion de oidas, conjeturas o conclusiones ajenas a la

investigacion.”
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Por lo que con base en esta normatividad ademas de elaborarse un parte
informativo, éste debe contener el mayor de datos posibles sobre la persona
qgue se detiene y la forma en cémo ocurrieron los hechos, asi como la
descripcion de los mismos y conductas narradas por los funcionarios publicos,
de lo cual este organismo estatal ya pronuncid en este sentido diversas
recomendaciones.

Por lo anterior este Organismo considera que las irregularidades senaladas en
el presente documento e imputadas a elementos de la Secretaria de Seguridad
Publica Municipal comisionados a la Sindicatura de **** perteneciente al
Municipio de Mazatlan, son violatorias del derecho humano a la legalidad.

Por otra parte, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de las
evidencias allegadas al expediente de marras, al valorarlas en su conjunto
crean conviccion de que personal del Tribunal de Barandilla de la Sindicatura de
**** Mazatlan, Sinaloa, ha incurrido en violaciones a derechos humanos a la
legalidad, al no aplicar el procedimiento que senala el Bando de Policia y Buen
Gobierno en el caso del senor N2 quien el 5 de diciembre de 2010 fue puesto a
disposicion por elementos Municipales Preventivos por faltas a dichos Bando.

En ese sentido, al solicitar informe al Coordinador de Jueces del Tribunal de
Barandilla en Mazatlan, mediante oficio nimero 0822/2010 recibido el 24 de
diciembre de 2010 en esta Comision Estatal, senalé que efectivamente a las
07:00 horas del dia 5 de diciembre de 2010 elementos de la Direccion de la
Policia Preventiva Municipal pusieron a disposicion de ese Tribunal a N2 por
provocar altercados y causar molestias.

A dicho informe anexdé Remision de Detenidos por Infraccion namero 4928 de
fecha 5 de diciembre de 2010 en el que se hace constar el motivo de la
detencion, algunos datos de la persona detenida, asi como el nimero de
identificacion de los agentes que efectuaron la detencion.

De igual forma, remitié copia del recibo nimero 79926 en el que se senala que
se le impuso al sefior N2 una multa de $500.00 (quinientos pesos 00/10 m.n.),
no se omite senalar que en dicho folio se hace referencia al recibo nimero
11932, del cual por cierto la Coordinacion del Tribunal de Barandilla del H.
Ayuntamiento de Mazatlan, desconoce su ubicacion.

Si nos damos cuenta de acuerdo al informe y la documentacién anexada al
mismo, no se advierte que se haya seguido un procedimiento para imponer la
multa o bien una resolucion que funde y motive tal circunstancia, conforme lo
prevé el Bando de Policia y Buen Gobierno de Mazatlan.
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En razon de ello, con el propdsito de contar con mayores datos, se solicitd un
diverso informe al Coordinador del Tribunal de Barandilla de Mazatlan, quien dio
respuesta el 25 de febrero de 2011 con oficio TBM/0190/2011.

Del analisis de dicho informe se advierte que el propio Coordinador del Tribunal
de Barandilla acepta que el sefnor N2 no contd con asesor juridico, que no se
emitié resolucion para imponer la multa, por ende, tampoco se le escuchod al
agraviado ni a los agentes que llevaron a cabo su detencion, apartandose de lo
gue para tal efecto senala el Bando de Policia y Buen Gobierno de Mazatlan, en
los articulos que a continuacion se transcriben:

“ARTICULO 111. Los tribunales deberan llevar un registro pormenorizado,
archivo y estadisticas de las actuaciones que se realicen en los casos que
sean sometidos a su conocimiento, observando los lineamientos que para

tal efecto sefnala este Bando de Policia y Buen Gobierno...

ARTICULO 113. Las facultades y obligaciones de los Jueces de Barandilla

seran las siguientes:

V. Llevar un control, mediante archivo y estadistica de los asuntos que sean

sometidos a su conocimiento.

ARTICULO 116. ElI procedimiento ante el Tribunal se iniciara con la
recepcion del parte informativo de la policia sobre los hechos constitutivos
de la presunta infraccién, con la presentacion del detenido o con la

denuncia de hechos, de parte interesada.

ARTICULO 117. La Policia Municipal que haya realizado la detencion, debera
presentar inmediatamente al presunto infractor ante los Jueces del Tribunal
de Barandilla, quienes en un plazo no mayor de 12 horas deberan dictar la
resolucién correspondiente, tomando en cuenta que el infractor no podra
estar detenido por mas de 36 horas. La detencion solo se justificara cuando

el infractor sea sorprendido en el momento de ejecucion de la falta.

ARTICULO 118. Una vez presentado el presunto infractor ante los Jueces del
Tribunal, se le hara saber de las infracciones o faltas cometidas al presente
Bando, asi como el derecho que tiene de hacer una llamada telefénica y de

defenderse por si mismo o por conducto de una tercera persona.

En todo caso, se les otorgara facilidades para comunicarse con su familia,

con su abogado o con la persona que lo asista o lo auxilie.”
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ARTICULO 119. El procedimiento debera resolverse en una sola audiencia,
la cual sera en forma oral y plblica, aunque excepcionalmente podra ser
privada, de la cual el secretario levantara acta pormenorizada de la misma,
para todos los efectos legales a que haya lugar. Estaran presentes los
jueces, el secretario, el presunto infractor y su defensor, asi como todas

aquellas personas cuya declaracion sea necesaria.

ARTICULO 120. La audiencia se desarrollara en la siguiente forma:

I. El policia municipal o el secretario presentaran ante el Tribunal al
presunto infractor, informando sucintamente sobre los cargos que se le
formulan.

IIl. El presunto infractor alegara lo que a su derecho convenga, por si mismo
o0 por la persona que haya designado.

. El Tribunal recibira las declaraciones de las personas involucradas en el
caso.

IV. El Tribunal valorara a su arbitrio, en su caso, las pruebas ofrecidas, y
dictara la resolucién que corresponda, levantando constancia por escrito de
todo lo actuado.

V. El Tribunal hara saber a los infractores las diferentes alternativas con que
cuentan para el cumplimiento de la sanciéon impuesta, asi como el derecho
que tienen de interponer ante el Ayuntamiento el recurso de revisién contra

la re solucién dictada.

ARTICULO 121. Cuando no se justifique la detencién o no se pueda ejecutar,
en el primero de los casos se liberara de inmediato al infractor y en ambos
casos se formulara la denuncia ante el Tribunal, quien si la estima fundada,
librara el correspondiente citatorio. En estos casos, el Director de Seguridad
Pdblica y Transito Municipal cumplimentara de inmediato el citatorio de
referencia. En el caso de que no acudan al primer citatorio, se enviara un
segundo citatorio, y de no acudir a éste Ultimo se procedera a una sancion
econdémica que no podra exceder de tres salarios minimos vigentes en el
municipio al momento de cometerse la infraccién. Todo citatorio ante el
Tribunal debera notificarse con veinticuatro horas de anticipacién como

minimo a la hora fijada para tal efecto.

ARTICULO 122. Cuando los requeridos por citatorio comparezcan ante el
Tribunal de Barandilla, se seguira contra ellos el mismo procedimiento

senalado en el articulado anterior.
ARTICULO 123. Las sanciones impuestas mediante resolucién dictada por

los jueces de barandilla seran aquellas senaladas en el Articulo 86 del
presente ordenamiento. Las sanciones seran aplicadas de acuerdo a la
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gravedad de la infraccidn, situacion econémica del infractor y reincidencia,
quedando al arbitrio del juez que conozca del caso.

ARTICULO 124. El infractor que haya sido condenado mediante Resolucion
Administrativa con las sanciones sefaladas en el Articulo 84 de este Bando,
debera ademas reparar el dano causado a terceros en su persona o
propiedades, o en su defecto, dejar a salvo los derechos del afectado, para

que los haga valer en la via que corresponda.”

A este respecto, la Ley que Establece las Bases Normativas para la Expedicion
de los Bandos de Policia y Buen Gobierno del Estado de Sinaloa, en sus
articulos 32; 33; 34; 35y 36 senalan:

“Articulo 32. El procedimiento ante el Tribunal se iniciara con la recepcion
del parte informativo de la policia sobre los hechos constitutivos de
presunta infraccién, con la presentacion del detenido o con la denuncia de
parte interesada.

Articulo 35. Tan pronto como los detenidos o los requeridos por citatorio
comparezcan ante la autoridad policiaca o ante el propio Tribunal, se le
hara saber la conducta antisocial que se le imputa asi como el derecho que

tienen para defenderse por si mismos o por conducto de otra persona.

En todo caso, se les otorgara facilidades para comunicarse con su familia,

con su abogado o con la persona que lo asista o o auxilie.

Articulo 36. El procedimiento ante los Tribunales de Barandilla sera oral y
publico, levantando constancia por escrito de todo lo actuado. Sélo por

acuerdo expreso del Tribunal la audiencia se desarrollara en privado.

Con base en dicho Bando, la sociedad tiene derecho a que se mantenga el
orden publico en los lugares de uso comun, acceso publico y libre transito, para
lo cual se expiden normas para una mejor convivencia en lugares publicos de
uso comun. En estos casos tenemos los Bandos de Policia y Buen Gobierno.

Ahora bien, la aplicacion de estas normas corresponde, entre otras autoridades,
a los cuerpos de seguridad publica en los Municipios, quienes en el desempeno
de sus funciones deben cumplir con los procedimientos establecidos por las
leyes y regirse por los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo vy
honradez.

En ese sentido, los servidores publicos de la Direccion de la Policia Preventiva
Municipal de Mazatlan asi como los adscritos al Tribunal de Barandilla de la
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Sindicatura de **** de esa Municipalidad, no atendieron, entre otros, el
principio de legalidad y profesionalismo.

Asi las cosas, el articulo 109 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, senala que los servidores publicos al ejercer indebidamente sus
atribuciones pueden incurrir en responsabilidad politica, penal o administrativa.

Dicho numeral también establece los procedimientos a seguir sobre tales
responsabilidades y determina que pueden desarrollarse en forma
independiente, con la salvedad de que no podran imponerse sanciones de la
misma naturaleza cuando la conducta anémala actualice consecuencias de esa
indole en diferentes cuerpos normativos.

Por otra parte, la responsabilidad administrativa de los servidores publicos
surge como consecuencia de los actos u omisiones en que incurren en el
desempeno de sus atribuciones, que contempla la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado, pues el consentir tales
actos, es como dejar impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez e
imparcialidad que garantizan el éxito del buen servicio publico.

En ese mismo sentido, los articulos 108 y 113 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 130 de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa, senalan:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputardn como servidores publicos a los representantes de
eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder
Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en general, a
toda persona que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en el Congreso de la Unién, en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal o en la Administracién Pulblica Federal o en el Distrito
Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta
Constituciéon otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos

u omisiones en que incurran en el desempeno de sus respectivas funciones.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los
mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de
sus responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes

desempenen empleo, cargo o comision en los Estados y en los Municipios.
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Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempeno de
sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por
los actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las

autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademas de las que senalen las leyes, consistiran en
suspension, destitucion e inhabilitaciébn, asi como en sanciones
econdémicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la
fraccion Il del articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos de

los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.”
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa

“Articulo 130. Para los efectos de las responsabilidades contenidas en este
Titulo, se entiende por servidor publico toda persona fisica que desempene
un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en alguno de los tres
poderes del Gobierno del Estado, en los Ayuntamientos, asi como en los
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal
mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos
del Estado y Municipios en los Ayuntamientos y organismos e instituciones

municipales.

Todo servidor plblico sera responsable de los actos u omisiones oficiales en
que incurra y que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho, independientemente de la
jerarquia, denominacion y origen del cargo. Se concede accion popular para
denunciar los delitos y faltas a que se refiere este Titulo, bajo la mas
estricta responsabilidad del denunciante y mediante la presentacion de

elementos de prueba.”

Numerales de los que claramente se desprende que servidor publico es toda
persona fisica que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en alguno de los tres poderes del Gobierno del Estado, en los
Ayuntamientos, asi como en los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas
y fideicomisos del Estado y Municipios en los Ayuntamientos y organismos e
instituciones municipales.
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Ahora bien, para esta Comision Estatal de los Derechos Humanos no pasan
desapercibidas las diversas derogaciones realizadas a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa mediante
decreto numero 156 del 24 de marzo de 2011, publicado en el Periddico Oficial
en fecha 13 de abril del mismo ano, asi como a lo estipulado por la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa, la cual en relacidon a los hechos que se exponen en la presente
resolucion en materia de responsabilidad de servidores publicos senala:

Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado
de Sinaloa:

“Articulo 2.- Es sujeto de esta Ley, toda persona fisica que desempefe o
haya desempenado un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza
en la administracion publica estatal o paraestatal, municipal o
paramunicipal, asi como en las sociedades y asociaciones similares a estas,
en Organismos que la Constituciéon Politica del Estado de Sinaloa y Leyes
otorguen autonomia y, en los Poderes Legislativo y Judicial del Estado, con
independencia de la jerarquia, denominacién y origen del empleo, cargo o

comision, asi como del acto juridico que les dio origen.

Articulo 3.- Los servidores publicos en ejercicio de su funcion seran sujetos
de responsabilidad administrativa cuando incumplan con sus deberes o
incurran en las conductas prohibidas sefhaladas en esta Ley, asi como en

aquéllas que deriven de otras leyes y reglamentos.

Articulo 14.- Es responsabilidad de los sujetos de esta ley, ajustarse en el
desempeno de sus empleos, cargos o comisiones, a las obligaciones
previstas en la misma, a fin de salvaguardar los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico,
independientemente de las obligaciones especificas que les correspondan
conforme al ejercicio de sus funciones.

Articulo 15.- Todo servidor pUblico, tendra los siguientes deberes:

I. Cumplir con el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omision que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision, o
incumplimiento de cualquier disposicion juridica, reglamentaria o

administrativa relacionada con el servicio publico;”

Numeral del que se desprende quién tiene la calidad de servidor publico y que
lo es toda persona fisica que desempene un empleo, cargo o comision de
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cualquier naturaleza en los tres Poderes de Gobierno del Estado asi como en las
sociedades y asociaciones similares a éstas, en organismos que la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa y Leyes otorguen autonomia y, en los Poderes
Legislativo y Judicial del Estado, con independencia de la jerarquia,
denominacién y origen del empleo, cargo o comision, asi como del acto juridico
que les dio origen

De ahi que con tal caracter esta obligado a observar en el desempeno de sus
funciones los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeno de su empleo, cargo o comision, asi como de
cumplir con eficiencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de todo
acto u omisiéon que cause la suspension o deficiencia del empleo, cargo o
comision encomendado.

DERECHO HUMANO VIOLADO: Derecho a la proteccion de la salud
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Omision de certificar médicamente

De las evidencias enunciadas en este apartado, podemos apreciar que contrario
a la obligacion legal en materia de proteccion a la salud de los detenidos, el dia
5 de diciembre de 2010, el hoy agraviado no fue revisado por el médico adscrito
a la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Mazatlan, por no contar con
médico ni Departamento Médico en las instalaciones que ocupa el Tribunal de
Barandilla en la Sindicatura de **** Mazatlan, Sinaloa.

Obra evidencia de que la agente N5, quien participd en la detencion del hoy
agraviado, durante su declaracion ministerial ante el agente del Ministerio
Publico en **** Mazatlan, Sinaloa, entre otras cosas dijo que N2 al momento
de su detencion llevaba en sus manos un frasco con resistol y en la otra una
bolsa con el mismo material, lo que se infiere fue el motivo de que se pusiera
violento y agresivo.

Circunstancia que validamente se podria acreditar con un dictamen médico, asi
como el estado de salud en el que se encontraba a su arribo al Tribunal de
Barandilla, necesario para estar en posibilidades de fortalecer o desvirtuar el
dicho de la quejosa como el de la propia autoridad que llevd a cabo su
detencion.

No obstante lo anterior, la revision médica no se llevé a cabo, al parecer, ante la
falta de personal médico adscrito al Tribunal de Barandilla de **** Sinaloa,
situacion que acepta expresamente la autoridad, en este caso el Coordinador
del Tribunal de Barandilla del H. Ayuntamiento de Mazatlan.
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Con base en lo anterior, la revision médica de toda persona detenida debe
realizarse sin demora y en forma tal que garantice el cumplimiento de la ley y el
goce efectivo de sus derechos, de acuerdo con lo dispuesto por el Conjunto de
Principios Para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
forma de Detencion o Prision:

“Principio 26. Quedara debida constancia en registros del hecho de que una
persona detenida o presa ha sido sometida a un examen médico, del
nombre del médico y de los resultados de dicho examen. Se garantizara el
acceso a esos registros. Las modalidades a tal efecto seran conformes a las

normas pertinentes del derecho interno.”

En concordancia con ello, el articulo 36, fraccion VIl de la Ley de Seguridad
Plblica del Estado de Sinaloa, senala que uno de los deberes minimos de las
instituciones policiales consiste en:

“Articulo 36.

VIII. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas, en tanto
se ponen a disposicion del Ministerio Publico o de la autoridad

competente;”

De tal manera que en el caso que nos ocupa la omision en la revision médica
del detenido, contraviene los principios de honradez y respeto hacia los
derechos humanos que todo elemento de seguridad publica en el pais debe de
observar de acuerdo al articulo 6° de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, mas audn, cuando no se elabord la valoracion médica
correspondiente.

Con base en lo expuesto anteriormente, y al tener como marco el articulo 1° de
la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa que precisa como objetivo ultimo
en la entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la promocién de
los derechos fundamentales que le son inherentes, asi como al articulo 4° Bis,
segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa se permite formular a usted, senor Presidente Municipal
de Mazatlan, Sinaloa, como autoridad superior jerarquica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Gire instrucciones al Secretario de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Mazatlan, a efecto de que instruya a todos los elementos adscritos
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a esa corporacion que elaboren partes informativos de todos los actos Illevados
a cabo con motivo del desempeno de sus funciones, en especial cuando
proceden a la detencién por faltas al Bando de Policia y Buen Gobierno de esa
ciudad, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 43 de la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, y se cumplan con todos y cada uno de
los requisitos exigidos por ley.

SEGUNDA. Gire instrucciones al Coordinador del Tribunal de Barandilla, a los
Jueces y Comisarios de Barandilla, a efecto de que lleven a cabo sus funciones
de acuerdo al procedimiento senalado en el propio Bando de Policia y Buen
Gobierno de ese Municipio.

Las personas que les son presentadas e ingresadas al area de celdas, se les
lleve un bitacora y se les practique examen médico a fin de evitar que se
violente, entre otros, el derecho a la proteccion de la salud que tiene toda
persona.

TERCERA. Que dentro del procedimiento administrativo iniciado en la
Coordinacion de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal de Mazatlan, en contra de N5 y N4, Elementos Preventivos
Municipales, se analicen las observaciones que esta Comision Estatal formula
en la presente Recomendacion a efecto de que se tomen en cuenta al momento
de resolver dicha investigacion administrativa, e incluyan en la misma al
licenciado N3, Secretario de Hechos o Comisario del Tribunal de Barandilla en
**** Mazatlan, en la época en que sucedieron los hechos.

CUARTA. Para evitar que en lo futuro ocurran hechos similares a los referidos,
requerimos se sirva instruir a quien corresponda para que se capacite y evalle
constantemente tanto a los elementos adscritos a la Secretaria de Seguridad
Publica Municipal de Mazatlan, como a servidores publicos adscritos al Tribunal
de Bandilla del H. Ayuntamiento de esa ciudad, impartiéndoseles cursos de
capacitacion y actualizacion legal en materia de seguridad publica y derechos
humanos.

Notifiguese al licenciado Alejandro Higuera Osuna, Presidente Municipal de
Mazatlan, Sinaloa, la presente Recomendacion la cual quedod registrada en los
archivos de esta Comision bajo el nimero 20/2012, debiendo remitirsele con el
oficio de notificacion correspondiente una version de la misma con firma
autdégrafa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la

Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga la
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notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso negativo, motive y
fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una sus
contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o,
por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo ello en funcién de la obligacion de todos de observar las leyes y
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General
de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.

También se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la
cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de
2011.

El segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma, expresamente
senala hoy dia:

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor plblico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
pUblica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la
Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segln
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante
dichos érganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su

negativa.”

Ahora bien, en caso de aceptacion de la misma debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes, las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de
los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esa
circunstancia.

Notifiquese a la senora N1, en su calidad de quejosa, de la presente
Recomendacion, remitiéndole con el oficio respectivo un ejemplar de esta
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resolucion con firma autografa del infrascrito para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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