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La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° 2° 3° 4° Bisy
77 Bis de la Constitucion Politica del Estado; 1° 2° 3° 5% 7°% 8° 16; 28 y
demas relativos de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
Humanos; 94; 95; 96; 97 y 100 de su Reglamento Interior; 1° 2°% y demas
relativos de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Piblicos del Estado ha examinado los elementos existentes dentro del
expediente de queja CEDH/VZS/Nl/167/10 'y sus acumuladas
CEDH/VZS/II/169/10 y CEDH/VZS/IIl/171/10, que derivaron de la queja
presentada por las CC. N1, N2 y N3, los cuales han sido calificados como
violatorios de derechos humanos y atribuidos al Director de la Escuela
Secundaria *Fx kxR R kXK KK KA KKK KKK LXK gecciOn ** en la ciudad de
Mazatlan, Sinaloa.

En atencion a la competencia de este organismo, para la investigacion de las
quejas interpuestas, con fundamento en el articulo 56 del Reglamento Interno
de esta Comision, se acumularon los expedientes CEDH/VZS/IIl/169/10 y
CEDH/VZS/II/171/10, que se tramitaron e identificaron por el nimero del



primer expediente CEDH/VZS/IIl/167/10, de lo cual este organismo, ha
resuelto basado en los siguientes:

I. HECHOS

Que con fecha 4 de octubre de 2010, las CC. N1, N2 y N3, presentaron queja
ante esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, a través de la cual
hicieron valer de manera individual presuntas violaciones a los derechos
humanos en agravio de sus menores hijos M1, M2 y M3, respectivamente.

Queja CEDH/VZS/Ill/167/10

En su narracion de hechos, la senora N1 senalé que su hijo M1, quien estudia
en la Escuela Secundaria *******kkxkkkxkkkxkkkxxx** de |la ciudad de
Mazatlan, Sinaloa, le manifesté que el director de la escuela lo agredia tanto a
€l como a sus demas companeros con palabras altisonantes e inclusive que el
director habia llegado a patear y empujar a uno de sus companeros de grupo,
por lo que senaldé deseaba se realizara una investigacion por parte de este
organismo.

Queja CEDH/VZS/11l/169/10

La senora N2, en los actos motivo de queja manifestd que su hijo M2, el cual
estudia en la Escuela Secundaria *******xxxxkkkkkkxkxxrrrxx**x de la
ciudad de Mazatlan, Sinaloa, le senal6 que el director de la escuela lo insultaba
y reganaba con palabras altisonantes tanto a él como a sus companeros e
inclusive que los agredia fisicamente.

Asimismo la quejosa manifestd que acudié a dialogar con el director de la
escuela sobre el asunto, de lo cual senald que el director la trato mal tanto a
ella como a otras madres de familia que habian acudido a dialogar con el
director, razén por la cual solicité la intervencion de este organismo a efecto de
que se investigaran los actos senalados.

Queja CEDH/VZS/I1l/171/10

En su escrito de queja, la senora N3, senald que su hijo M3, quien estudia en la
Escuela Secundaria ******&kxkkdkkkkkxrrkkxrisx*x  de la ciudad de
Mazatlan, Sinaloa, le manifestd que el director lo maltrataba verbalmente con
palabras altisonantes y que en una ocasion el director le aventd un gis el cual le
golpeo la nariz.



De lo anterior la quejosa senald que su hijo refiri6 que tanto a él como sus
companeros no sblo eran verbalmente agredidos por el director, sino también
de manera fisica, y que en cuanto a sus companeras, el director les habia
llegado a decir “que se sienten en una barra de hielo porque estan de calientes
nada mas”, hechos por los cuales la quejosa solicitd que este organismo
realizara una investigacion.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:
Queja CEDH/VZS/IIl/167/10

1. La queja presentada por la senora N1, el 4 de octubre de 2010 ante la
Visitaduria Regional Zona Sur de esta Comision Estatal.

2. Oficio numero CEDH/VZS/MAZ/001086, de 8 de octubre de 2010, dirigido al
Director de la Escuela Secundaria *******kdkkkxxkkkikkikxxxx* de la
ciudad de Mazatlan, Sinaloa, en el cual se solicitd un informe detallado sobre
los actos motivo de queja.

3. Acta circunstanciada de llamada telefonica realizada con fecha 22 de octubre
de 2010, en la cual se notificd a la quejosa el inicio, calificacion y namero de
expediente de queja.

4, Oficio nimero CEDH/VZS/MAZ/001190, de fecha 22 de octubre de 2010
dirigido a la C. N1, en el cual se le notifica el inicio, calificacion y niamero de
expediente de queja.

5. Oficio nimero CEDH/VZS/MAZ/001221, de 3 de noviembre de 2010 dirigido
al Director de la Escuela Secundaria *****xx*kkkkkkxxkrkikkxxx* por el
gque se le requiri6 el informe que se le habia solicitado en el oficio
CEDH/VZS/MAZ/001086.

6. Acta circunstanciada de fecha 12 de noviembre de 2010 con motivo de la
visita que visitadores de esta CEDH efectuaron en las instalaciones que ocupa
la escuela de referencia.

Queja CEDH/VZS/IIl/169/10

7. La queja presentada por la senora N2, el 4 de octubre de 2010 ante la
Visitaduria Regional Zona Sur de esta Comision Estatal.



8. Oficio numero CEDH/VZS/MAZ/001057, de 6 de octubre de 2010, dirigido al
Director de la Escuela Secundaria ******&xkkkxkkkkrrkxxrkix* de la
ciudad de Mazatlan, Sinaloa, en el cual se solicitd un informe detallado sobre
los actos motivo de queja.

9. Oficio numero CEDH/VZS/MAZ/001058, de fecha 6 de octubre de 2010
dirigido a la C. N2, en el cual se le notifica el inicio, calificacion y numero de
expediente de queja.

10. Oficio numero CEDH/VZS/MAZ/001222, de 3 de noviembre de 20120,
dirigido al Director de la Escuela Secundaria
**************************, por e| que se |e rGQUirié e| informe
solicitado con oficio nimero CEDH/VZS/MAZ/001057.

Queja CEDH/VZS/Ill/171/10

11. La queja presentada por la senora N3, el 4 de octubre de 2010 ante la
Visitaduria Regional Zona Sur de esta Comision Estatal.

12. Oficio nimero CEDH/VZS/MAZ/001052, de 6 de octubre de 2010 dirigido
al Director de la Escuela Secundaria ****xx**xkkkkkxxxkrkkkixx** de la
ciudad de Mazatlan, Sinaloa, en el cual se solicitd un informe detallado sobre
los actos motivo de queja.

13. Oficio numero CEDH/VZS/MAZ/001053, de fecha 6 de octubre de 2010
dirigido a la C. N3, en el cual se le notifica el inicio, calificacion y nimero de
expediente de queja.

14. Oficio numero CEDH/VZS/MAZ/001225, dirigido al Director de la Escuela
Secundaria ***FFEFxRXFKARRkRIRxRKKKRKAE* recibido con fecha 12 de
noviembre de 2010, en el cual se le requirié un informe detallado en atencién
al oficio CEDH/VZS/MAZ/001052.

1. SITUACION JURIDICA

Que con fecha 4 de octubre de 2010, las CC. N1, N2 y N3, recurrieron ante esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos, a efecto de inconformarse de
manera individual, sobre una serie de actos consistentes en agresion verbal y
malos tratos en perjuicio de sus menores hijos M1, M2 y M3, atribuibles al
Director de la Escuela Secundaria *****¥&xkkkxkkkkrkkkxkkix* de la
ciudad de Mazatlan, Sinaloa.



Por lo anterior, se dio inicio a la investigacion correspondiente por parte de la
Visitaduria Regional Zona Sur, solicitandole a la autoridad senalada como
responsable los informes de ley correspondientes, sobre los actos motivo de
queja.

Asimismo, y en virtud de que la autoridad senalada como responsable, en este
caso el director de la Escuela Secundaria *****x*kkkkkkkrhhhhdkdkhrrrsx
en Mazatlan, Sinaloa, no rindi6 el informe de ley solicitado, se requirié la
informacion de los mismos mediante diversos oficios los cuales se encuentran
en las evidencias de las quejas que se concluyen.

De lo cual en torno a las circunstancias, se tienen por ciertos los hechos de
conformidad con lo establecido por el articulo 45, segundo parrafo de la Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, toda vez que el Director
de la Escuela Secundaria *******x*xxkkkkkkkkxxxxkr*x** de |a ciudad de
Mazatlan, Sinaloa, omitié rendir los informes solicitados, en el que hiciera
constar los antecedentes del asunto, las causas de motivacion y
fundamentacion, si tales actos efectivamente existieron, asi como los
elementos de informacion que considerara necesarios para la documentacion
de la investigacion por parte de este érgano de control.

Es importante senalar que el 26 de mayo del ano 2008 fueron publicadas en el
periddico oficial “El Estado de Sinaloa”, Organo Oficial del Gobierno del Estado,
importantes reformas constitucionales locales en materia de derechos
humanos.

Para el caso que nos ocupa resultan de sustento los articulos 1°; 4° Bis; 4° Bis
A, fraccion XllI; 4° Bis B, fraccion IV; 4° Bis C, fracciones |, II, V, y VI.

Derechos que se vinculan y se constituyen como una obligacion directa de toda
autoridad gubernamental, especificamente en lo que concierne a la proteccion
de los derechos de los ninos y ninas a efecto de materializar el principio
internacional “del interés superior del nino”, el cual lo menciona el articulo 3°
en su primer parrafo de la Convencion Sobre los Derechos de los Nifnos, que a la
letra dice:

“Articulo 3°. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los érganos legislativos, una consideracion

primordial a la que se atendera sera al interés superior del nifio.”

IV. OBSERVACIONES



Del analisis légico-juridico llevado a cabo sobre las constancias que integran el
expediente que nos ocupa, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos
pudo acreditar violaciones a los derechos humanos consistentes en el derecho
a la proteccion, a la integridad y a la legalidad, en agravio de los menores M1,
M2 y M3, por parte del Director de Ila Escuela Secundaria
FRA KA KA KRR AR R AR R ARAX*A* de la ciudad de Mazatlan, Sinaloa, con
base en las siguientes consideraciones:

Al llevar a cabo un analisis de las actuaciones del Director de la Escuela
Secundaria ****xxxxx KX XK XK A KAk KAk Akkkxk ge destaca que con motivo de
las quejas presentadas por las CC. N1, N2 y N3, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 39 de la Ley Organica de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, este organismo estatal solicitdé a dicho Director, el informe
de ley para que manifestara a este organismo lo procedente.

Ante la falta de respuesta, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 77
y 78 del Reglamento Interior de la Comision Estatal de Derechos Humanos se
requiri6 a la autoridad senalada como presunta responsable el informe y la
documentacion necesaria para la completa integracion del expediente de
meérito.

No obstante lo referido, el Director de la Escuela Secundaria
FRAFAF AT AT A KA KA KA KRR xR XA* de |la ciudad de Mazatlan, dejo de dar
respuesta a los requerimientos de informacion solicitados por esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos.

Por lo que en razon de lo anterior, esta institucion de defensa y control cumplio
con el procedimiento que precisan la Ley Organica de la Comision Estatal de
Derechos Humanos y su Reglamento Interior a efecto de solicitar y requerir el
informe de ley a la autoridad senalada como presunta responsable; quien no
obstante haber sido debidamente notificado de la solicitud respectiva, asi como
del requerimiento subsecuente, omitié dar contestacion a los requerimientos de
ley en relacion a los actos realizados en perjuicio de los menores M1, M2 y M3.

Lo que trajo como consecuencia que esta Comision dé por ciertos los actos que
se refieren en la queja presentada por las CC. N1, N2 y N3, madres de los
menores M1, M2 y M3, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 45,
parrafo segundo de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, que a la letra dice:

“... La falta de rendicion del informe o de la documentacién que lo apoye,
asi como el retraso injustificado en su presentacién, ademas de la

responsabilidad respectiva, tendra el efecto de que en relacion con el



tramite de la queja se tengan por ciertos los hechos materia de la misma,

salvo prueba en contrario.”

En razén de lo anterior, al partir de la premisa de que se tienen por ciertos los
hechos reclamados por las CC. N1, N2 y N3, es evidente entonces la
vulneracion de derechos humanos en que incurrié el Director de la Escuela
Secundarig ***FFFkkkkkkdkkxkkkkkkkxkkk por lo que a continuacion se
describen y analizan las siguientes violaciones a derechos humanos:

DERECHOS HUMANOS VIOLENTADOS: Derecho a la integridad fisica y psiquica y
Derechos de la nifez

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Malos tratos y violacion a los derechos de la
ninez

La violencia no es el recurso mas efectivo para combatir la indisciplina de la
ninez, esta circunstancia lo debe saber toda persona que se dedique a la
formacion de los ninos y ninas en cualquier plantel educativo.

Del analisis derivado de los expedientes de queja CEDH/VZS/lll/167/10;
CEDH/VZS/I/169/10 y CEDH/VZS/N/171/10, presentadas ante esta
Comision Estatal, este organismo considera que el Director de la Escuela
Secundaria *****Fkkkkkkkkkkkxkkkkk %% jncurrio en la violacion al
derecho fundamental de los menores que lo es el que se proteja su integridad,
con las acciones que realiz6 dicho director al agredir a los menores de manera
verbal con palabras altisonantes (groseras) y brindar malos tratos hacia éstos y
hacia sus companeros de escuela, que de acuerdo a los actos motivo de queja
fueron consistentes en aventar un gis el cual golped la nariz del menor M3 y en
empujar e incluso llegar a patear a algunos alumnos de dicha escuela.

El Director esta constrenido no sé6lo a respetar a los menores a quien se dirige,
sino a protegerlos contra toda forma de maltrato, dano, perjuicio, agresion y
abuso que afecte su integridad fisica o mental; asi como a garantizarles la tutela
y el respeto de sus derechos fundamentales, esto de conformidad con lo
establecido en el parrafo segundo del articulo 3° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos que senala que la educacion que imparta el
Estado tendera a desarrollar armonicamente todas las facultades del ser
humano.

No escapa a esta CEDH el lenguaje nada apropiado del mencionado servidor
publico que utiliza para dirigirse a los alumnos y alumnas del plantel, al tratar de
manera despectiva a los primeros y de manera indigna a las segundas.



Esta CEDH reprocha enfaticamente tales hechos, en principio por no ser
apropiados para un educador, ademas por la afectacion moral y psicolégica que
produce en los ninos y ninas afectados.

Derivado de lo anterior, con su actuar el Director de la Escuela Secundaria
Fkk KRk kR Rk kR Rk R Rk Rk X yiolento lo establecido en el articulo 4° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que en sus parrafos
sexto y séptimo disponen lo siguiente:

“Articulo 4o.

VI. Los ninos y las nifas tienen derecho a la satisfaccion de sus
necesidades de alimentacion, salud, educacion y sano esparcimiento para

su desarrollo integral.

VII. Los ascendientes, tutores o custodios tienen el deber de preservar estos
derechos. El Estado proveera lo necesario para propiciar el respeto a la

dignidad de la ninez y el ejercicio pleno de sus derechos.

Asimismo este servidor publico también violentd disposiciones relacionadas con
el derecho a la proteccion de los menores previstos en los instrumentos
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y ratificados por el Senado
de la Republica, en términos del articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, como lo son:

La Convenciéon sobre los Derechos del Nino que funda el derecho de todos los
ninos, sin discriminacion alguna, a las medidas de proteccion que su condicion
de menor requiere, tanto por parte de la familia como de la sociedad y el
Estado, de conformidad con lo establecido en los siguientes articulos:

“Articulo 19.

1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas legislativas,
administrativas, sociales y educativas apropiadas para proteger al nino
contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato
negligente, malos tratos o explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el
nino se encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal

0 de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo.

2. Esas medidas de proteccion deberian comprender, seglin corresponda,
procedimientos eficaces para el establecimiento de programas sociales con
objeto de proporcionar la asistencia necesaria al nino y a quienes cuidan de

él, asi como para otras formas de prevencion y para la identificacion,



notificacion, remision a una institucién, investigacién, tratamiento vy
observacion ulterior de los casos antes descritos de malos tratos al nino vy,

seglin corresponda, la intervencion judicial.

Articulo 28.

2. Los Estados Partes adoptaran cuantas medidas sean adecuadas para
velar por que la disciplina escolar se administre de modo compatible con la
dignidad humana del nino y de conformidad con la presente Convencion.”

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que en su articulo 24,
parrafo primero senala:

“Todo nino tiene derecho, sin discriminacion alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religion, origen nacional o social, posiciébn econémica o
nacimiento, a las medidas de proteccion que su condicion de menor

requiere, tanto por parte de su familia como de la sociedad y del Estado”.

El articulo 16 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
el cual senala:

“Todo nino sea cual fuere su filiacion tiene derecho a las medidas de
proteccion que su condicién de menor requieren por parte de su familia, de
la sociedad y del Estado. Todo nifo tiene el derecho a crecer al amparo y
bajo la responsabilidad de sus padres; salvo circunstancias excepcionales,
reconocidas judicialmente, el nino de corta edad no debe ser separado de
su madre. Todo nifno tiene derecho a la educacién gratuita y obligatoria, al
menos en su fase elemental, y a continuar su formacién en niveles mas

elevados del sistema educativo.”

De igual manera el servidor publico vulneré lo senalado en los articulos del 5° al
15, en cuanto al interés superior de la infancia y a tener una vida sin violencia
senalada en la Ley para la Proteccion de los Derechos de Ninas, Ninos y
Adolescentes del Estado de Sinaloa, lo dispuesto también en los articulos 21,
22 y 23 referentes a los derechos a vivir en condiciones de bienestar, a un sano
desarrollo psicofisico, a ser protegido en su integridad, en su libertad y contra el
maltrato; asi como lo expresado en el articulo 30 acerca del derecho a recibir
una educacion que respete su dignidad y se impida a las instituciones
educativas la imposicion de medidas de disciplina que no estén previamente
establecidas, sean contrarias a su dignidad, atenten contra su vida, o su
integridad fisica o mental.



Asi entonces se advierte un claro desacato a lo senalado por la Ley General de
Educacion, en su articulo 42 que a la letra dice:

“En la imparticion de educacion para menores de edad se tomaran medidas
que aseguren al educando la proteccion y el cuidado necesarios para
preservar su integridad fisica, psicolégica y social sobre la base del respeto
a su dignidad, y que la aplicacion de la disciplina escolar sea compatible

con su edad.”

A los preceptos contenidos en la Ley para la Proteccion de los Derechos de las
Ninas, Ninos y Adolescentes, relativos a garantizar a los menores la tutela y el
respeto por los derechos fundamentales que nuestra Carta Magna les reconoce,
como lo son:

“Articulo 3, Primer parrafo. La proteccion de los derechos de nifas, nifos y
adolescentes, tiene por objetivo asegurarles un desarrollo pleno e integral,
lo que implica la oportunidad de formarse fisica, mental, emocional, social y

moralmente en condiciones de igualdad.

Articulo 4, primer parrafo. De conformidad con el principio de interés
superior de la infancia, las normas aplicables a ninas, ninos y adolescentes,
se entenderan dirigidas a procurarles, primordialmente, los cuidados y la
asistencia que requieren para logar un crecimiento y un desarrollo plenos

dentro de un ambiente de bienestar familiar y social.

Articulo 7, primer parrafo. Corresponde a las autoridades o instancias
federales, del Distrito Federal, estatales o municipales en el ambito de sus
atribuciones, la de asegurar a ninas, nifos y adolescentes la proteccion y el
ejercicio de sus derechos y la toma de medidas necesarias para su
bienestar tomando en cuenta los derechos y deberes de sus madres,
padres y demas ascendientes, tutores y custodios, u otras personas que
sean responsables de los mismos. De igual manera y sin perjuicio de lo
anterior, es deber y obligacion de la comunidad a la que pertenecen y, en
general de todos los integrantes de la sociedad, el respeto y el auxilio en el
ejercicio de sus derechos.

Articulo 11. Son obligaciones de las madres, padres y de todas las personas
que tengan a su cuidado ninas, ninos y adolescentes:

A) Proporcionarles una vida digna, garantizarles la satisfaccion de la
alimentacion, asi como el pleno y arménico desarrollo de su personalidad
en el seno de la familia, la sociedad y las instituciones, de conformidad con

lo dispuesto en el presente articulo.
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B) Protegerlos contra toda forma de maltrato, perjuicio, dano, agresion,

abuso, trata y explotacion...

Articulo 13, ultimo parrafo. En las escuelas o instituciones similares, los
educadores 0 maestros seran responsables de evitar cualquier forma de
maltrato, perjuicio, dano, agresion, abuso o explotacion, en contra de ninas,

ninos o adolescentes.

Articulo 32. Nifas, nifos y adolescentes tienen derecho a una educacion
que respete su dignidad y les prepare para la vida en un espiritu de
comprension, paz, tolerancia, en los términos del articulo 3o0. de la

Constitucion. Las leyes promoveran las medidas necesarias para que:

F) Se impida en las instituciones educativas la imposiciéon de medidas de
disciplina que no estén previamente establecidas, sean contrarias a su

dignidad, atenten contra su vida, o su integridad fisica o mental.”

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la legalidad
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Prestacion indebida del servicio publico

Del expediente de queja se pudo advertir la falta de interés de la autoridad
responsable en colaborar con este organismo estatal, para la debida
investigacion e integracion del expediente que se resuelve, contraviniendo con
ello los articulos 39 de la Ley Organica y 76 del Reglamento Interior de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Sinaloa, que textualmente dicen:

“Articulo 39. Una vez admitida la queja o denuncia, se formara expediente y
se hara del conocimiento de las autoridades sefaladas como responsables
utilizando en caso de urgencia cualquier medio de comunicacion
electrénica. En la misma comunicacion se solicitara a dichas autoridades o
servidores publicos que rindan informe sobre los actos, omisiones o
resoluciones que se les atribuyan en la queja, el cual debera presentar
dentro de un plazo maximo de cinco dias habiles y por los medios que sean

convenientes, de acuerdo con el caso.

Articulo 76. Durante la fase de investigacion de una queja, el Presidente de
la Comision; el Visitador General; los Visitadores de Zona; los Visitadores
Adjuntos o cualquier integrante de la Comisién que sea designado para el
efecto, podran presentarse a cualquier oficina administrativa o centro de
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detencion o de reclusién, para comprobar los datos que fueran necesarios,
hacer las entrevistas personales pertinentes, sea con detenidos,
autoridades o testigos, o proceder al estudios de los expedientes o
documentacion necesarios. Las autoridades deberan dar las facilidades que
se requieran para el buen desempeno de las labores de investigacion y
permitir el acceso a la documentacién o archivos respectivos y, en caso de

negarse, la Comision debera proceder conforme a la ley.”

Razon por la cual en base al articulo 45, parrafo Il de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Sinaloa, del que se desprende que
“la falta de rendicion del informe o de la documentacion que lo apoye... tendra
el efecto de que en relacion con el tramite de la queja se tenga por ciertos los
hechos materia de la misma, salvo prueba en contrario”, por lo que con ello se
observo el desapego de dicho servidor publico a diversas disposiciones de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Aunado a ello en materia de educacion, las conductas llevadas a cabo por el
Director de la Escuela Secundaria ******ddkdkkxkrhihkdkirxxrrr
contravinieron lo expresado en diferentes instrumentos internacionales como
son los siguientes:

Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales:

“1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona a la educacion. Convienen en que la educacién debe orientarse
hacia el pleno desarrollo de la personalidad humana y del sentido de su
dignidad, y debe fortalecer el respeto por los derechos humanos y las
libertades fundamentales. Convienen asimismo en que la educacién debe
capacitar a todas las personas para participar efectivamente en una
sociedad libre, favorecer la comprension, la tolerancia y la amistad entre
todas las naciones y entre todos los grupos raciales, étnicos o religiosos, y
promover las actividades de las Naciones Unidas en pro del mantenimiento

de la paz.”

Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San
Salvador":

“2. Los Estados partes en el presente Protocolo convienen en que la
educacion debera orientarse hacia el pleno desarrollo de la personalidad
humana y del sentido de su dignidad y debera fortalecer el respeto por los
derechos humanos, el pluralismo ideolégico, las libertades fundamentales,

la justicia y la paz. Convienen, asimismo, en que la educacion debe
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capacitar a todas las personas para participar efectivamente en una
sociedad democratica y pluralista, lograr una subsistencia digna, favorecer
la comprension, la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y todos
los grupos raciales, étnicos o religiosos y promover las actividades a favor

del mantenimiento de la paz.”
Al respecto la Declaracion Universal de Derechos Humanos también senala:

“Articulo 26.2. La educacién tendra por objeto el pleno desarrollo de la
personalidad humana y el fortalecimiento del respeto a los derechos
humanos y a las libertades fundamentales; favorecera la comprension, la
tolerancia y la amistad entre todas las naciones y todos los grupos étnicos o
religiosos, y promovera el desarrollo de las actividades de las Naciones

Unidas para el mantenimiento de la paz.”

De igual manera, el Director pasé por alto la Ley para la Proteccion de los
Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes del Estado de Sinaloa que en su
articulo 30, incisos d) y f) senalan:

“Articulo 30. Ninas, ninos y adolescentes tienen derecho a recibir una
educacion que respete su dignidad y les prepare para la vida en un espiritu
de comprensién, paz y tolerancia en los términos del articulo 3o.
Constitucional y de la Ley de Educacion del Estado de Sinaloa. Las
autoridades estatales y municipales, en coordinacion entre si y la

Federacion, promoveran las medidas necesarias para que:

D. Se impulse la ensenanza y respeto de los derechos humanos. En especial

la no discriminacién y de la convivencia sin violencia.

F. Se impida en las instituciones educativas la imposiciéon de medidas de
disciplina que no estén previamente establecidas, sean contrarias a su

dignidad, atenten contra su vida, o su integridad fisica o mental.”

Paralelamente el articulo 9°, segundo parrafo, de la fraccion | de la Ley de
Educacion del Estado de Sinaloa dice: “que la educacion que impartan las
instituciones publicas, asi como las particulares, fomentara el desarrollo
armonico e integral de los educandos, dentro de la convivencia social, para que
éstos ejerzan con plenitud su capacidad humana’.
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En el mismo sentido, el articulo 29 de esta Ley, senala que “en la imparticion de
educacion para menores de edad se tomaran medidas que aseguren al
educando la proteccion y el cuidado necesarios para preservar su integridad
fisica, psicologica y social, sobre la base del respeto a su dignidad, y que la
aplicacion de la disciplina escolar sea compatible con su edad”. Finalmente, en
el dltimo parrafo del citado articulo categéricamente se dispone: “En ningun
caso podran los maestros imponer a los educandos castigos corporales o los
que en cualquier otra forma sean infamantes”.

Por Gltimo y no menos importante resalta el trato que los visitadores de esta
CEDH recibieron del servidor publico multiciado al momento en que acudieron a
la secundaria a efecto de notificarle la solicitud de informes y el director
mencionado no quiso darles su hombre. Inicialmente tampoco quiso recibirles
los documentos y cuando finalmente lo hizo, repetidamente les mencioné:
“iComo enfadan!”.

Tales sefialamientos se constantan a través del acta circunstanciada de fecha
12 de noviembre de 2010, la cual forma parte del expediente en que se actula.

Esta actitud ratifica el actuar indebido del mencionado servidor publico.

Con base en lo expuesto anteriormente y al tener como marco el articulo 1° de
la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo UGltimo
en la entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la promocioén de
los derechos fundamentales que le son inherentes, asi como el articulo 4° Bis
segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa se permite formular a usted, senor Secretario de
Educacion Puablica y Cultura del Estado de Sinaloa, como autoridad superior
jerarquica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se dé inicio al tramite correspondiente de conformidad con lo que
establece la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos del Estado de Sinaloa, a fin de que se impongan las sanciones que
resulten procedentes  al Director de la Escuela  Secundaria
FrRI KKK F AR KA AR I A A RR KA X*RK de |la ciudad de Mazatlan, Sinaloa, y una
vez demostrada la responsabilidad administrativa en la que, a juicio de esta
Comision incurrid, se le apliquen las sanciones conforme lo dispone la citada
ley, tanto por la falta de rendicion del informe, como por la inadecuada
prestacion del servicio en materia de educacion y los malos tratos de que fueron
objeto los menores.
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SEGUNDA. Se tomen las medidas preventivas que procedan para efecto de
garantizar a todo menor, el debido respeto a su integridad como persona en
desarrollo y a los derechos humanos que le son inherentes.

TERCERA. Gire instrucciones a quien corresponda a efecto de llevar a cabo
cursos de capacitacion y actualizacion legal sobre normatividad referente a la
educacién, asi como también sobre derechos humanos tendientes a erradicar la
incidencia de casos como el que nos ocupa, pero sobre todo para que los
servidores publicos se abstengan de realizar acciones u omisiones
incompatibles a la dignidad de los alumnos, privilegiando siempre el interés
superior del nino, fomentando con ello su cabal proteccion.

CUARTA. Gire instrucciones al personal docente para que en todo momento en
cumplimiento del deber de todo servidor publico de actuar con honradez,
eficacia, legalidad y respeto a los derechos humanos, atiendan los
requerimientos de informe solicitados por esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos.

La presente Recomendacion de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

Notifiguese al doctor Francisco Cuauhtémoc Frias Castro, Secretario de
Educacion Publica y Cultura del Estado de Sinaloa, la presente Recomendacion
la cual quedd registrada en los archivos de esta Comision bajo el nimero
31/2012, debiendo remitirsele con el oficio de notificacion correspondiente una
version de la misma con firma autégrafa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso negativo, motive
y fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una
sus contra argumentaciones de modo tal que se demuestre que los
razonamientos expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de
congruencia o por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.
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Todo lo anterior en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes y
especificamente de su protesta de guardar la Constitucion, lo mismo la General
de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.

Se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la cual fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de 2011.

Por otro lado se le hace notar que el segundo parrafo del apartado B del articulo
102 de la Constitucion General, expresamente senala hoy dia:

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor pulblico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la
Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segln
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante
dichos érganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su

negativa”.

Asimismo lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su reforma de fecha 10 de junio de 2011, que menciona en su
articulo 1° que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,

16



investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

Ahora bien, en caso de aceptacion de la misma debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que
la presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de
los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente
esa circunstancia.

Notifiguese a las CC. N1, N2 y N3, en su calidad de quejosas, la presente
Recomendacion, remitiéndoles con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autégrafa del infrascrito para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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