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La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°; 3°; 4° Bis; 4° Bis Cy 77 Bis de la
Constitucion Politica del Estado; 10.; 30.; 70. fracciones I; Il y llI; 16, fraccion IX;
27, fraccion VII; 55; 57; 58 y 64 de la Ley Organica de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, asi como 94; 95; 96; 97 y 100 de su Reglamento Interior,
ha examinado los elementos contenidos en el expediente numero
CEDH/V/113/2012, relacionados con la queja interpuesta por el senor N1 por
presuntas transgresiones a sus derechos humanos, y visto los siguientes:

I. HECHOS

Que el dia 22 de febrero de 2012 frente al domicilio del sefor N1 ocurrié un
hecho delictuoso ajeno a él, durante el cual su vehiculo marca ****, modelo
**x*%* color **** recibi6 multiples impactos de balas, por lo que se ordend su
aseguramiento, no obstante que en ese momento acredito la propiedad de dicha
unidad.

Igualmente refirid que le pidi6é al agente primero del Ministerio Publico del fuero
comun Especializado en el Delito de Homicidio Doloso en Culiacan, Sinaloa, que
no lo asegurara ya que iba a perder bastante tiempo en recuperarlo;
respondiéndole el servidor publico referido, que tenia que proceder a asegurarlo
y que el tramite de entrega seria rapido.

Por ultimo, senald que en diversas ocasiones habia acudido a la agencia del
Ministerio Publico senalada en la cual rindid su declaracion y acredito la
propiedad de su unidad; sin embargo, a mas de un mes aln no le regresan su



vehiculo, no obstante que ya se valorizaron los danos y se realizaron las
diligencias correspondientes, aunado a que senald le informaron que su unidad
no tenia problema alguno.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. Escrito de queja presentado el dia 27 de marzo de 2012 por el senor N1 ante
esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, en el cual manifesto presuntas
violaciones a sus derechos humanos.

2. Mediante oficio numero CEDH/VG/CLN/000786 de fecha 28 de marzo de
2012, este organismo solicitdé del agente Primero del Ministerio Pablico del fuero
comun Especializado en el Delito de Homicidio Doloso de Culiacan rindiera un
informe detallado con relacion a los hechos narrados por el quejoso.

3. Con oficio nimero CEDH/VG/CLN/000913 de fecha 13 de abril de 2012, esta
Comision requirio al agente Primero del Ministerio Publico del fuero comun
Especializado en el Delito de Homicidio Doloso de Culiacan enviara el informe
solicitado, ya que hasta la fecha no se habia recibido respuesta alguna sobre el
particular.

4. Acta circunstanciada de fecha 16 de abril de 2012, donde se hace constar
que personal de este organismo realiz6 llamada telefonica al agente del
Ministerio PUblico referido con el propdsito de pedirle una disculpa por el error
gue esta CEDH cometid al enviarle un requerimiento, cuando el oficio principal
no fue notificado a esa agencia de su cargo sino a la agencia primera ordinaria,
informandosele que el oficio se enviaria de nueva cuenta corriendo el término
desde el momento en que se recibiera en dicha agencia.

5. Oficio numero 3620/12/HOMD de fecha 24 de abril de 2012, mediante el
cual el agente Primero del Ministerio Publico del fuero comudn auxiliar
Especializado en el Delito de Homicidio Doloso remitié el informe solicitado.

6. Acta circunstanciada de fecha 27 de abril de 2012, donde se hace constar
gue personal de esta Comision se comunicd via telefénica con el senor N1 para
comunicarle que la autoridad presunta responsable ya habia rendido el informe.

7. Con fecha 8 de mayo de 2012, se hace constar que se recibié llamada
telefonica del senor N1 con el propdsito de preguntar sobre el avance de su
investigacion, senalando que ya habia llevado el oficio correspondiente ante la
Subprocuraduria pero que aun no tenia informacién al respecto.
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8. En la misma fecha, personal de este organismo se comunicé via telefonica
con el senor N1 a efecto de solicitarle copia del oficio de recibido que entregd en
la Subprocuraduria para efecto de realizar alguna gestion.

9. Acta circunstanciada de fecha 28 de mayo de 2012, por la cual se hace
constar que se recibid llamada telefonica del senor N1 solicitando informacion
respecto al avance de su queja.

10. Oficio nimero CEDH/VG/CLN/001485 de fecha 11 de junio de 2012, por el
cual este organismo solicitd del titular de la agencia Primera del Ministerio
Publico del fuero comin Especializado en el Delito de Homicidio Doloso de
Culiacan informara cual fue el seguimiento que se le dio al oficio dirigido al
Subprocurador General de Justicia del Estado y cual es el estado actual que
guarda la averiguacion previa nimero CLN/****/** /2012 /AP.

11. Acta circunstanciada de fecha 26 de junio de 2012, donde se hace constar
gue personal de esta Comision se comunico via telefénica con el Supervisor de
Derechos Humanos de la PGJE con el propdsito de solicitarle su apoyo para
resolver la problematica planteada por el senor N1 respecto a la negativa de
liberarle su vehiculo que quedo entre medio de un hecho violento.

12. El dia 26 de junio de 2012, este Organismo Estatal recibié oficio nUmero
**%x*/12/HOMD de fecha 20 de junio de 2012, firmado por el agente primero del
Ministerio Publico del fuero comun Especializado en el Delito de Homicidio Doloso
de Culiacan, donde da respuesta al informe solicitado.

13. En fecha 27 del mismo mes y ano, se hace constar que personal de esta
CEDH se comunicé via telefonica a la Supervisoria de Derechos Humanos de la
PGJE con el propodsito de saber si el Supervisor ya tenia respuesta sobre el asunto
planteado por el senor N1; sin embargo, la secretaria de dicho servidor informéd
que por el momento no se encontraba.

14. En esa misma fecha, se hace constar que se recibid llamada telefénica del
Supervisor de Derechos Humanos de la PGJE para informar que ya habia visto el
asunto del senor N1, pero que por instrucciones del Subprocurador General el
vehiculo no seria entregado, en virtud de que es una unidad motriz extranjera
regularizada y al momento de solicitar la devolucion del mismo acredito la
propiedad con una factura endosada.

15. Acta circunstanciada de fecha 28 de junio de 2012, por la cual se hace
constar que se recibié llamada telefénica del Supervisor de Derechos Humanos
de la PGJE informando que el licenciado N2 senaldé que el quejoso expresd su
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disposicion de presentar al ex propietario de dicho vehiculo a efecto de que
compareciera y confirmara el endoso de la factura.

16. Ese mismo dia, personal de este organismo se comunico con el senor N1
para solicitarle acudiera ante la agencia del Ministerio Plblico a informar de la
negativa del ex propietario de acudir para que sea éste quien lo cite, por lo que se
le pidi6 llevara los datos de localizacion de este ultimo.

1. SITUACION JURIDICA

Con fecha 22 de febrero de 2012 al senor N1 le fue asegurada por un agente
auxiliar adscrito a la agencia primera del Ministerio Publico del fuero comun
Especializado en el Delito de Homicidio Doloso de esta ciudad su unidad motriz
marca **** modelo ****, color **** cuando ésta se encontraba estacionada
afuera de su domicilio, donde ocurrié un hecho delictuoso ajeno a él, resultando
su vehiculo danado con mudltiples impactos de proyectiles de armas de fuego,
alny cuando en ese momento acredit6 la propiedad del mismo.

Sin embargo, al realizar los tramites de devolucion ante la agencia Ministerio
Plblico del fuero comln Especializada en el Delito de Homicidio Doloso en
Culiacan, Sinaloa, y haber acudido en diversas ocasiones ante dicha
representacion social, a mas de seis meses no le habian regresado su vehiculo.

IV. OBSERVACIONES
DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la legalidad

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Omision de motivacion y fundamentacion
legal

El derecho a la legalidad entendido como derecho humano es diferente al
derecho a la legalidad en general, ya que en el primero los ambitos en que
puede producirse es en la administracion publica, la administracion de justicia y
la procuraciéon de justicia, asi como el hecho de que la inobservancia de la ley
efectivamente traiga aparejado como consecuencia un perjuicio para el titular
del derecho.

Implica un derecho subjetivo consistente en la satisfaccion de la expectativa de
no ser victima de una inadecuada u omisiva aplicacion de la ley que traiga como
consecuencia un perjuicio, en contrapartida supone el cumplimiento de
conductas obligatorias para la autoridad.



En la resolucion de cualquier expediente siempre es importante fijar los actos
motivos de controversia, ello a fin de estar en posibilidades de discernir durante
la secuencia del razonamiento si han quedado acreditados y para el caso en
estudio determinar si los hechos puestos en conocimiento de esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos por el senor N1, atribuibles a personal de la
agencia primera del Ministerio Publico del fuero comun Especializada en el
Delito de Homicidio Doloso, se traducen o no en violaciones a derechos
humanos.

Del analisis logico juridico realizado a las probanzas que conforman el
expediente en estudio, para esta Comision Estatal existen una serie de
evidencias que ponen de manifiesto la flagrante violacion a derechos humanos
cometidos por servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado —agente del Ministerio Piblico del fuero comdn adscrito a la agencia
primera Especializada en el Delito de Homicidio Doloso y al Subprocurador
General de Justicia del Estado--, por abstenerse de devolverle el vehiculo sin
motivo y fundamento alguno, no obstante de que ya se acredit6 la propiedad del
mismo.

Al respecto, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos mediante oficio
namero CEDH/VG/CLN/000786 de fecha 28 de marzo de 2012, solicitd
informe al agente del Ministerio Publico del fuero comun Especializado en el
Delito de Homicidio Doloso en esta ciudad, en relacion a los hechos expuestos
por el quejoso, dando respuesta con el diverso 3620/12/HOMD de fecha 24 de
abril de 2012.

Del estudio a dicho informe se desprende que la unidad motriz del quejoso fue
retenida de conformidad en lo dispuesto por los articulos 52 Gltimo parrafoy 53
del Codigo Penal vigente en el Estado, mismos que senalan que las autoridades
competentes procederan al aseguramiento de bienes para efecto de la
acreditacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad y que los
objetos que se encuentren a disposicion del Ministerio Publico podran ser
entregados a partir de la notificacion al interesado.

Lo anterior, toda vez que del mismo informe se advierte que la unidad motriz
color rojo de dos puertas, marca **** |inea **** placas de circulacion
namero **** de Sinaloa fue asegurada por encontrarse localizada en el lugar
donde se llevd un acto delictivo de donde se desprende la probable comision de
un delito de homicidio doloso.

Asimismo, dicha autoridad senald que el vehiculo propiedad del senor N1 le
seria devuelta previa autorizacion del Subprocurador General de Justicia en el
Estado, ello de acuerdo al oficio nimero 0155 de fecha 12 de enero del ano en
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curso, suscrito por el Subprocurador Regional de Justicia Zona Centro relativo a
la instruccion girada por el Procurador General de Justicia del Estado que deriva
de la minuta elaborada con motivo de la reunion de evaluacion de trabajo
celebrada el dia 10 de enero de 2012, anexando copia fotostatica de dicho
escrito.

Del oficio antes citado se advierte que dicha minuta establece que en aquellos
casos que se pongan a disposicion del agente del Ministerio Publico vehiculos
con reporte de robo con o sin blindaje, involucrado en cualquier delito
depositado en instalaciones militares, para la entrega y devoluciéon tendra que
ser autorizada por el Procurador General de Justicia o por el Subprocurador
General mediante la remision ante éstos de la averiguacion previa
correspondiente.

Fundamentando dicho oficio en los numerales 30 de la Ley Organica del
Ministerio Publico del Estado y 25, fracciones |, lll y IX de su Reglamento,
mismos que senalan las atribuciones de los Subprocuradores Regionales de
Justicia.

De lo senalado, es oportuno hacer el senalamiento que el vehiculo propiedad
del senor N1, no entra en el supuesto que senala el oficio nimero 0155, toda
vez que claramente dicha hipotesis quedd despejada ya que éste no cuenta con
reporte de robo ni se encuentra con blindaje, aunado que tal circunstancia no
s6lo se aclaré al momento de que el hoy agraviado acreditara la propiedad de
su unidad motriz, sino que también de las constancias que obran dentro del
expediente a estudio se advierten los diferentes oficios donde a través de una
investigacion a la unidad, quedd acreditado que ésta no encuadra en ninguno
de los mencionados supuestos ya que no cuenta con reporte de robo ni se
encuentra blindada, razon por la que a consideracion de esta Comision Estatal
la retencion del multicitado vehiculo fue indebida, hecho que le ha ocasionado
perjuicios al quejoso.

En atencion a lo anterior, el agente del Ministerio Publico del fuero comuin
Especializado en el Delito de Homicidio Doloso en esta ciudad senal6 que con
oficio numero 3565/12/HOMD remitié al Subprocurador General de Justicia del
Estado la averiguacion previa nimero CLN/****/**/2012/AP a efecto de que
se revise y se autorice entre otros, la entrega de la unidad motriz propiedad del
senor N1.

Ahora bien, del analisis al contenido de los numerales antes mencionados del
Codigo Penal para el Estado de Sinaloa, como se senal6 en lineas anteriores,
indican que las autoridades competentes aseguraran bienes para efecto de la



acreditacion de delito y que los mismos podran ser reclamados por quien tenga
derecho a partir de la notificacion.

Asimismo, del estudio realizado a los articulos senalados en la Ley Organica del
Ministerio Publico del Estado y su Reglamento, éstos solamente indican las
atribuciones de los Subprocuradores Regionales de Justicia y por lo que hace a
la minuta, del oficio suscrito por el Subprocurador Regional no se advierte que
ésta se fundamente en alglin ordenamiento juridico.

Por lo que de la respuesta emitida por el agente del Ministerio Publico del fuero
comln Especializado en el Delito de Homicidio Doloso en esta ciudad, no se
acredita que exista motivo y fundamento legal para negar la entrega y
devolucion material de la unidad motriz propiedad del senor N1.

En razon de lo antes senalado, mediante oficio nimero CEDH/VG/CLN/001485
de fecha 11 de junio de 2012, se solicitd al agente del Ministerio Publico del
fuero comun Especializado en el Delito de Homicidio Doloso en esta ciudad, el
seguimiento dado al oficio numero 3565/2012/HOMD relativo a la entrega del
vehiculo propiedad del senor N1.

Con fecha 26 de junio de 2012, el mencionado servidor pulblico dio respuesta a
lo solicitado mediante el diverso 5842/12/HOMD, en el cual senalé que el
Subprocurador General de Justicia del Estado no autorizdé la devolucion y
entrega material, del vehiculo tipo **** color **** marca ****, linea ****,
modelo **** gerie **** con placas de circulacion **** del Estado de
Sinaloa, propiedad del senor N1 bajo el argumento de que acredité la propiedad
con una constancia de inscripcion foliada con el nimero 0664223 expedida por
la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico a nombre de **** |a cual refiere
presenta una firma de endoso sin fecha a favor del senor N1.

Agregando que no se advierte que el hoy agraviado hubiese realizado tramite
administrativo alguno con el que se acredite que el vehiculo es realmente
propiedad del senor N1.

De igual manera, resulta importante resaltar que en todo momento se ha
negado la entrega del vehiculo propiedad del senor N1 por parte del
Subprocurador General de Justicia del Estado, ya que en un primer momento via
informe, el agente del Ministerio Publico del fuero comun Especializado en el
Delito de Homicidio Doloso de esta ciudad, senald que la unida motriz seria
devuelta previa autorizacion del Subprocurador General de Justicia de
conformidad de conformidad al oficio numero 0155 de fecha 12 de enero de
2012.



También se cuenta con la negativa de entrega y devolucion del citado vehiculo
por parte del mencionado servidor publico a través del oficio nimero 00455 de
fecha 6 de junio de 2012 dirigido al titular de la agencia del Ministerio Publico
del fuero comun Especializada en el Delito de Homicidio Doloso de esta ciudad,
mediante el cual senalé que de la comparecencia del sefior N1, se desprendid
gue acreditd la propiedad del mencionado vehiculo exhibiendo la constancia de
inscripcion foliada con el namero 0664223 expedida por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Plblico a nombre de **** la cual presenta una firma de
endoso a su favor.

Sin embargo, agregd que de dicha constancia no se advierte que se hubiese
realizado algin tramite administrativo legal con el que se acredite que el
vehiculo es realmente propiedad del senor N1, razén por la que ordend se citara
al senor **** con el propdsito de que exponga si efectivamente transmitio la
propiedad de referencia al hoy agraviado.

Por ultimo, se cuenta con el dicho del Supervisor de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado quien confirm6é que por
instrucciones del Subprocurador General de Justicia, el vehiculo no seria
entregado bajo el mencionado argumento.

Lo anterior, no obstante de que el senor N1 ha realizado diversas gestiones a
efecto de acreditar la propiedad de su vehiculo tipo **** color **** marca
**%* |inea **** modelo **** serie **** con placas de circulacion **** del
Estado de Sinaloa, entre las que resaltan su comparecencia ante el agente del
Ministerio Publico del fuero comun Especializada en el Delito de Homicidio
Doloso de esta ciudad, asi como la exhibicidon de la constancia de inscripcion
foliada con el niamero 0664223 expedida por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Pablico con un endoso a su favor.

Ante ello no existe mayor controversia, ya que para esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos quedan perfectamente claras las atribuciones que tiene la
autoridad del Ministerio Publico y los Subprocuradores Regionales conforme a
dichos numerarios, asi como la normatividad empleada por la autoridad para
efecto de asegurar la unidad al senor N1 que se considera apropiada; sin
embargo, de acuerdo a los numerales citados por la autoridad para efecto de
negar la entrega del vehiculo de su propiedad al hoy agraviado, ésta se
considera inadecuada para tal fin por lo tanto carente de una debida motivacion
y fundamentacion, por ende violatoria del derecho a la legalidad.

Igualmente sucede con el argumento dado por el Subprocurador General de
Justicia del Estado en el que sustenta la negativa de entregarle al senor N1 el
vehiculo de su propiedad, pues sé6lo se limita a senalar que de la constancia de
inscripcion expedida por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico adn vy
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cuando se encuentra endosada a favor del agraviado, no se advierte que
hubiese realizado algun tramite administrativo legal que acredite realmente que
la propiedad de la unidad motriz antes senalada le pertenezca al quejoso,
quedando tal negativa completamente carente de fundamento legal.

Corolario de lo anterior, es que la autoridad del Ministerio Publico y el
Subprocurador General de Justicia del Estado no fundamentan adecuadamente
su proceder ya que los numerarios que citan no son aplicables para el fin
pretendido y sus argumentos no tienen fundamento alguno.

A mayor abundamiento la garantia de fundamentacién consiste en que los actos
gue originan la molestia que senala el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, deben basarse en una disposicion normativa
general; esto es, que ésta prevea la situacion concreta para la cual sea
procedente realizar el acto de autoridad y que exista una ley que lo autorice.

La exigencia de fundar legalmente todo acto de molestia impone a las
autoridades diversas obligaciones, que se traducen en condiciones tales como
que el 6rgano del Estado del que tal acto provenga esté investido con facultades
expresamente consignadas en la norma juridica, en que el propio acto se
prevea en dicha norma, en que su contenido y alcance se ajusten a las
disposiciones normativas que lo rijan y que dicho acto se contenga o derive de
un mandamiento escrito, en cuyo texto se expresen los preceptos, al respecto
se citan algunos criterios del Poder Judicial, en tesis jurisprudenciales:

“Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 64, Abril de 1993

Tesis: VI. 2°. /248

Pagina: 43

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha
de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo
segundo, que también deben senalarse con precisién, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configure la hipotesis normativa. Esto es,
que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser

molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
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mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que
apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos
de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia
administrativa, especificamente, para poder considerar un acto autoritario
como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los
cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es
decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, que seran senalados con toda
exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos
aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia

o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. 28 de junio
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 367/90. Formato y Representacion Ultramar, S.A. de C.V. 29
de enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Revision fiscal 20/91. Robles y Compania, S.A. 13 de agosto de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 67/92. José Manuel Méndez Jiménez. 25 de febrero de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Waldo
Guerrero Lazcares.

Amparo en revision 3/93. Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para
los Trabajadores. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:

José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 175-180 Sexta Parte

Pagina: 98

FUNDAMENTACION. CARACTERISTICAS DEL ACTO DE AUTORIDAD
CORRECTAMENTE FUNDADO. FORMALIDAD ESENCIAL DEL ACTO ES EL
CARACTER CON QUE LA AUTORIDAD RESPECTIVA LO SUSCRIBE Y EL
DISPOSITIVO, ACUERDO O DECRETO QUE LE OTORGUE TAL LEGITIMACION.
Para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en él se citen: A) Los cuerpos legales y preceptos que se

estan aplicando al caso concreto, es decir los supuestos normativos en que
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encuadra la conducta del gobernado, que seran senalados con toda
exactitud, precisandose los incisos, subincisos y fracciones. B) Los cuerpos
legales y preceptos que otorgan competencia o facultades a las
autoridades, para emitir el acto en agravio del gobernado. Ahora bien,
siguiendo una secuencia légica, este tribunal considera que la citacion de
los articulos que otorgan competencia, debe realizarse también con toda
exactitud, senalandose el inciso, subinciso y fraccion o fracciones que
establezcan las facultades que en el caso concreto, la autoridad esta
ejercitando al emitir el acto de poder en perjuicio del gobernado. En efecto,
la garantia de fundamentacion consagrada en el articulo 16 constitucional
lleva implicita la idea de exactitud y precision en la citacion de los cuerpos
legales, preceptos, incisos, subincisos y fracciones de los mismos que se
estan aplicando al particular en el caso concreto, y no es posible abrigar en
la garantia individual comentada, ninguna clase de ambigliedad, o
imprecision, puesto que el objetivo de la misma primordialmente se
constituye por una exacta individualizacién del acto autoritario, de acuerdo
a la conducta realizada por el particular, la aplicacién de las leyes a la
misma y desde luego, la exacta citacion de los preceptos competenciales,

que permiten a las autoridades la emisioén del acto de poder.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.
Amparo directo 16/83. Jorge Lebn Rodal Flores. 12 de julio de 1983.

Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.”

La garantia de motivacion de la causa legal del procedimiento implica que,
existiendo una norma juridica, el caso o situacion concretos al respecto de los
que se pretende cometer el acto autoritario de molestia, sean aquellos a que
alude la disposicion legal.

En si la motivacion representa el senalar las condiciones de hecho o de derecho
por las que se emitid el acto a las cuales les es aplicable un precepto legal,
implica el precisar razones congruentes del porqué de su actuacion.

En ese sentido, a continuacion se cita la siguiente tesis jurisprudencial:

“Séptima Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 139-144 Tercera Parte

MOTIVACION. Cuando en una resolucion de la autoridad administrativa se

expresan con precision las circunstancias especiales, razones particulares o
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causas inmediatas que se tuvieron en consideraciéon para la emision del
acto, se estima cumplido el requisito que exige el articulo 16 constitucional,
siendo para ello suficiente que el razonamiento substancial que al efecto se
produzca quede claro. Por ende, sélo la omision total de motivacion o que,
la que se exprese, sea tan imprecisa que no de elementos al afectado para
defender sus derechos o para impugnar el razonamiento aducido por la
autoridad responsable, puede motivar la concesion del amparo por la falta
de dicho requisito; pero no cuando el afectado reconozca la esencia de los
argumentos legales y las consideraciones en que se apoyé la responsable,
pues en tal hipotesis esta en aptitud de alegar y defenderse en contra de lo

considerado por la autoridad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 443/87. Equipo Marino e Industrial El Faro, S.A de C.V. 1°.
Marzo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 78/90. Evelia Munoz Acevedo. 22 de marzo de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 88/90. Comercializadora del Lago, S.A. de C.V. 4 de abril de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario:
Armando Cortés Galvan.

Amparo directo 47/90. Grupo Electrénico Industrial G & R, S.A. de C.V. 8 de
mayo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen.
Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 7/90. Beatriz Martinez Sanchez. 11 de mayo de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge

Alberto Gonzalez Alvarez.”

En si, fundamentar representa el plasmar el precepto legal en el cual la
autoridad se apoya, reconocer la competencia para realizar determinado acto

en cuyo caso de no existir en ley dicha facultad o atribucion resulta ilegal.

Tanto la motivacion como la fundamentacion deben plasmarse en el mismo
documento del acto de molestia y en todo momento deben de existir ya que el

Wy

“Semanario Judicial de la Federacion.
7. Epoca.
Tomo 97-102. Pag. 143.”

y” es incluyente no excluyente, en caso opuesto el acto de autoridad
sera completamente ilegal, al respecto me permito citar el criterio siguiente:

Fundamentacion y motivacion. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion

Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado
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y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben
sefalarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del
acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos
inducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se

configuren las hipétesis normativas.”

El segundo aspecto a analizar es lo referente a lo manifestado por el senor N1
en el sentido de que la autoridad responsable no respetd la constancia de
inscripcion emitida por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico que exhibio
al momento de acreditar la propiedad de su unidad.

Al respecto, el Subprocurador General de Justicia del Estado senal6é que si bien
es cierto exhibié dicha constancia de inscripcion expedida por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, no se advierte que se hubiese realizado tramite
administrativo legal que acredite que el vehiculo es propiedad del senor N1.

En relacion a lo anterior, la Ley del Registro Publico Vehicular senala que el
registro vehicular es un instrumento de informacion del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, que tiene como proposito otorgar seguridad publica y juridica
a los actos que se realicen con vehiculos registrados, teniendo como objeto
entre otras cosas la identificacion y control vehicular, asi como brindar servicios
de informacién, para que de manera posterior los interesados realicen el
tramite correspondiente a la inscripcion.

En ese sentido, si la autoridad tenia dudas respecto la propiedad del vehiculo
automotriz antes senalado era cuestion de que solicitara la informacion
respectiva ante la autoridad correspondiente, ello desde el momento en que se
acredito la propiedad con la mencionada constancia.

Lo anterior, ya que de conformidad a lo establecido en el mencionado
ordenamiento el registro esta conformado por una base de datos integrada por
la informaciéon que cada vehiculo proporciona relativa a altas, bajas, cambio de
propietario, emplacamientos, infracciones, pérdidas, robos, recuperaciones,
pago de tenencias y contribuciones, destruccion de vehiculos, gravamenes y
otros datos con los que cuenten.

De igual manera, senala que la inscripcion de un vehiculo en el registro
presume la existencia del mismo, su pertenencia a la persona que aparece en
aquél como propietario, la validez de los actos juridicos que se relacionan con el
mismo y que obran en el registro, salvo prueba en contrario, por lo que la
constancia que exhibid el sefor N1 era mas que suficiente para que quedara
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acreditada la propiedad de la unidad motriz ya que no habia algo diverso que
hiciera suponer lo contrario.

Por altimo, tanto la mencionada ley como el reglamento de la misma senalan
qgue cada vehiculo inscrito en el registro lo sera en forma definitiva, el cual
contara con un numero de constancia de inscripcion, mismo que sera asignado
por el Secretariado Ejecutivo, el cual sera anico, insustituible e intransferible,
razon demas para que la constancia mostrada por el sefior N1 hubiese sido
considerada legal y suficiente para acreditar la propiedad de su vehiculo.

A partir del contenido de los ordenamientos senalados, queda claro que los
vehiculos inscritos en el registro vehicular quedan de manera definitiva
registrados, asi como que dicha constancia es Unica e insustituible, por lo que la
constancia de inscripcion expedida por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico con la que acredit6 su propiedad el sefior N1 es completamente valida y
legal y en el presente caso, si el senor Subprocurador General de Justicia del
Estado tenia duda de que la misma no fuera legal por no contar con algun
tramite administrativo, le correspondia a la institucion del Ministerio Puablico
como autoridad, validar ante la institucion correspondiente la misma y no
comprometer al agraviado a que acreditara que efectivamente el vehiculo es de
su propiedad, lo que ha traido como consecuencia que se traiga al quejoso de
un lugar a otro sin que se le solucione su problema.

Criterio que por supuesto no es compartido por este Organismo Estatal, pues
resulta inadmisible legalmente y violatorio del derecho humano a la legalidad,
ya que la autoridad da una justificacion no apegada a la realidad juridica del
hecho, considerandose insuficiente para desvirtuar el acto que es atribuido a
esa autoridad y en consecuencia al causar un perjuicio al quejoso, razén por la
que se sostiene que el acto cometido por la referida autoridad es violatorio de
derechos humanos.

De igual manera, es dable senalar que se estaria en una incongruencia al creer
que todas aquellas personas que ostentan una unidad motriz y acreditan la
propiedad de la misma, pero de la cual no han sido los Unicos duenos no son
los propietarios, circunstancias éstas en que la autoridad no entregaria las
unidades y en las que al mismo tiempo estarian causando un perjuicio a los
titulares de las unidades y con ello violentando sus derechos como propietarios.

Lo anterior por supuesto es una absoluta tergiversacion al sistema juridico
mexicano, ya que para acreditar la propiedad de las unidades basta comparecer
ante la autoridad correspondiente con el documento respectivo que sefnale la
propiedad del mismo es mas que suficiente, sin necesidad que en los casos
donde aparezca un dueno anterior éste tenga que comparecer para corroborar
el tramite de transmision del vehiculo.
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Luego entonces, la autoridad responsable a criterio de esta Comision Estatal de
los Derechos Humanos se esta excediendo en sus atribuciones al perjudicar con
su accion el patrimonio del senor N1 al negarle la entrega de una unidad en la
que en primer momento no debié ser asegurada, ya que se acreditd que no
cuenta con reporte de robo y tampoco esta involucrada en los hechos, de ahi
que no existe motivo ni fundamento legal para que la unidad motriz propiedad
del hoy agraviado le continue retenida.

En ese sentido, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 16 primer parrafo, senala:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, si no en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del procedimiento.”

De igual forma, no podemos dejar de apuntar que el 26 de mayo del 2008
fueron publicadas en “El Estado de Sinaloa”, érgano oficial del Gobierno del
Estado, importantes reformas constitucionales locales. Estos derechos
reconocidos por nuestra Constituciéon local, vinculan y se constituyen como una
obligacion directa de toda autoridad para garantizar cualquier tipo de
violaciones a derechos humanos.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la legalidad
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Prestacion indebida del servicio piblico

Con tales acciones y omisiones por parte de los funcionarios publicos
senalados, indudablemente transgredieron lo dispuesto en los articulos 108 y
113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 130 de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que senalan a quienes se les
denominara como servidores publicos y que los mismos seran responsables por
los actos u omisiones en que incurran en el desempeno de sus respectivas
funciones.

Numerales de los que claramente se desprende que servidor publico es toda
persona fisica que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en alguno de los tres poderes del Gobierno, asi como en los
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,
sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos del Estado y
Municipios en los Ayuntamientos, organismos e instituciones municipales, asi
como a los organismos auténomos.
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De igual manera, la actuacion del personal de la agencia primera del Ministerio
Publico del fuero comun Especializada en el Delito de Homicidio Doloso en esta
ciudad, asi como el actuar del Subprocurador General de Justicia del Estado, no
corresponde a lo que establecen los articulos 3° 4° 6° fraccion II; 9°,
fracciones IV y VIl y 27 de la Ley Organica del Ministerio Publico del Estado de
Sinaloa.

Con base en los preceptos invocados, es evidente que su contenido esta
encaminado a que la institucion del Ministerio Publico debe realizar las
diligencias necesarias que lo conduzcan a acreditar el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del o los indiciados a fin de que se encuentre en
condiciones de resolver conforme a derecho, pero también existe la obligacion
de realizar lo anterior de una forma eficaz y expedita, con eficiencia.

Situacion la anterior, que no se llevd a cabo con el senor N1 que a mas de 6
meses se le ha negado la entrega del vehiculo de su propiedad sin fundamento
alguno, segln constancias que obran en el expediente de queja integrado por
esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

Asimismo, la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos del Estado de Sinaloa en sus numerales 2°; 3°; 14 y 15, establecen
gue todo servidor publico tiene la obligacion de cumplir con eficiencia el servicio
gue le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido
de su empleo, cargo o comision; asi como de abstenerse de todo acto u omision
que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con
el servicio publico.

En ese sentido, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 17, parrafo segundo, senala el derecho de toda persona a que se le
administre justicia por tribunales que estan expeditos para impartirla, quienes
deberan emitir sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

A nivel internacional los articulos 8° de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y XVIII de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre que establecen el derecho que tiene toda persona de disponer un
procedimiento sencillo y breve que lo amparen contra actos de autoridad.

En ese orden, la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa en su articulo 76
senala que la institucion del Ministerio Publico es una institucion de buena fe,
con autonomia técnica para realizar las funciones de su competencia, cuya
mision es velar por la legalidad como principio rector de la convivencia social y
perseguir los delitos del orden comdn.
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De igual manera, la Ley Organica es muy clara en su articulo 6 relativo a las
atribuciones que el Ministerio Pablico tendra, numeral del que se desprende la
obligacion que tiene para que en la investigacion y persecucion de delitos lleve
a cabo toda y cuanta diligencia resulte necesaria para el esclarecimiento de los
hechos de una manera eficaz y expedita; y que esas investigaciones las lleve a
cabo en pleno acatamiento a los principios rectores que rigen su proceder.

Por ende, el actuar en contravencion a dichos numerales se traduce en el
incumplimiento de obligaciones que da lugar a irregularidades de indole
administrativo y al causar un perjuicio se traducen en violaciones a derechos
humanos a una debida procuracion de justicia.

También se desprende la obligatoriedad que tienen los servidores publicos de
conducirse en el desempeno de sus funciones con legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, eficiencia y respeto a los derechos humanos, y en contrapartida,
el actuar fuera de estos supuestos necesariamente implica un exceso o
deficiencia del empleo, cargo o comision encomendado, el cual debera ser
sujeto del inicio de una investigacion administrativa de parte del érgano de
control interno de la institucion respectiva.

Por todo lo anterior y como consecuencia de ello, es necesario que tales hechos
sean investigados por el correspondiente 6rgano interno de control y de ser
procedente se apliquen las sanciones administrativas que conforme a derecho
procedan de manera independiente de la responsabilidad penal en que
pudieran haber incurrido.

Con lo expuesto, y al tener como marco el articulo 1° de la Constitucion Politica
del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Gltimo en nuestra entidad
federativa la proteccion de la dignidad humana y la promocion de los derechos
fundamentales que le son inherentes, asi como al articulo 4° Bis, segundo
parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa de manera respetuosa se permite formular a usted, senor
Procurador General de Justicia del Estado, como autoridad superior jerarquica,
las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Gire las instrucciones a quien corresponda a efecto de que al senor
N1, le sea regresada la unidad motriz de su propiedad.
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SEGUNDA. Gire las instrucciones necesarias para que se capacite y evalle
periodicamente a los funcionarios publicos de esa Procuraduria General de
Justicia de su cargo, particularmente a los involucrados en el presente caso, en
relacion a lo analizado en el cuerpo de la presente Recomendacion y remita
copia de la documentacion que lo acredite.

TERCERA. Se adopten las medidas necesarias para garantizar la no repeticion
de actos como los que dieron origen a la presente Recomendacion.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propédsito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

VI. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO

Notifiguese al licenciado Marco Antonio Higuera GOomez, de la presente
Recomendacion misma que en los archivos de esta Comision quedo registrada
bajo el niumero 44/2012, debiendo remitirseles con el oficio de notificacion
correspondiente una version de la misma con firma autografa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso negativo, motive y
fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una sus
contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o,
por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo ello en funcién de la obligacion de todos de observar las leyes y
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General
de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.

También se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la
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cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de
2011.

El segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma, expresamente
senala hoy dia:

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor pulblico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la
Comisién Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segln
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores plblicos responsables para que comparezcan ante
dichos érganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su

negativa.”

Asimismo lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su reforma de fecha 10 de junio de 2011, que menciona en su
articulo 1° que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.
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En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se considera
como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos
humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos 'y 1° Bisy 77 Bis de la Constitucion Politica del
Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado
pronunciamiento.

Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el
articulo 1 de la Constitucion Nacional.

En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
publicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

Es importante mencionar que de una interpretacion armonica al articulo 58 de
la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 100, parrafo
tercero del Reglamento Interno de la misma, cuando una autoridad o servidor
plblico acepta una recomendacion, asume el compromiso de dar a ella su total
cumplimiento.

Ahora bien, en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes, las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer pulblica, precisamente, esa
circunstancia.

Notifiquese al senor N1, en su calidad de quejoso, de la presente
Recomendacion, remitiéndole, con el oficio respectivo, un ejemplar de esta
resolucion, con firma autografa del infrascrito, para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

EL PRESIDENTE
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DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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