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La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH) con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°; 2°; 3°; 4° Bis; 4° Bis B, fracciones IV
y VIII; 4° Bis C, fracciones |, II, Ill, IV, V y VIl asi como 77 Bis de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa; 1° 7°, fraccion Ill; 16, fraccion IX; 57 y 59 de la
Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de
Sinaloa, asi como 1°; 4° 77; 94; 95 y 96 de su Reglamento Interior, dio inicio a la
investigacion nimero CEDH/IV/359/11, derivado de la queja presentada por la
senora N1 mediante escrito en el que refirid actos transgresores de derechos
humanos cometidos en agravio de su hijo quien en vida llevara por nombre N2.

Actos que fueron calificados como violatorios de derechos humanos y atribuidos
a personal de la entonces Direccion de Seguridad Publica Municipal de Culiacan,
quien por tratarse de una autoridad del orden local, la cual ejerce un poder
publico, esta Comision declara su competencia para conocer y resolver sobre los
siguientes:

I. ANTECEDENTES Y HECHOS

El dia 13 de octubre de 2011, la senora N1 presentd escrito de queja ante esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa, a través del cual hizo del
conocimiento presuntas violaciones a derechos humanos cometidas en agravio
de su hijo N2, por la autoridad que llevd a cabo su detencion, inculpandolo como
responsable de diversos delitos de ******** perpetrados en lltimas fecha en



el sector centro de esta ciudad y que fueron publicados a través de los distintos
medios de comunicacion.

Dicha queja fue calificada como actos presuntamente transgresores de derechos
humanos, razon por la cual en los términos de lo que dispone el articulo 39 de la
Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, se inici6 la
investigacion respectiva.

La misma quedé registrada al interior de este organismo bajo el expediente
nimero CEDH/IV/359/11.

El pasado 20 de septiembre del presente ano, esta CEDH notificé a usted, en su
caracter de Presidente Municipal de Culiacan, el Acuerdo de Conciliacion nimero
11/2012.

En dicho Acuerdo de Conciliacion se contienen de manera primordial, las
circunstancias que de forma concisa refiere este 6rgano de control constitucional
no jurisdiccional a fin de ser identificadas por la autoridad senalada como
responsable de violacion a derechos humanos, para que en una actitud
conciliatoria, resuelva al respecto.

Los puntos resolutivos de dicho Acuerdo, fueron los siguientes:
“ACUERDO DE CONCILIACION

PRIMERO. Instruya a quien corresponda para que al tomar en cuenta los
actos motivo de la queja, asi como los razonamientos expuestos por esta
Comisién, tramite el procedimiento correspondiente en contra de los CC. N3,
N4 y N5, Oficial Primero y Agentes respectivamente, adscritos a la entonces
Direccion de Seguridad Pudblica Municipal de Culiacan, que llevaron a cabo la

detencion de N2.

SEGUNDO. Se giren instrucciones al personal de la actual Direccion de Policia
Municipal Unidad Preventiva de Culiacan, para efecto que en el desempefo
de sus funciones, actien dentro del orden juridico, respetando y haciendo
respetar los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados

internacionales, asi como en el resto del ordenamiento juridico nacional.

TERCERO. De igual manera, se les instruya para tratar con atencién y respeto
a toda persona fisica, protegiendo los derechos humanos y la dignidad de la
misma, incluyendo a los que hayan cometido un ilicito o infraccion

administrativa.



CUARTO. Se repare en sus afectaciones por este caso a la senora N1, con
motivo de las violaciones a derechos humanos cometidas en perjuicio de su
hijo quien en vida llevara por nombre N2, quien fue senalado y expuesto ante

los distintos medios de comunicacibn de la ciudad, como
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QUINTO. Para efecto de cumplir con el objetivo del estado de Sinaloa que lo
es el respeto de la dignidad humano y los derechos fundamentales que le
son inherentes, se capacite en materia de derechos humanos a los
servidores publicos adscritos a la actual Direccion de Policia Municipal

Unidad Preventiva de Culiacan.”

Por la naturaleza de dicho Acuerdo conciliatorio, a la autoridad destinataria se le
conmina a atender tal circunstancia eminentemente conciliatoria; pero a la vez,
se le apercibe que en dado caso de negativa a la aceptacion del referido
Acuerdo, se procedera a emitir la recomendacion correspondiente.

El apercibimiento respectivo en el caso que nos ocupa fue el siguiente:

“De aceptarse el Acuerdo de Conciliacion y durante los cinco dias habiles
siguientes esa autoridad municipal no cumple totalmente con lo estipulado
en el mismo, la sefora N1 podrd hacerlo del conocimiento de éste
organismo, para que dentro de las setenta y dos horas siguientes, el
expediente del caso se reabra y determinar las acciones que correspondan,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 87 del Reglamento Interno de

la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos.

De no aceptarse dicho Acuerdo, la consecuencia inmediata serd la
preparacion del proyecto de recomendacion correspondiente, tal y como lo

establece el numerario 88 del citado ordenamiento legal.

Dada la naturaleza juridica del presente Acuerdo de Conciliacion, de
conformidad con lo estatuido por el articulo 87 del Reglamento Interior de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos, cuenta con un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, para que manifieste a esta Comision Estatal si acepta

el Acuerdo de Conciliacion.”

Le solicitamos expresamente que en caso de que no la acepte, motive y
fundamente la misma; esto es, que exponga una a una Ssus contra
argumentaciones de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por este organismo estatal carecen de sustento, adolecen de

congruencia o, por cualquiera otra razén, resulten inatendibles, todo ello en



funcién de la obligacion de todos de observar las leyes y especificamente, de
su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General de la Republica

que la del Estado asi como las leyes emanadas de una y de otra.”

A las 14:21 horas del pasado 5 de octubre del presente ano, en esta CEDH
recibimos documento suscrito por usted en su caracter de Presidente Municipal
de Culiacan, fechado el dia 27 de septiembre de 2012, del cual hace una serie
de senalamientos respecto al Acuerdo de Conciliacion emitido por este
Organismo Estatal, concluyendo al final de su oficio lo siguiente:

“Por lo ampliamente expuesto, se considera que el personal integrante de la
Direccion de Policia Municipal Preventiva, de la Secretaria de Seguridad
Publica y Transito del Municipio de Culiacan, en los hechos que nos ocupan,
actud observando la normatividad que los regula, asi como también en
atencion a los derechos de la victima del delito, ademas de coadyuvar con la
autoridad de procuracion de justicia en relacién a la probable comisién de un
delito, por consiguiente se le informa que no se acepta el acuerdo de
conciliacién 11/2012.

No se omite reiterar que los policias adscritos a la Direccion de Policia
Municipal de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de
Culiacan, cuentan con instrucciones precisas para efecto de que en el
desempeno de sus funciones actien dentro del orden juridico, respetando y
haciendo respetar los derechos reconocidos en la Constitucion y Tratados
Internacionales, asi como el resto de los ordenamientos juridicos, tanto

nacional, estatal y municipal aplicables.

De igual manera se senala que, los policias de referencia cuentan con la
indicacion superior de tratar en todo momento con atencién y respeto a toda
persona fisica, protegiendo los derechos y dignidad humana, incluyendo
desde luego a los que hayan cometido un ilicito o infraccién profesionalismo,

honradez y respeto a los derechos humanos.

Como se desprende de dicho documento y en virtud de que es omiso en
responder, atender y garantizar los derechos humanos identificados como
violados asi como cada uno de los puntos senalados en el Acuerdo respectivo, y
con base en las atribuciones legales correspondientes, se considera no aceptado
el Acuerdo de Conciliacion, por lo que se procede a emitir la siguiente resolucion
en forma de Recomendacion.

En cuanto los antecedentes del caso que son plenamente de su conocimiento
como Presidente Municipal de Culiacan, maxima autoridad individual de dicha
autoridad de Seguridad Publica, se le ratifica que la causa correspondiente dio



inicio con fecha 13 de octubre de 2011 en que se recibidé queja interpuesta por
la senora N1, denunciando presuntas violaciones a derechos humanos
atribuibles a personal de Policia Municipal de Culiacan que llevd a cabo la
detencion de su hijo N2.

Para los efectos de la investigacion correspondiente la cual consiste en
identificar si la autoridad con poder publico denominada actualmente Direccion
de Policia Municipal Unidad Preventiva de Culiacan, alguno de sus integrantes
incurrieron en violacion de los derechos constitucionales del agraviado, se
integro el expediente respectivo con las siguientes:

Il. EVIDENCIAS
1. Escrito de queja recibido el 13 de octubre de 2011.

2. Con fechas 11, 12 y 13 de octubre de 2011 se agregaron diversas notas
periodisticas publicadas en el sitio web de distintos diarios de mayor circulacion
de la entidad, relacionadas con la detencion de quien en vida llevara por nombre
N2.

3. El dia 13 de octubre de 2011 personal de esta Comision Estatal se constituy6
en las instalaciones que ocupa la Unidad Especializada en Delitos Patrimoniales
en esta ciudad, entrevistandose con N2, quien al ser cuestionado sobre el motivo

por el cual se encontraba en dicho lugar, manifestd
*********************_

4. En esa misma fecha, se gir6 oficio CEDH/VG/CUL/002205, de fecha 13 de
octubre del 2011, se solicitd al Secretario de Seguridad Publica y Transito
Municipal de esta ciudad, el informe de ley respecto la detencion de N2.

5. Oficio CEDH/P/CUL/002209 de fecha 13 de octubre de 2011 mediante el
cual se solicitd al Procurador General de Justicia del Estado el informe de ley.

6. EIl dia 14 de octubre de 2011 se recibid6 oficio ndmero
DPDyAC/SDH/1482/2011, suscrito por el Encargado de la Direccion de
Planeacion, Desarrollo y Atencion Ciudadana de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, a través del cual rindi6 el informe requerido.

7. Notas periodisticas de fechas 14, 15y 16 de octubre de 2011, publicadas en
los periddicos Noroeste y El Debate de esta ciudad, relacionadas con la presente
investigacion.



8. En fecha 20 de octubre de 2011 se recibid oficio numero 2810/2011 signado
por el Secretario de Seguridad Publica y Transito Municipal de Culiacan, a través
del cual rindio el informe de ley solicitado sobre los hechos en conocimiento.

De dicho informe destac6 lo siguiente:

Que el dia 11 de octubre del 2011 siendo las 00:05 horas, elementos adscritos a
la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Culiacan, llevaron a cabo la
detencion en flagrancia de una persona quien dijo llamarse N2.

Asimismo, senald que dicha detencion fue con motivo de la comision de una falta
del Bando de Policia y Gobierno, consistente en “causar molestias a las
personas”, ya que el infractor de referencia le pidié dinero a una persona en las
inmediaciones de dicho parque, para posteriormente introducirse a él, por lo que
al hacer del conocimiento tal situacion los elementos policiacos procedieron a
ubicar a este individuo, localizandolo en el auditorio denominado “***” |levando
a cabo su detencion y poniéndolo a disposicion del Tribunal de Barandilla
Municipal, donde se califico su falta y se le interné en las celdas para infractores.

Adjunt6 a dicho informe el oficio numero 5889 dirigido al Agente del Ministerio
Plblico del fuero comudn, Especializado en Delitos Sexuales y Violencia
Intrafamiliar de esta ciudad, mediante el cual se le puso a disposicion a N2,
acompanado del parte informativo nimero 5975/2011, y los certificados
médicos nimeros 26528 y 26532.

9. El dia 25 de octubre de 2011, se hizo constar que personal de esta Comision
Estatal se constituyé en las instalaciones de la Unidad Especializada en Delitos
Patrimoniales, entrevistandose con el senor N2 a quien se le cuestiond sobre el
trato recibido en ese lugar, quien senalé que recibia tres alimentos al dia, que
dormia bien, que le permitian asearse y que también se le permitia recibir visitas
por parte de su familia.

10. Notas periodisticas publicadas los dias 3 4, 12, 15 y 16 de noviembre de
2011 se agregaron notas periodisticas publicadas en el periddico EI Debate y
pagina web Linea Directa Portal relacionadas con la presente investigacion.

11. Con fecha 15 de noviembre de 2011, el senor N2, se presentd ante las
oficinas que ocupa esta Comision Estatal, quien manifesté haber quedado en
libertad del arraigo en que se encontraba, solicitando ademas se limpiara su
imagen ya que la autoridad lo habia acusado del delito *********** que no
cometiod, por lo que solicitaba apoyo econémico como reparacion al dano
ocasionado a su persona, asimismo, ratifico la queja formulada por su madre N1.



12. En fecha 16 de noviembre de 2011, se gird oficio numero
CEDH/VG/CUL/002506, dirigido al Director de Seguridad Publica Municipal de
Culiacan, mediante el cual se solicito el informe de ley.

13. En la misma fecha 16 de noviembre de 2011, se gird oficio ndmero
CEDH/VG/CUL/002507, al Coordinador del Tribunal de Barandilla de la Direccion
de Seguridad Puablica Municipal de Culiacan, a través del cual se solicité informe
de ley respecto los hechos puestos en conocimiento.

14. EI dia 16 de noviembre de 2011, se gir6 oficio numero
CEDH/VG/CUL/002508, al agente del Ministerio Publico Especializado en Delitos
Sexuales y Violencia Intrafamiliar, mediante el cual se solicitd informe de ley
sobre los hechos que se investigan en la presente queja.

15. En fecha 18 de noviembre de 2011, se agregaron notas periodisticas
publicadas en el periddico El Debate, relacionadas con la presente investigacion.

16. Con fecha 19 de noviembre de 2011, se recibid oficio nUmero 6728, suscrito
por el Jefe del Departamento Juridico de la entonces Direccion de Seguridad
Pdblica Municipal de Culiacan, a través del cual rindi6 respuesta al informe
solicitado.

17. El dia 22 de noviembre de 2011, se recibid oficio nimero 24140/11/EDSVI,
suscrito por la agente del Ministerio Publico Especializada en Delitos Sexuales y
Violencia Intrafamiliar de esta ciudad, mediante el cual rindid el informe
solicitado respecto los hechos puestos en conocimiento.

18. Con fecha 25 de noviembre de 2011, se recibi6 oficio nUmero 427, signado
por el Coordinador del Tribunal de Barandilla del Municipio de Culiacan, a través
del cual rindi6 el informe de ley solicitado sobre los hechos motivo de la presente
queja.

19. En fecha 1 de diciembre de 2011, se agregb nota periodistica publicada en el
diario Noroeste, la cual tiene relacion con la presente investigacion.

20. El dia 13 de enero de 2012, se agregaron notas periodisticas publicadas en
el rotativo El Debate, cuyo encabezado se tituld: “* ** &k kkdkrdkkkdkkhdkxhdx”,
asi como también manifestaciones realizadas por el Procurador General de
Justicia del Estado sobre el homicidio de quien en vida llevara por nombre N2.

l1l. SITUACION JURIDICA Y OBSERVACIONES



Se considera para los efectos de integracion del expediente en que se actla, que
la quejosa N1, senala ante esta Comision Estatal presuntas violaciones a
derechos humanos en agravio de su hijo quien en vida llevara por nombre N2,
relativos:

- Al Derecho a la Legalidad (traducidos en la falta de fundamentacion o
motivacion legal);

- Al Derecho a la Libertad (en relacion a la Detencion arbitraria);

- Al Derecho a la Imagen, a la Seguridad Juridica, la Presuncion de Inocencia y
Derechos de los Procesados (entendiéndose como la exposicion ante los medios
de comunicacion, violacion a la seguridad juridica, al derecho a la presuncion de
inocencia y a los derechos de los procesados); y,

- Al Derecho a la Seguridad Juridica (respecto a los derechos de la victima del
delito).

Estos derechos humanos violados fueron acreditados por parte de esta CEDH,
una vez que se realiz6 el analisis légico juridico elaborado al conjunto de
evidencias que integran el expediente CEDH/IV/359/2011, considerando que se
contd con elementos suficientes para acreditar las violaciones a derechos
humanos precisadas anteriormente, en agravio de quien en vida llevara por
nombre N2.

Asi como también, en perjuicio de la C. N7 por considerar que se acreditaron
violaciones a derechos humanos de las victimas y/u ofendidos de algin delito,
atribuibles a elementos de la entonces Direccion de Seguridad Pablica Municipal
de Culiacan.

No obstante a ello, mediante oficio nimero 3296/2012, de fecha 27 de
septiembre del presente ano, signado por usted en su caracter de Presidente
Municipal de Culiacan, hizo del conocimiento a esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos que No aceptaba el Acuerdo de Conciliacibn namero
11/2012, en razon de que consideraba que personal integrante de la actual
Direccion de Policia Municipal Unidad Preventiva de la Secretaria de Seguridad
Plblica y Transito del Municipio de Culiacan, en los hechos que nos ocupan,
actud observando la normatividad que los regula, asi como también en atencion
a los derechos de la victima del delito, ademas de coadyuvar con la autoridad de
procuracion de justicia en relacion a la probable comision de un delito.

Asimismo, reiterd que los policias adscritos a la Direccion de Policia Municipal de
la Secretaria de Seguridad Puablica y Transito del Municipio de Culiacan, contaban
con instrucciones precisas para efecto de que en el desempeno de sus funciones
actlen dentro del orden juridico, respetando y haciendo respetar los derechos



reconocidos en la Constitucion y Tratados Internacionales, asi como el resto de
los ordenamientos juridicos, tanto nacional, estatal y municipal aplicables.

En esa tesitura, desvirtia las observaciones realizadas por este Organismo
Estatal de cada uno de los derechos violentados por personal de ese
Ayuntamiento a su cargo en agravio de la persona que en vida llevara por nombre
N2.

Una vez que se realizaron los estudios y analisis de sus motivos y fundamentos
legales para no dar por aceptado el Acuerdo de Conciliacion, esta CEDH Sinaloa,
procedio a llevar a cabo las siguientes diligencias:

A) En fecha 9 de octubre de 2012, personal de este Organismo Estatal se
constituy6 en las oficinas que ocupa la agencia del Ministerio Publico del fuero
comun especializada en Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar de esta ciudad,
entrevistandose con su titular a quien se solicitd poner ante la vista la
declaracion de la ofendida N7 dentro de la averiguacion previa nimero *** con
la finalidad de conocer como se enterd6 de que el presunto responsable de
cometer el delito de violacion en su contra se encontraba a disposicion del
Tribunal de Barandilla en esta ciudad.

Una vez que se dio lectura a la misma, se advirtié que dicha ofendida comparecio
el dia 11 de octubre de 2011, en la cual manifestd que cuando serian
aproximadamente las 10:00 horas del dia recibié una llamada a su teléfono
celular para que se presentara ante la Policia Municipal para saber si podia
identificar a una persona que tenian ahi detenida y que al parecer era quien
habiag *****%*kxkdkkx*kx****de esta ciudad, razén por la cual se constituyd
ante esa corporacion y personal de ese lugar le solicitd ponerle ante su vista a
través del cristal para saber si lo podia reconocer, accediendo a ello, a pesar de
tener mucho miedo y una vez que lo tuvo ante su vista lo reconocié como la
persona ****x*kkxkxkkx* g| dig 10 de septiembre de 2011.

B) Oficio nimero CEDH/VG/CUL/002599 de fecha 9 de octubre de 2012, a
través del cual se solicitd a la C. Agente del Ministerio Publico del fuero comun
especializada en Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar en esta ciudad copia
fotostatica certificada de la comparecencia de fecha 11 de octubre de 2011 de
la C. N7 que obra dentro de la averiguacion previa nimero ***,

C) Con fecha 11 de octubre de 2012, mediante oficio nimero 02135 signado por
la C. Agente del Ministerio Publico del fuero comin especializada en Delitos
Sexuales y Violencia Intrafamiliar en esta ciudad a través del cual remitié copia
fotostatica certificada de la comparecencia de fecha 11 de octubre de 2011 de
la C. N7 que obra dentro de la averiguacion previa nimero ***,



Una vez, allegadas dichas evidencias esta Comision Estatal disiente con lo
senalado en su oficio de negativa de aceptacion al Acuerdo de Conciliacion
numero 11/2012; por ello, a continuacion se procede puntualizar cada uno de
los derechos humanos que se vieron vulnerados por personal de la Direccion de
Policia Municipal Unidad Preventiva en Culiacan, respecto a los senalamientos
que viene objetando:

Primero.- En cuanto a la violaciéon al Derecho Humano de Legalidad (falta de
fundamentacién o motivacion legal)

“El principio o derecho de legalidad se encuentra consagrado en el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se
establece como uno de los elementos esenciales del régimen juridico de un
estado de derecho, que todo acto de molestia dirigido a los gobernados esté
debidamente fundado y motivado; es decir, éste debe ser emitido o
ejecutado por el 6rgano competente dentro de la esfera de sus respectivas

atribuciones.”

“De lo expuesto en el parrafo anterior, tenemos que al momento de los
hechos que motivaron el presente expediente, la entonces denominada
Direccién de Seguridad Publica del Municipio de Culiacan, hoy denominada,
Direccién de Policia Municipal Unidad Preventiva de la Secretaria de
Seguridad Publica y Transito del Municipio de Culiacan, se encuentra
instituida conforme lo establece el articulo 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en correlacion con el articulo 115 del mismo
cuerpo normativo, numerales en los que se establece la funcién de la
seguridad publica y la autonomia del municipio, asi como también se
encuentra fundamentada su existencia y actuacion en lo senalado en los
articulo 2, 3, y 40 fraccion Ill de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica; 73 de la Constitucion Local; 21 fraccion I, 22 fraccion | y Il
y 183 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Sinaloa; 100, 102 y
103 del Reglamento Interior de Administracion del Municipio de Culiacan; 65
fraccion I, Il y Il del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad
Pablica y Transito del Municipio de Culiacan; asi como, articulo 38 IX del
Bando de Policia y Gobierno del Municipio de Culiacan.”

“Por consiguiente, queda acreditado que la Policia Municipal Unidad
Preventiva del Municipio de Culiacan, es una institucién legalmente
establecida con funciones especificas, con un ambito de accion territorial y
con la obligatoriedad de aplicar el Bando de Policia y Gobierno del Municipio
de Culiacan, para efecto de que se guarde la paz y el orden publico

imperativo.”
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“Por ello, tenemos que al momento de que los policias sefalados en este
acuerdo de conciliacion, efectuaron la detencion de N2, lo hicieron
cumpliendo con su funcion encomendada y aplicando el Bando de Policia y
Gobierno, que establece:

“Articulo 22.- Los ciudadanos y habitante del Municipio, ademas de los
derechos y obligaciones establecidas en la Constitucion Federal y Local, asi
como en las Leyes y Reglamentos aplicables, tendran los siguientes:

B) Obligaciones:

I. Cumplir las leyes, reglamentos y disposiciones de la autoridad legalmente
constituida;

Il. Respetar y conservar la tranquilidad, seguridad y orden pablico...”

Articulo 65. Son faltas contra el régimen de seguridad y tranquilidad de la
poblacion, las cuales podran ser sancionadas con multa de 15 y hasta 30
salarios minimos vigentes, las siguientes:

VI.- Causar escandalo o provocar malestares a las personas o a los
conductores de vehiculos en lugar publico;...”

“Por los razonamientos anteriormente vertidos, se considera que el actuar de
los policias municipales en comento, respecto de los hechos que nos ocupa,

fue con total apego a los principios de legalidad.”

Para el caso que nos ocupa esta CEDH, determind con los hechos publicados en
los distintos medios de comunicacion, asi como con la propia queja interpuesta
por la senora N1, violaciones a derechos humanos atribuibles a personal de la
entonces Direccion de Seguridad Publica Municipal de Culiacan respecto al
derecho a la legalidad, traducidos en la falta de fundamentacion o motivacion
legal.

Toda vez que, del informe rendido por el Secretario de Seguridad Publica y
Transito Municipal de Culiacan, se desprendid que cuando serian las 00:05
horas del dia 11 de octubre de 2011 en el interior del Parque “***” ubicado en
avenida *** y *** de esta ciudad, elementos municipales llevaron a cabo la
detencion en flagrancia de N2 por haber incurrido en faltas al Bando de Policia y
Gobierno.

Refiriendo que la falta atribuida a N2 fue causar molestias a personas, segun lo

expuesto en el informe policial con folio **** /2011, toda vez que una persona
del sexo masculino la cual se negbd a proporcionar sus generales, informé a los
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agentes preventivos que momentos antes una persona le habia pedido dinero, el
cual posteriormente observo que ingresod al interior de dicho parque, razén por la
cual procedieron a su localizacion, siendo interceptado en el area denominada
“x**” percatandose que dicha persona manipulaba unos objetos, siendo un
modem****** dos lectores de disco compacto para computadora y un teclado
marca **** vy al ser interrogado manifestd llamarse N2, por lo que optaron por
retenerlo Unicamente por encontrarse en el interior del parque *** para ser
trasladado al Tribunal de Barandilla de esta ciudad.

Por lo anterior, este Organismo Estatal sostiene que N2 fue detenido sin motivo y
fundamento legal, toda vez que su detencion no se realizé bajo ninguno de los
supuestos establecidos por el articulo 80 del Bando de Policia y Gobierno del
Municipio de Culiacan, que a la letra dice:

“Articulo 80. Se entenderda que el presunto infractor es sorprendido en

flagrancia, en los casos siguientes:

I. Cuando un agente presencie la comision de la infraccion y se acredite con

alglin medio de prueba;

Il. Cuando inmediatamente después de ejecutada la infraccion, el infractor es

perseguido materialmente y se le detenga; y,

lll. Cuando inmediatamente después de haber cometido la infraccion, la
persona sea sefalada como responsable por el ofendido, por algln testigo
presencial de los hechos o por quien sea coparticipe en la comision de la
infraccion y se encuentre en su poder el objeto de la misma, el instrumento
con que aparezca cometida o huellas o indicios que hagan presumir
fundadamente su responsabilidad.”

Los propios agentes preventivos dejaron asentado en el citado informe policial
que la persona supuestamente agraviada por molestias, no proporciond sus
generales, asi como tampoco se advierte, que posteriormente de haber sido
detenido N2, fuera reconocido por dicha persona andénima, o por algin otro
testigo presencial.

De igual manera, se mantiene el argumento de que tales elementos de la
entonces Direccion de Seguridad Publica Municipal de Culiacan, sin motivo y
fundamento legal llevaron a cabo la detencion de N2, ya que ellos mismos
senalaron en su informe policial que “optaron en retenerlo unicamente por
encontrarse en el interior del parque *** e ingresarlo al Tribunal de Barandilla
del Municipio de Culiacan” por supuestas molestias a persona que no fue
identificada.
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Por supuesto que esta CEDH no se opone a que las autoridades preventivas
como lo es la actual Direccion de Policia Municipal Unidad Preventiva de
Culiacan, cumplan con su funcién encomendada de acuerdo a lo que senalan las
leyes que la rigen.

Pero no por ello, se debe permitir que se excedan de sus funciones especificas,
ya que es una institucion legalmente establecida para efecto de guardar la pazy
el orden publico del municipio, asi como la obligacion de aplicar el respectivo
Bando de Policia y Gobierno de este municipio.

Lo anterior, se hace referencia por el hecho de que en el informe policial
elaborado por los agentes policiacos que llevaron a cabo la detencion del senor
N2, se encontrd deficiente en su contenido.

Por el hecho de que hubo una falta de fundamentacion y motivacion legal en la
rendicion del mismo, ya que fueron omisos en describir de manera detallada las
circunstancias sobre la detencion de manera que se justificara que
efectivamente N2, ocasiond molestias a una o varias personas que se
encontraban en las inmediaciones del Parque *** de esta ciudad.

A su vez, el citado informe policial homologado carece de elementos que dispone
el articulo 127 del mismo Bando de Policia y Gobierno del Municipio de Culiacan,
al momento de poner a disposicion del Tribunal de Barandilla a N2, en virtud de
que no pusieron a disposicion los objetos que supuestamente le fueron
asegurados, sin contar con la firma del detenido, asi como los nombres de los
testigos y/0 quejosos que se inconformaron de las molestias ocasionadas por el
hoy agraviado.

“Articulo 127. Cuando los agentes de Seguridad Pulblica o Transito Municipal
presencien o conozcan de la comision de una conducta que se presuma
infraccion a lo previsto en este Bando o bien, la eventual consumaciéon de un
delito, procederan a la detencién del presunto infractor y lo presentaran
inmediatamente ante el Tribunal con su respectivo parte informativo, para
que una vez recibido el Juez forme el expediente que corresponda. Este

debera contener minimamente lo siguiente:

VIIl. La descripcion de objetos recogidos en su caso, que tuvieren relacion

con la presunta infraccion o delito;

IX. Nombre, domicilio y firma de los quejosos, asi como de los testigos si los

hubiere;
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X. Nombre, grado y firmas de los agentes que realizaron la detencion, asi

como el nimero de identificacion de la patrulla;
XI. Derivacion o calificacion del presunto infractor;

XIl. Firma del detenido y de la autoridad, asi como la fecha, hora y sello de

recibido del informe de policia, y

Xlll. Firma de conformidad o desacuerdo del presunto infractor. En este
Gltimo caso, la expresion de los hechos que en que funde dicha

desavenencia.

Del parte informativo se le entregara copia al presunto infractor, a fin de que
conozca oficialmente la falta que se le atribuye; lo cual debera realizarse
dentro de las dos horas siguientes de que éste haya sido puesto a

disposicion del Tribunal.”

Es por tales razones, que este Organismo Estatal insiste en la exigencia a dichos
funcionarios publicos de fundar legalmente todo acto de molestia.

En si, fundamentar representa el plasmar el precepto legal, en el cual la
autoridad se apoya, y a su vez motivar el hecho presuntamente ilicito por las que
se emitid el acto administrativo a las cuales les es aplicable el precepto legal, lo
que conlleva precisar las razones congruentes del porqué de su actuacion.

Bajo ese tenor, esta Comision Estatal mantiene la postura de que los servidores
publicos no observaron lo dispuesto por el articulo 16 primer parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ademas, de diversos instrumentos internacionales que justifican una proteccion
internacional tales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en sus
articulos 8°y 10; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos articulo 17
puntos 1y 2, asi como 26 que refieren el derecho al respeto de las personas
ante la ley; y, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en sus puntos
1, 2 y 3 los cuales protegen la afectacidon cometida contra el derecho de toda
persona a no ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales asi como el derecho
de que la ley lo proteja contra este tipo de acto.

Segundo.- En cuanto a la violacion del Derecho a la libertad (Detencioén Arbitraria)

“Los policias municipales N3, N4 y N5, el dia de los hechos de referencia,
cuando serian aproximadamente las 00:05 horas de la madrugada del dia 11
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de octubre de 2011, se encontraba en recorrido de vigilancia preventiva,
cumpliendo con el servicio asignado, debidamente uniformados y a bordo de
una unidad oficial, cuando una persona del sexo masculino les hace del
conocimiento de hechos probablemente constitutivos de una infraccion
administrativa, la cual consistia en que una persona habia ingresado a esa
hora al interior del parque ***, atendiendo este senalamiento, y al verificar
en el interior del referido parque, efectuaron la detencion en ese lugar, de
quien dijo responder al nombre de N2, toda vez que por la hora este parque
se encontraba cerrado al publico, pues su horario diario de acceso es de
09:00 a 18:00 horas. “

“Personal operativo que, de igual manera respaldd su actuaciéon en la
normatividad ya citada en el punto inmediato anterior, advirtiéndose
claramente que la persona detenida, en ese momento alteraba el orden
pulblico establecido para la colectividad, el cual todos tenemos el deber de
respetar, caracteristica del contexto de hechos que por si mismo conlleva la

necesidad justificada de la intervencién policial.”

“Por los razonamientos anteriormente vertidos, se considera que la detencién
de la persona de nombre N2, fue debidamente justificada, en términos de lo
establecido en el Bando de Policia y Gobierno del Municipio de Culiacan, asi

se los mandataba.”

En primer término, los agentes preventivos N3, N4 y N5, quienes llevaron a cabo
la detencion de N2 al rendir el informe policial homologado al Tribunal de
Barandilla foliado con el numero 2011-*****_  senalaron que al realizar
patrullaje preventivo observaron a una persona del sexo masculino quien se negd
a proporcionar sus generales, comunicando que momentos antes una persona
del sexo masculino le habia pedido dinero negandose a darle, observando que
ingresaba al parque ***, por lo que al revisar el lugar se percataron de la
presencia de N2 quien manipulaba unos objetos procediendo a efectuar su
detencion.

Siendo lo anterior suficiente para llevar a cabo una detencion, sin que ésta fuera
legal, ya que estaba fuera de los supuestos senalados en el punto primero para
efecto de que se configure la debida detencion en flagrancia a una persona.

Toda vez que fueron omisos en mencionar en dicho informe policial que N2
hubiese sido puesto ante la vista de la persona a quien supuestamente le solicitd
dinero, para que lo senalara como presunto responsable de “causar molestias a
su persona”, no obstante a ello, fue motivo para haber sido detenido en
flagrancia, argumentando sélo el hecho de haber incurrido en faltas al Bando de
Policia y Gobierno, de conformidad por el articulo 65, fraccion VI, que senala:
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“Causar escandalo o provocar malestares a las personas o a los conductores de
vehiculos en lugar publico.”, cuando en ningin momento refieren los agentes
municipales haber visto al hoy agraviado estar causando molestias.

De igual forma, se advirti6 que N2 fue puesto a disposicion del Tribunal de
Barandilla sometiéndolo a un procedimiento administrativo como presunto
infractor, existiendo s6lo el senalamiento de los agentes municipales a través de
un informe policial, a los cuales no les constaban los hechos como para
respaldar su detencion.

Se destaca a su vez, que dentro del informe de detencion se cambia la version
respecto a lo senalado en el parte informativo, desprendiéndose textualmente lo
siguiente:

“Al realizar el patrullaje preventivo observe a tres personas del sexo
masculino que causaban molestias al pedirles dinero a las personas que
jugaban basquet bol al interior del parque *** y este el Gltimo al ver nuestra
presencia se dio a la fuga logrando darle alcance metros adelante y se opuso

a la revision.”

Respecto a lo anterior, esta Comision Estatal sostiene que los agentes
preventivos que llevaron a cabo la detencion de N2, no actuaron conforme a
derecho, toda vez que realizaron una detencion por demas arbitraria, en virtud de
que su dicho no se aplica en ninguno de los supuestos respecto a la flagrancia.

Ademas de que por un lado en su oficio de negativa de aceptacion viene
senalando que N2 fue detenido en el interior del parque atendiendo el
senalamiento de una persona, cuando dichas instalaciones se encontraban
cerradas al publico, pues su horario diario de acceso es de 09:00 a 18:00 horas,
pero por otra parte, se contradice, senalando que su detencion se debid por estar
alterando el orden publico establecido para la colectividad, y por el cual los
agentes policiacos justifican su intervencion, entonces pues, ¢como explica que
dicha persona detenida estuviera causando molestias a las personas que se
encontraban jugando basquet bol en el interior del parque?

Con base en lo anterior, éste Organismo Estatal es preciso en senalar que no se
encuentra debidamente justificada la actuacion de los elementos policiacos en la
detencion realizada a N2, ya que fue privado de su libertad sin que existiera un
senalamiento de persona determinada en su contra que sostuviera que hubiese
sido él quien se encontraba alterando el orden publico.

Por lo tanto, los elementos de la Policia Municipal que llevaron a cabo la
detencion del senor N2, transgredieron diversos instrumentos internacionales
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ratificados por México, particularmente, el articulo 9° de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos; numeral 9° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; articulo XXV primer parrafo de la Declaracion Americana de los
Derechos del Hombre; numerales 1° y 2° del Cédigo de Conducta para
Funcionarios encargados de hacer cumplir la ley.

Tercero.- En cuanto a la violacion del Derecho Humano de Legalidad (Falsa
acusacion)

“En el parte informativo ****/2011 de fecha 11 de octubre de 2011,
suscrito por los CC. N3, N4 y N5, elementos de la entonces denominada
Direccion de Seguridad Publica del Municipio de Culiacan; se establece que
los policias en mencién al realizar recorrido de vigilancia en el subsector
asignado a bordo de la unidad oficial ***, cuando serian aproximadamente
las 00:05 horas del dia 11 de octubre del ano 2011 fueron informados por
una persona del sexo masculino que habia observado ingresar a una persona
al parque denominado “***” con objetos en sus manos y que por la hora no
podia ingresar persona alguna a dicho parque, toda vez que se encontraba
cerrado al publico, que atendieron este hecho acudiendo de inmediato al
lugar se percataron de la presencia de una persona del sexo masculino quien
manipulaba unos objetos en sus manos, indicandole a éste los policias no
intentara huir, requerimiento que acatd, manifestandoles este sujeto
responder al nombre de N2, a quien los policias en mencién retuvieron, y
posteriormente trasladaron, poniéndolo a disposicion del Tribunal de

Barandilla por la probable comisién de una falta administrativa.”

Una vez turnada al Tribunal de Barandilla la persona detenida de referencia,
en este lugar se le inici6 el procedimiento administrativo con las formalidades
debidas y que marca la normatividad, aceptando éste la comision de la falta

que se le imputo, a través de la autodeterminacion.

Percatdandose en ese lugar los elementos aprehensores, que las
caracteristicas de esta persona coincidia con rasgos de los retratos hablados
del sujeto senalado como responsable de cometer agresiones sexuales a
mujeres en el sector Centro de esta ciudad, situacion que de inmediato los
policias aprehensores hicieron del conocimiento de personal de Policia

Ministerial, por ser ésta auxiliar directa del Ministerio Publico.

Posteriormente de manera voluntaria se constituyé hasta las instalaciones
del Tribunal de Barandilla de esta Municipalidad, la persona del sexo
femenino que dijo responder al nombre de N7, quien solicitd observar a la

persona retenida antes mencionada y una vez atendida su peticion, lo senal6
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como el responsable de haber *****&x&kkkxkx*x*x**x* g dia 10 de

septiembre del mismo 2011.

Ante tales circunstancias y cumpliendo por la normatividad ya citada, ademas
de lo establecido en el Bando de Policia y Gobierno del Municipio de

Culiacan, en sus articulos 9y 179 que a la letra dicen:

“Articulo 9. Cuando en la tramitacion de un procedimiento con motivo de una
detencion administrativa, se advierta la probable comision de algtin delito
por el infractor, ya sea del fuero comun o federal, mediante oficio en el que
se establezcan los antecedentes del caso, la autoridad municipal se
declarara incompetente y pondra a los detenidos, asi como los objetos
materia del ilicito, a disposicion de la autoridad competente; sin perjuicio de
que se impongan, por la propia autoridad municipal, las sanciones
administrativas que procedan en los términos de este Bando.;...

Articulo 179. Cuando a juicio del infractor se reconozca la conducta
atribuida, podra plasmar por escrito la aceptaciébn de los hechos
constitutivos de la infraccion y autodeterminacion de la sancién que
corresponda, la cual, tratandose de multa, seré la que corresponda al rango
inferior del margen susceptible de aplicarse.”

Se procedid a poner a quien dijo responder al nombre de N2 a disposicion del
Agente del Ministerio Publico del Fuero Comin Especializado en Delitos
Sexuales y Violencia Intrafamiliar, para efecto de que esta autoridad
investigadores realizara lo conducente, aclarando que en ninglin momento la
autoridad municipal aprehensora formul6 acusacién alguna en contra de esta
persona, sino que, cumpliendo con su obligacion legal, y sexual por parte del
senalado, se procedid a hacer del conocimiento estos hechos a la autoridad

ministerial investigadora.

Senalando, que los elementos de policia municipal descritos por esa
Comision, en el caso que nos ocupa se condujeron protegiendo los derechos
de quien se decia haber sido victima ********* derechos que se
encuentran establecidos dentro de la garantia consagrada en el articulo 3 de
la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, proclamada por la Asamblea
General de la ONU; ademas los policias en mencion, se condujeron
cumpliendo con lo establecido en el articulo 2 del Cédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, aprobado por la Comisién

Nacional de Derechos Humanos.
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Resultando evidente que la autoridad policial tenia la obligacion de observar
los derechos humanos de la C. N7, probable victima del ** %% %k %k k%,

para lo cual preciso lo siguiente:

La reforma Constitucional del 2011, publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el 10 de junio del 2011, cita textualmente:

“ARTICULO 1°.EN LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS TODAS LAS PERSONAS
GOZARAN DE LOS DERECHOS HUMANOS RECONOCIDOS EN ESTA
CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES DE LOS QUE EL
ESTADO MEXICANO SEA PARTE, AS/ COMO DE LAS GARANTIAS PARA SU
PROTECCION, CUYO EJERCICIO NO PODRA RESTRINGIRSE NI SUSPENDERSE,
SALVO EN LOS CASOS Y BAJO LAS CONDICIONES QUE ESTA CONSTITUCION
ESTABLECE.

LAS NORMAS RELATIVAS A LOS DERECHOS HUMANOS SE INTERPRETARAN
DE CONFORMIDAD CON ESTA CONSTITUCION Y CON LOS TRATADOS
INTERNACIONALES DE LA MATERIA FAVORECIENDO EN TODO TIEMPO A LAS
PERSONAS LA PROTECCION MAS AMPLIA.

TODAS LAS AUTORIDADES, EN EL AMBITO DE SUS COMPETENCIAS, TIENEN
LA OBLIGACION DE PROMOVER, RESPETAR, PROTEGER Y GARANTIZAR LOS
DERECHOS HUMANOS DE CONFORMIDAD CON LOS PRINCIPIOS DE
UNIVERSALIDAD, INTERDEPENDENCIA, INDIVISIBILIDAD Y PROGRESIVIDAD.
EN CONSECUENCIA, EL ESTADO DEBERA PREVENIR, INVESTIGAR,
SANCIONAR Y REPARAR LAS VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS, EN
LOS TERMINQOS QUE ESTABLEZCA LA LEY...”

En lo transcrito se desprende que se garantizara a las personas “la
proteccion mas amplia” de sus derechos humanos, ademas se obliga a las

autoridades a “proteger y garantizar sus derechos”.

De igual manera transcribo la “Convencién Americana sobre Derechos

Humanos (Pacto de San José)”.

“PARTE | - DEBERES DE LOS ESTADOS Y DERECHOS PROTEGIDOS
CAPITULO I- ENUMERACION DE DEBERES

Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos

1 Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeto a su jurisdiccion, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religiéon, opiniones politicas o
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de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica,
nacimiento o cualquier otra condicion social...”

Ahora bien, constantemente tanto las autoridades como instituciones
publicas y privadas, han realizado trabajos encaminados a lograr igualdad
entre la mujer y el hombre, asi como, erradicar de forma efectiva la violencia
contra la mujer; permitiéndome transcribir algunos puntos de la “Convencion

Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la

Mujer. Convenio de Belem Do Para”.

“CAPITULO |

DEFINICION Y AMBITO DE APLICACION

Articulo 1.- Para los efectos de esta Convencién debe entenderse por
violencia contra la mujer cualquier accion o conducta, basada en su género,
que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la mujer,
tanto en el ambito publico como en el privado.

Articulo 2.- Se entendera que violencia contra la mujer incluye la violencia
fisica, sexual y psicoldgica:

b. que tenga lugar en la comunidad y sea perpetrada por cualquier persona y
que comprende, entre otros, violacion, abuso sexual, tortura, trata de
personas, prostitucién forzada, secuestro y acoso sexual en el lugar de
trabajo, asi como en instituciones educativas, establecimientos de saludo o
cualquier otro lugar, y

CAPITULO 11

DERECHOS PROTEGIDOS

Articulo 3.- Toda mujer tiene derecho a una vida libre de violencia, tanto en el
ambito publico como en el privado.

Articulo 4.- Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y
proteccion de todos los derechos humanos ya las libertades consagradas por
los instrumentos regionales e internacionales sobre derechos humanos.
Estos derechos comprenden, entre otros:

a. El derecho a que se respete su vida;

b. El derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral
CAPITULO Il

DEBERES DE LOS ESTADOS

Articulo 7.- Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia
contra la mujer y convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y
sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha
violencia y en llevar a cabo lo siguiente:
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b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la
violencia contra la mujer;

f. establecer los procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que
haya sido sometida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de
proteccion, un juicio oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos;

8. establecer los mecanismos judiciales y administrativos necesarios para
asegurar que la mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo a
resarcimiento, reparacion del dafo u otros medios de compensacion justos y
eficaces, y

h. adoptar las disposiciones legislativas o de otra indole que sean necesarias
para hacer efectiva esta.”

LEY GENERAL DE ACCESO DE LAS MUJERES A UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA

“ARTICULO 1. La presente ley tiene por objeto establecer la coordinacion
entre la Federacion, las entidades federativas, el Distrito Federal y los
municipio para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las
mujeres, asi como los principios y modalidades para garantizar su acceso a
una vida libre de violencia que favorezca su desarrollo y bienestar conforme
a los principios de igualdad y de no discriminacion, asi como para garantizar
la democracia, el desarrollo integral y sustentable que fortalezca Ila
soberania y el régimen democratico establecidos en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

ARTICULO 3.- Todas las medidas que se deriven de la presente ley,
garantizaran la prevencion, la atencién, la sancion y la erradicacion de todos
los tipos de violencia contra las mujeres durante su ciclo de vida y para
promover su desarrollo integral y su plena participacién en todas las esferas
de la vida.

ARTICULO 4.- Los principios rectores para el acceso de todas las mujeres a
una vida libre de violencia que deberan ser observados en la elaboracion y
ejecucion de las politicas federales y locales son:

Il. El respeto a la dignidad humana de las mujeres;

ARTICULO 6. Los tipos de violencia contra las mujeres son:

V.- La violencia sexual.- Es cualquier acto que degrada o dana el cuerpo y/o
la sexualidad de la Victima y que por tanto atenta con su libertad, dignidad e
integridad fisica. Es una expresion de abuso de poder que implica la

supremacia masculina sobre la mujer, al denigrarla y concebirla como
objeto, y
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ARTICULO 52.- Las victimas de cualquier tipo de violencia tendran los
derechos siguientes:

Il.- Contar con proteccion inmediata y efectiva por parte de las autoridades;

»

LEY DE ACCESO DE LAS MUJERES A UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA PARA EL
ESTADO DE SINALOA.

“ARTICULO 1. La presente Ley es de orden publico e interés social, de
observancia obligatoria en el Estado, para garantizar el pleno ejercicio del
derecho a la igualdad de oportunidades con equidad de género, asi como
prevenir, atender, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres.

ARTICULO 11. Los tipos de violencia contra las mujeres son:

V.- Violencia Sexual.- Es cualquier acto que degrada o dana el cuerpo o la
sexualidad de la victima y que por tanto atenta contra su libertad, dignidad e
integridad fisica. Es una expresion de abuso de poder que implica la
supremacia masculina sobre la mujer, al denigrarla y concebirla como
objeto; y,”

ARTICULO 12. Los derechos de las mujeres protegidos por esta Ley son:
VII.- La integridad fisica, psicoemocional y sexual de las mujeres; y,”

ARTICULO 13. Las mujeres que son victimas de cualquier tipo y modalidad de
violencia tendran los siguientes derechos:
I.- Proteccion inmediata y efectiva por parte de las autoridades;...”

Atendiendo los razonamientos anteriormente vertidos, se considera que en
ningiin momento se formul6 por parte de personal operativo de la Secretaria
de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Culiacan, alguna acusacion
falsa en contra de N2.”

De lo anteriormente senalado, resulta indiscutible para esta CEDH, que si la
autoridad no acepta que la detencion de N2 fue arbitraria, menos que fue victima

de una falsa acusacion.

Ante tal situacion, se argumenta que al ser puesto a disposicion N2 al Tribunal de
Barandilla mediante parte informativo, le fue iniciado un procedimiento
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administrativo, con las supuestas formalidades que se deben llevar a cabo y que
marca la normatividad.

Sin embargo, se advierte que pese a no existir pruebas y/o elementos, éste
aceptod la comision de la falta que se le imputé a través de la autodeterminacion
de conformidad a lo estipulado en el articulo 179 del Bando de Policia y Gobierno
del Municipio de Culiacan en el cual se senala lo siguiente:

“Cuando a juicio del infractor se reconozca la conducta atribuida, podra
plasmar por escrito la aceptacion de los hechos constitutivos de la infraccion
y autodeterminacion de la sancion que corresponda, la cual, tratdndose de
multa, sera la que corresponda al rango inferior del margen susceptible de

aplicarse.”

No obstante a ello, a este Organismo Estatal sélo le fue remitido por el Tribunal
de Barandilla copia certificada del expediente nUmero ***, instruido en contra
de N2, levantandose una constancia por parte del personal de actuaciones de
esa autoridad, en donde el presunto infractor acepta haber causado molestias
reconociendo su falta, por tal razon se le impuso una sancién consistente en
veinticinco horas de arresto.

Omitiendo remitir copia fotostatica certificada de la comparecencia de N2 en la
cual se haya plasmado por escrito la aceptacion de los hechos y su
autodeterminacion, en la cual aparezca su firma de conformidad de la infraccion
que se le estaba imputando, tal y como lo establece el numeral anteriormente
senalado.

Por otra parte, se desprendid del informe policial nimero ****/2011 suscrito
por los CC. N3, N4 y N5, elementos de la entonces Direccion de Seguridad
Publica del Municipio de Culiacan, senalaron que al encontrarse en los separos
N2 se percataron que las caracteristicas fisicas coincidian con los rasgos
fisiondmicos de los retratos hablados del sujeto senalado como responsable de
cometer agresiones sexuales a mujeres en el sector Centro de esta ciudad,
situacion que de inmediato lo hicieron del conocimiento a personal de la
Direccion de Policia Ministerial del Estado, por reconocer que es la auxiliar
directa del Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 21
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Una vez que los elementos ministeriales entrevistaron a N2, procedieron a
retirarse, por lo que los agentes preventivos optaron sin facultad que los
amparara legalmente por cuestionarlo si él era el denominado
LA A ALK A K ALK A LA XA LHAT 3 |0 que seglin su dicho, éste les respondid que si
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habia **#***xkxkdkxkkxkxkrkx** y que recordaba que alguno de los hechos
habia ocurrido en la colonia centro de esta ciudad.

Asi como también, refirieron que de “manera voluntaria” se constituyé hasta las
instalaciones del Tribunal de Barandilla en esta ciudad, una persona del sexo
femenino quien dijo llamarse N7, que “solicitd” observar a la persona retenida
antes mencionada y una vez atendida su peticion, lo senalé como el responsable
de haber ******&kxkxkkxktx*x** g| dig 10 de septiembre de 2011, pero a su
vez, nunca explicaron como fue que dicha persona se haya presentado ante esa
corporacion.

Ante tal circunstancia y cumpliendo con la normatividad que los rige procedieron
a poner a disposicion a N2 ante el Agente del Ministerio Publico del fuero comin
especializado en Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar de esta ciudad, a
través del oficio nimero 5889 de fecha 11 de octubre de 2011 en calidad de
presentado, con la finalidad de que dicha representacion social determinara su
situacion juridica respecto a la probable responsabilidad en la comision del delito
*xAkxKAxk% y demas que le resulte en perjuicio del normal desarrollo sexual de
la C. N7.

En razén de lo anterior, se quiere justificar que no hubo falsa acusacion en
contra de N2, y que con su actuacion se condujeron en todo momento
cumpliendo con lo establecido por los ordenamientos legales locales e
internacionales que los rigen.

Pero a su vez, esta Comision Estatal sustenta su dicho, con que el dia 11 de
octubre de 2011 diversos medios de comunicacion radiofénica y electronica
dieron a conocer que el Secretario de Seguridad Publica y Transito Municipal y el
propio Presidente Municipal hicieron del conocimiento que la Policia Municipal de
Culiacan habia detenido al “* * * * & x &k ks k tk stk otk ok x7

Y a su vez de manera inmediata el Ayuntamiento de Culiacan emiti6 el boletin de
prensa (publicado en la pagina de internet www.culiacan.gob.mx que el entonces
Presidente Municipal confirma la noticia, sefalando textualmente lo siguiente:
“Ya hemos establecido comunicacion con las autoridades de la Procuraduria
Estatal para que se realicen las investigaciones y una vez que ellos también lo
confirmen, evitar que esta persona quede en libertad.”

Por lo que de lo anterior resulta por demas evidente una acusacion publica en
contra de N2 y con toda la intencion de senalarlo publicamente como probable
responsable del delito de **** %% %% %******** y|os que resulten.
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No obstante a ello, buscan justificar su actuacion al mencionar en su oficio de no
aceptacion que no perdieron de vista la obligacion de observar los derechos
humanos de la C. N7 como victima del delito de *******x*%*xx*** y por tanto
preciso diversa normatividad relacionada con las victimas del delito y derechos
de las mujeres a una vida libre sin violencia.

Cuando se cuenta con elementos suficientes dentro de la investigacion que
permiten acreditar que dicho senalamiento publico se realizdé sin contar con
pruebas suficientes y sin contar con las facultades legales para formular tal
acusacion.

Toda vez, que se debe insistir que si bien la investigacion de los delitos también
le compete a las policias, es de gran importancia puntualizar que tal facultad
requiere que la misma actle bajo la conduccion y mando del Ministerio Publico,
no de manera aislada o independiente, sino en plena investigacion y con
coordinacion.

Ya que en ese orden de ideas todavia no se habia determinado su situacion
juridica de probable responsable cuando ya estaba siendo senalado
publlcamente como “********************”_

Lo anterior, s6lo revela que la acusacion en contra de N2, se formuld no sélo sin
contar con facultad para ello, sino ademas sin que dicha persona hubiese sido
puesta a disposicion de la autoridad competente, la cual se insiste es la Unica
autorizada para determinar sobre su presunta responsabilidad.

Cuarto.- En cuanto a la violaciéon al Derecho Humano de Imagen, Seguridad
Juridica, Presuncién de inocencia y de Derechos de los Procesados (Exposicién a
medios de comunicacion, violacion a la seguridad juridica, al derecho a la
presuncion de inocencia y a los derechos de los procesados.)

“Esa H. Comision Estatal de Derechos Humanos en Sinaloa, senala en el
cuarto parrafo de la pagina 20, de su acuerdo de conciliacién 11/2012, que
cuenta con evidencia suficiente que acredita la violacién a los derechos de
imagen de N2, pero en la misma pagina se contradice, pues en el primer
parrafo de esta cita textualmente “...por lo que es dable presumir que dichas
fotografias fueron proporcionadas a los medios de comunicacién por las

4

mismas autoridades municipales...”; es decir, por un lado asegura tener
evidencia suficiente, y por el otro, presume, posteriormente en el parrafo
tercero de la pagina 22 del mismo libelo cita textualmente: “...lo anterior sin
perder de vista que aln cuando esta comision estatal no tiene plenamente
acreditado, que fue la autoridad quien proporcioné las fotografias del

detenido, por lo menos, se infiera de manera firme que esta otorgd su
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permiso y consentimiento a diversos medios de comunicacion para que
fotografiaran a N2...”.

“Estas apreciaciones subjetivas efectuadas por esa H. Comisién, como lo
son, presumir e inferir, de ninguna manera son aceptables como argumento
de conviccién para efecto de emitir un acuerdo de conciliacion, en que entre
otros, se establece la obligatoriedad de iniciar un procedimiento
administrativo en contra de policias municipales, y segin los argumentos
aqui vertidos, los elementos operativos de la entonces denominada Direccion
de Seguridad Publica Municipal, al momento de su actuacién Unicamente

cumplieron con su obligacion.”

“Ahora bien, en lo que respecta al derecho de presuncién de inocencia, que
segln se viol6 en perjuicio de quien dijo llamarse N2, se le reitera a esa H.
Comisién, que la anteriormente denominada Direccion de Seguridad Plblica
Municipal en ningn momento asegurd que, N2 a quien se puso a disposicién
del ministerio publico, fuera culpable del delito por el que lo sehald la
persona del sexo femenino ya mencionada, sino que el actuar policial fue
Gnicamente, el de hacer del conocimiento de estos hechos presuntamente

constitutivos de delito al Representante Social.”

“Atendiendo los razonamientos anteriormente vertidos, se considera que no
se violentaron los derechos humanos de imagen, seguridad juridica,
presuncion de inocencia y de derechos de los procesados a N2 por el actuar

de la autoridad municipal.”

En este apartado, se advierte que no se estuvo de acuerdo con los argumentos
precisados por esta CEDH, ya que refiere que las apreciaciones efectuadas
fueron subjetivas, como lo son, presumir e inferir, y que de ninguna manera le
son aceptables como argumento de conviccion para efecto de aceptar un
Acuerdo de Conciliacion, y que por tanto no le es suficiente para establecer el
inicio de un procedimiento administrativo en contra de los policias municipales,
toda vez, que insiste en que los mismos cumplieron con su obligacion.

Cuando esta por demas acreditado con el cumulo de notas periodisticas
agregadas a la investigacion de queja de manera particular con la publicada en
el portal de internet del diario El Debate, actualizada a las 13:30 horas del dia 11
de octubre de 2011, en la que se desprende que las autoridades municipales
informaron sobre la detencion de N2, mediante la cual lo acusaron de ser el
presunto responsable de los delitos *********x**x** gcurridos en el centro de
esta ciudad, ademas de exhibir su fotografia.
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Lo cual se llevé de manera previa a que las autoridades municipales pusieran a
disposicion del agente social a N2, toda vez que segln oficio nimero 5889
suscrito por el entonces Director de Seguridad Publica Municipal de Culiacan, tal
accion ocurrié hasta las 15:00 horas; es decir, media hora después de haber
hecho publica la acusacion en su contra y de exhibirlo ante los medios de
comunicacion para que fuera fotografiado.

Es por ello, que este Organismo Estatal se mantiene en su valoracion de que a
N2 no le fue respetado su derecho al honor y a la propia imagen, lesionando con
ello su dignidad, a través del menoscabo sobre el reconocimiento que los demas
tenian de éste, de su integridad moral o de prestigio, consideraciéon o imagen
social.

En virtud, de que por propias palabras del hoy agraviado al momento de
comparecer ante esta CEDH el dia 15 de noviembre de 2011, expreso: “...me
presento aqui porque es mi deseo que se limpie mi imagen ya que no busco
represalias en contra de la autoridad...”

Sin embargo, tal derecho humano no fue salvaguardado por las autoridades del
Ayuntamiento Municipal de Culiacan al acusar publicamente a N2, sin contar con
ninguna facultad para llevar a cabo tal determinacion juridica y permitir que
dicha persona fuera fotografiada por los medios de comunicacion masiva,
ocasionandole un dano a su nombre e imagen, al ser expuesto puUblicamente y
siendo difundo bajo la etiqueta de “****rrxr XX AL AL XXX

Que si bien es cierto, al momento de emitirse el Acuerdo de Conciliacion, esta
Comision Estatal argumentd no tener acreditado que fue la autoridad quien
proporciond las fotografias del hoy agraviado, y que por lo menos se inferia de
manera firme que ésta otorgd su permiso y consentimiento a diversos medios de
comunicacion para que fuera fotografiado.

Lo que es un hecho, es que el honory la imagen de N2 sufrid un menoscabo ante
la sociedad, a causa de la acusacion publica que se hizo sobre su persona, y que
por supuesto le es reprochable a las autoridades municipales, ya que el mismo
se encontraba bajo su resguardo al momento de publicarse dichas fotografias
ante los distintos medios de comunicacion.

Por lo tanto, ya no se infiere sino que se afirma su responsabilidad en este
apartado, por el hecho de que aln no se encontraba a disposiciéon del Ministerio

Publico, cuando publicamente las autoridades municipales lo habian dado a
conocer como “********************"_
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Asimismo, no se estuvo de acuerdo respecto a la presuncion de inocencia,
reiterando que el actuar de los elementos policiacos fue Gnicamente el de hacer
del conocimiento de estos hechos presuntamente constitutivos de delito al
agente social, por el hecho de que N2 fue senalado por una de sus presuntas
victimas.

No obstante, éste Organismo Estatal disiente de ello y se mantiene en la postura
de que también le fue vulnerado su derecho a la presuncién de inocencia, bajo el
argumento que la propia ley establece en cuanto a que una persona no sera
considerada culpable hasta que asi se resuelva en sentencia condenatoria firme
emitida por el 6rgano jurisdiccional competente.

Toda vez que la sola exhibicion publica ante los distintos medios de
comunicacion de una persona detenida sugiere que ha cometido un delito y
genera la percepcion de que es penalmente responsable, sobre todo si en tales
publicaciones se hacen calificaciones y senalamientos tan directos como sucedid
en el caso concreto por parte de los citados articulos periodisticos.

Todavia aun mas delicado por el hecho de que ni siquiera se encontraba en
calidad de detenido a disposicién del Ministerio Publico, sino que seria en calidad
de presentado, por lo que al ser exhibido bajo calificativos de
AXALXALXXXXX XA KKK AKX KK g |la pauta para que transmitiera a la sociedad en
general la percepcion de que dicha persona cometié un delito, favoreciendo con
ello la presuncion de su culpabilidad y no precisamente de su inocencia.

En razdon de lo anteriormente expuesto, se sostiene que todas las autoridades
tienen el deber ineludible de reparar de forma directa y principal aquellas
violaciones de derechos humanos de las cuales son responsables,
implementando medidas de satisfaccion a favor del agraviado y/o sus familiares.

En ese sentido pues, es que se insiste que el Ayuntamiento de Culiacan, por sus
conductos legales, gire instrucciones correspondientes a efecto de que se
otorgue a la familia del hoy agraviado la reparacion de los danos que en el
presente caso procedan conforme a derecho, toda vez, que como se advirtié en
autos de la presente investigacion N2 fue privado de su vida a principios del
presente ano.

Bajo esa tesitura, una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para
lograr la reparacion del dano derivado de la responsabilidad en que incurrieron
las referidas autoridades consiste en plantear la reclamacion ante el érgano
jurisdiccional competente, también lo es que el Sistema No Jurisdiccional de
Proteccion de Derechos Humanos prevé la posibilidad de que al acreditarse una
violacion a los derechos humanos atribuibles a servidores publicos de
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competencia local, la resolucion que se formule a la dependencia publica debe
senalar medidas que procedan para la efectiva restitucion de los afectados en
sus derechos fundamentales y, en su caso, para la reparacion de los danos que
se hubiesen ocasionado.

Asi pues, en el ambito de derechos humanos, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ha establecido que victima, es la persona cuyos derechos
han sido violados por parte del Estado. Al referirnos a los agravios cometidos por
éste, estamos hablando de las consecuencias que traen los actos contrarios a
derecho en que incurren los servidores publicos, por accién u omision, con
motivo del gjercicio de sus funciones o en aparente cumplimiento de las mismas.

“Articulo 63.

1 Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en
esta Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce
de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que
ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa

indemnizacion a la parte lesionada.”

La Corte ha indicado que esta disposicion recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del derecho internacional
contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados. De esta manera, al
producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la
responsabilidad internacional de éste por la violacion de una norma
internacional, con el consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las
consecuencias de la violacion.

Por lo que en ninglin momento se debe confundir que la reparacion del dafo, se
refiera a la de los ambitos penal, civil, administrativo, sino que en el presente
caso que nos ocupa lo es en el sentido de derechos humanos, como verdadera
jurisdiccion.

Lo que se debe de entender como el resarcimiento o compensacion a la victima
en el goce de los derechos que fueron vulnerados por actos cometidos en su
agravio por parte del Estado.

En este sentido, la victima o agraviado tiene derecho a que éste adopte medidas
de reparacion de los danos causados, sancione a los culpables y ejecute
medidas que garantice la no repeticion de los hechos que motivaron la violacion.

Resulta importante resaltar que con fecha 13 de enero de 2012, fue publicado a

través de los distintos medios de comunicacion que N2, habia sido localizado
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ejecutado y encobijado en una parcela del Campo “***” de esta ciudad, mismo
qgue habia sido identificado por sus familiares ante una agencia del Ministerio
Publico.

Destaca el hecho de que aln y N2, fue liberado por falta de pruebas posterior a
su arraigo de 30 dias por el agente social, se continuaba senalandolo como el
“presunto  FERFAFFEFXXEXXAAXAAAAAAAT gnte  los  distintos  medios de
comunicaciéon masiva, incluso posterior a su muerte se continud calificandosele
de esa manera, a pesar de que la autoridad ha senalado plblicamente estar en
la mejor disposicion de resarcir el dano que este senalamiento ocasion6 a quien
en vida llevara por nombre N2 y familia.

Es por ello, que este Organismo Estatal insiste en pronunciarse en el sentido que
con dicho senalamiento y el cimulo de evidencias publicadas ante los distintos
medios de comunicacion en que se ocasiond un dano, ya que produjo efectos
nocivos tanto en N2 cuando él mismo fue expuesto y senalado por la autoridad,
asi como a su familia.

Dentro del derecho internacional de los derechos humanos, se han ampliado los
derechos de las victimas de violaciones a derechos humanos, extendiéndose
ademas de los parientes legitimos, a los hechos, inclusive a terceros.

Asimismo, se establece como medio de interpretacion, recurrir a los criterios
establecidos por las organizaciones internacionales de derechos humanos, cabe
mencionar que en este sentido se destaca el articulo 12 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; articulo 11 puntos 1, 2 y 3, asi como 14
puntos 1, 2 y 3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; numeral
17 en sus puntos 1y 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Por lo que en el presente caso, la senora N1, madre de N2, es quien en ausencia
del agraviado se le debe reparar el dano ocasionado, toda vez que fue quien
sufrio la ausencia de su hijo al ser privado de su libertad, en razon de la forma en
que ocurrieron los hechos, las condiciones en que fue privado de su libertad y la
naturaleza de los cargos que se le imputaron.

En virtud de que fue ella quien ademas afronté personalmente la responsabilidad
de lograr la libertad de su hijo, presentando con ello escrito de queja ante esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos, inconformandose en contra del
actuar de la autoridad que llevé a cabo la detencion de su hijo N2.

Por lo que este Organismo Estatal se mantiene en su pronunciamiento para

efecto de que la senora N1, sea indemnizada por la autoridad por el sufrimiento
moral, por el hecho de ver expuesto a su hijo ante los medios de comunicacion
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acusado de delitos que no cometid, en virtud de que no se contaron con pruebas
suficientes para ejercitar accion penal en su contra, y posteriormente el
sufrimiento que le debié haber causado la muerte del mismo.

En atencion a ello, tales acciones pueden ser reparadas mediante la realizacion
de acto u obras o repercusion publicos que tengan efectos para restablecer la
dignidad de la victima, asi como la consolacion de sus deudos y la transmision de
un mensaje de reprobacion oficial a las violaciones de los derechos humanos de
que se trata y de compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a
ocurrir.

Quinto.- En cuanto a la violacion al Derecho Humano de Seguridad Juridica
(respecto a los derechos de la victima del delito)

“En la pagina 32 del legajo que constituye el precitado acuerdo de
conciliacién, se hacen razonamientos subjetivos por parte de esa H.
Comisién, al senalar que debido a que no se describen la circunstancias de
modo, tiempo, lugar y ocasién, en que las cuales, la probable victima se
enterd de la detencion de N2, estableciendo que para ese 6rgano defensor
de los derechos humanos queda en entre dicho que personal de la policia
municipal la contact6, para contar con mas elementos y lograr ponerlo a
disposicion del representante social, advirtiéndose que, otra vez, esa
Comision de Derechos Humanos, supone cosas, pues esto en ningln
momento lo corrobord, refiriendo ademas que al exponer a la probable
victima para que reconociera al detenido, y ver si era la persona que habia
Frkkkokkxkkxkkkkkxkkk ge puso en riesgo la identidad e integridad de la
que se decia ofendida resultando con ello en perjuicio de ésta una doble

victimizacion.”

“Se aclara a esa H. Comision, que lo por ella presumido en el parrafo
inmediato anterior, es erroneo, pues el personal de policia municipal en
ningiin momento efectué busqueda alguna de quien se dijo victima del delito
en comento, ni tampoco se le obligb a ésta realizar el senalamiento ya
mencionado, si la realidad de las cosas que ella acudié de manera personal y
voluntaria a las instalaciones de la Policia Municipal Unidad Preventiva,
pidiendo en su calidad de victima de un delito grave con que se ostentaba, la
posibilidad de observar al infractor detenido, para ver si este ultimo coincidia
con los rasgos fisicos de su agresor, y en un ejercicio de ponderacion de
derechos realizado por la autoridad municipal, se accedi6 a la peticion
realizada por la persona del sexo femenino en cuestion, y una vez que esta
manifestd que lo reconocia como ********kx**x*** @5 que se hizo del
conocimiento de estos hechos al representante social para que actuara

conforme a derecho.”

31



“Se considera importante senalar, que de no haber permitido la autoridad
municipal a la persona que se dijo victima del delito ************% |g
posibilidad de reconocer fisicamente al sujeto detenido por la comisién de
una infraccion administrativa, a efecto de que ella tuviera la posibilidad de
reconocerlo o no como la persona que le cometié el delito en comento, se
hubiese incurrido en obstruccibn de la procuracion de justicia; y por
consiguiente la autoridad ofendida por el delito de referencia; ademas, se
hubiera puesto en entredicho el actuar de la autoridad municipal
presumiendo que esta protege a los probables responsables de la comision
de conductas tipificadas como delitos.”

“Sirven para acreditar lo anteriormente expuesto los argumentos y

fundamentacion legal vertidos en el punto tres de la presente respuesta.”

“Por consiguiente y atendiendo los razonamiento anteriormente esgrimidos,
se considera que en ninglin momento se violentaron los derechos humanos

de la persona del sexo femenino que se dijo victima del delito de violacion.”

En cuanto a este apartado, resulta por demas interesante el hecho de que no
acepte que la probable victima fue expuesta por los elementos policiacos que
llevaron a cabo la detencion de N2, a fin de que fuera reconocido como la
persona que habia ******xkkkkxkkrkx*** v que la misma no fue expuesta
en su identidad e integridad, resultando una doble victimizacion.

Asimismo, sostiene que esta CEDH presumi6 que personal de policia municipal
efectud la blsqueda de la victima del *********** 7gi como también el hecho
de que no fue obligada a realizar el sehalamiento mencionado, asegurando que
dicha persona acudi6 de manera personal y voluntaria a las instalaciones de
Policia Municipal, solicitando en su calidad de victima de un delito grave la
posibilidad de observar al infractor detenido en los separos del Tribunal de
Barandilla, la cual una vez que lo tuvo ante su vista lo reconoci6 como su
FrxxxKkkkEk y que por tanto lo hizo del conocimiento al representante social
para que actuara conforme a derecho.

Siendo el caso, que efectivamente este Organismo Estatal infirid que fue el
propio personal de esa autoridad quien se abocara a la localizacion de la victima,
sin tener las facultades para llevar a cabo labores de investigacion, y peor aun,
confrontar al detenido con la victima para efecto de que ésta Ultima lo
reconociera como la persona que habia ******x**kxxkkxkx*k*x*x* poniendo en
riesgo su identidad y su propia integridad al llevar a cabo tal diligencia.

Tal deduccion se derivdo al momento de solicitar informe al entonces Director de

Seguridad Publica Municipal de Culiacan mediante oficio CEDH/VG/CUL/002506
de fecha 16 de noviembre de 2011, cuestionandole el motivo y fundamento legal
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en el que se sustentd que elementos de esa corporacion procedieran a poner
ante la vista de N7 al detenido N2, asi como también, las circunstancias de
modo, tiempo, lugar y ocasion en que dicha victima se enterd de la detencion de
gque esa persona se encontraba en sus separos.

Por lo que al rendir respuesta bajo el nimero de oficio 6728 de fecha 19 de
noviembre de 2011, se desprendid en relacibn al primero de los
cuestionamientos que se puso ante la vista del detenido a la C. N7, porque la
misma habia sido victima de un delito considerado como grave; en cuanto al
hecho de como habia sido enterada la supuesta victima, refirid6 desconocer los
hechos.

De igual forma, este Organismo Estatal con el afan de esclarecer la manera en
como fue que la presunta victima se enter6 y presentd a reconocer a la persona
gue presuntamente *****x*x*kkx**k*% ge golicitd informe al Coordinador del
Tribunal de Barandilla de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Culiacan, mediante oficio nimero CEDH/VG/CUL/002507 de fecha 16 de
noviembre de 2011, a través del cual también se le cuestiond respecto a que si
tuvo conocimiento que durante el tiempo que permanecio en los separos de ese
Tribunal N2, fue puesto ante la vista de la C. N7, en su caso, el motivo y
fundamente legal de dicha diligencia.

Por lo que al momento de rendir su respuesta con fecha 25 de noviembre de
2011, mediante oficio niUmero 427, refirid desconocer ambas interrogantes por
no ser hechos propios de ese Tribunal.

Bajo esos argumentos esta Comision Estatal al momento de emitir el respectivo
Acuerdo de Conciliacion, llegd a la conclusion de que fue el propio personal de
dicha corporacion policiaca quien contactd a esta persona para efecto de contar
con elementos para ponerlo a disposicion del representante social, ya que la
supuesta victima se present6 antes de que su detencion se diera a conocer ante
los distintos medios de comunicacion, por lo que no habia manera de que ella se
enterara antes.

No obstante ello, una vez que se tuvo conocimiento de su negativa, personal de
esta CEDH se constituy6 el dia 9 de octubre de 2012 ante las instalaciones de la
agencia del Ministerio Publico del fuero comin especializada en Delitos Sexuales
y Violencia Intrafamiliar en esta ciudad, con la finalidad de tener ante la vista la
comparecencia de la supuesta ofendida de quien se aclara su nombre correcto
es N7, dentro de la averiguacion previa nimero ***,

Por lo que una vez que se le dio lectura se advirtié que la misma comparecié ante
la agencia social el dia 11 de octubre de 2011, haciendo del conocimiento que
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cuando serian aproximadamente las 10:00 horas, recibié una llamada a su
teléfono celular para que se presentara ante la Policia Municipal para saber si
podia identificar a una persona que tenian ahi detenida, y que al parecer era
quien habia *****xxkkkkkkkrkkxx* y otras mujeres en el centro de esta
ciudad, razon por la cual se constituyé ante esa corporacion y el personal de ese
lugar le solicitaron ponerle ante su vista, a través del cristal para saber si lo podia
reconocer, accediendo a ello, a pesar de tener mucho miedo. Una vez que lo tuvo
ante su vista lo reconocid como la persona que abuso de ella el dia 10 de
septiembre de 2011.

Ante tales circunstancias fue necesario solicitar copia fotostatica certificada de
dicha declaracion la cual obra en autos de la presente investigacion.

Bajo esa tesitura, resulta mas que indiscutible que personal de esa corporacion
policiaca municipal contact6 a dicha persona para efecto de contar con
elementos y ponerlo a disposicion del agente social; pero a su vez, excediéndose
de sus funciones por llevar a cabo labores de investigacion que no le
corresponden al realizar una diligencia de confrontacion entre el detenido y la
presunta victima, perdiendo de vista toda la normatividad prevista y expuesta en
su oficio de negativa respecto a la obligacion de observar los derechos humanos
de la victima del delito de violacion.

Con lo anterior, no se presume sino se acredita que personal de esa corporacion
se aboco a realizar llamada telefénica a la C. N7, para solicitar su presencia en
los separos del Tribunal de Barandilla, y una vez que se presentd, se le pidid
poner ante su vista a N2 a efecto de que lo reconociera como su presunto
agresor sexual y con ello, tener elementos suficientes para ponerlo a disposicion
de la autoridad.

Del contenido del parrafo que antecede se advierte que los servidores publicos
involucrados generaron una doble victimizacion que obviamente preocupa a este
Organismo Estatal, ya que se reitera que sin tener facultades para realizar
labores de investigacion, llevando a cabo una diligencia de confrontacion entre el
detenido y la victima para efecto de que ésta ultima lo reconociera como la
persona que habia ******kxkkxkkkkxkkx* poniendo por supuesto en riesgo
su identidad e integridad al llevar a cabo estas acciones que no le competen
como autoridad preventiva.

Siendo trascendental resaltar que para esta Comision Estatal, tan importante es
respetar los derechos humanos de una persona privada de su libertad, como de
las victimas u ofendidos por la perpetracion de un delito y éstos deben ser
respetados por la autoridad que lleva a cabo el procedimiento legal.
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Por ello, debemos abocarnos a los derechos constitucionales senalados en el
articulo 20, inciso C) a efecto de explicar sus alcances y la manera en que deben
proporcionarse cada uno de ellos con el objeto de que sean eficaces y se
cumplan a cabalidad.

En ese sentido, la autoridad responsable, ademas de contravenir los principios
de legalidad, proteccion social, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a
los derechos humanos a que se refiere el articulo 73, de la Constitucion Politica
del Estado de Sinaloa, asi como de los numerales 1°, fraccion I; 2°, fraccion VIII;
5°, fraccion I; 183, fraccion lll y 196, fraccion |l de la Ley de Seguridad Publica
para el Estado de Sinaloa; 10, fraccion XIll; 92; 93, fracciones | y VIl del
Reglamento de la Policia Preventiva del Municipio de Culiacan.

Por tales motivos, este organismo considera pertinente se inicie procedimiento
administrativo en contra de los CC. N3, N4 y N5, Oficial Primero y Agentes
respectivamente, adscritos a la entonces Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Culiacan, por parte del Organo de Control Interno del Ayuntamiento
Municipal de Culiacan, se aporten los elementos que den lugar al
esclarecimiento de los hechos y en su oportunidad se imponga la sancion
respectiva.

La aceptacion o negativa a un Acuerdo de Conciliacion planteado por este
Organismo Estatal dirigida a ese Ayuntamiento, particularmente a su actual
Direccion de Policia Municipal Unidad Preventiva de Culiacan, determina que las
violaciones a derechos humanos de los agraviados pueden continuar con ese
tipo de conductas y procedimientos para llevar a cabo la detencion arbitraria de
una persona o de actuaciones de las que se encuentran limitados por la propia
ley.

Por lo que con su actitud omisa o elusiva, avala tales violaciones a derechos
humanos; por lo que éste organismo queda facultado a emitir de manera
inmediata la correspondiente Recomendacion, a través de la cual se exija la
determinacion de responsabilidades y la reparacion del dano correspondiente.

El camino que le ha tocado transitar a los organismos publicos de proteccion y
control de los derechos humanos, en la defensa y difusion de éstos, no ha sido
facil ni exento de limitaciones, la falta de informacion y la no comprension clara
de la naturaleza y mision de estos organismos ha repercutido en lo expresado.

Con base en lo expuesto anteriormente y al tener como marco el articulo 1° de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Ultimo en
la entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la promocion de los
derechos fundamentales que le son inherentes, asi como el articulo 4° Bis
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segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa se permite formular a usted, senor Presidente Municipal de
Culiacan, como autoridad superior jerarquica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda para que al tomar en cuenta los actos
motivo de la queja, asi como los razonamientos expuestos por esta Comision,
tramite el procedimiento correspondiente en contra de los CC. N3, N4 y N5,
Oficial Primero y Agentes respectivamente, adscritos a la entonces Direccion de
Seguridad Puablica Municipal de Culiacan, que llevaron a cabo la detencion de
N2.

SEGUNDA. Se giren instrucciones al personal de la actual Direccién de Policia
Municipal Unidad Preventiva de Culiacan, para efecto que en el desempeno de
sus funciones, actien dentro del orden juridico, respetando y haciendo respetar
los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales, asi como
en el resto del ordenamiento juridico nacional.

TERCERA. De igual manera, se les instruya para tratar con atencion y respeto a
toda persona fisica, protegiendo los derechos humanos y la dignidad de la
misma, incluyendo a los que hayan cometido un ilicito o infraccidon administrativa.

CUARTA. Se repare en sus afectaciones por este caso a la senora N1, con motivo
de las violaciones a derechos humanos cometidas en perjuicio de su hijo quien
en vida llevara por nombre N2, quien fue senalado y expuesto ante los distintos
medios de comunicacion de la ciudad, como “****Fkxxh kL g H kALK kAL X" fop
tal circunstancia, dicho mecanismo reparador debera consistir en la disculpa
pUblica que esa autoridad municipal debe rendir a la sefora N1.

QUINTA. Para efecto de cumplir con el objetivo del estado de Sinaloa que lo es el
respeto de la dignidad humana y los derechos fundamentales que le son
inherentes, se capacite en materia de derechos humanos a los servidores
publicos adscritos a la actual Direccion de Policia Municipal Unidad Preventiva de
Culiacan.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senhalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que, dentro de
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sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

V1. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO

Notifiquese al licenciado Aaron Rivas Loaiza, Presidente Municipal de Culiacan,
Sinaloa, de la presente Recomendacion misma que en los archivos de esta
Comision quedd registrada bajo el nimero 47/2012, debiendo remitirseles con
el oficio de notificacion correspondiente, una version de la misma con firma
autdgrafa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias habiles
computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso negativo, motive y
fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una sus
contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o,
por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes y
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General
de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de otra.

También se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la cual
fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de
2011.

El segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma, expresamente
senala hoy dia:

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder las
recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la
Comisién Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segin
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las

autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante
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dichos organos legislativos, a efecto de que expliguen el motivo de su

negativa.”

Asimismo lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su reforma de fecha 10 de junio de 2011, que menciona en su
articulo 1° que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos,
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos humanos,
deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha Recomendacion,
mas no senalar que la aceptan parcialmente.

En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se considera
como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos
humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 1° Bis y 77 Bis de la Constitucion Politica del
Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado pronunciamiento.

Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el articulo 1 de la
Constitucion Nacional.

En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
publicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
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universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en el
parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

Es importante mencionar que de una interpretacion armonica al articulo 58 de la
Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 100, parrafo tercero
del Reglamento Interno de la misma, cuando una autoridad o servidor publico
acepta una recomendacion, asume el compromiso de dar a ella su total
cumplimiento.

Ahora bien y en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esa
circunstancia.

Notifiquese a la senora N1, en su calidad de quejosa, de la presente
Recomendacion, remitiéndoles con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autégrafa del infrascrito para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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