EXPEDIENTE No.:  CEDH/IV/403/2011

QUEJOSO: N1

RESOLUCION: RECOMENDACION
51/2012

AUTORIDAD

DESTINATARIA: PROCURADURIA
GENERAL DE
JUSTICIA DEL

ESTADO DE SINALOA

Culiacan Rosales, Sin., a 21 de diciembre de 2012

LIC. MARCO ANTONIO HIGUERA GOMEZ,
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE SINALOA.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°.; 2°,; 3°; 4° Bis y 77 Bis de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 1°.; 7°. fraccion lll; 16 fraccion IX; 57
y 59 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Sinaloa, asi como 1°,; 4°,; 77; 94; 95 y 96 de su Reglamento Interno,
ha examinado los elementos contenidos en el expediente numero
CEDH/IV/403/2011, relacionados con el caso del senor N1, y vistos los
siguientes:

I. HECHOS

A las 10:05 horas del dia 13 de noviembre de 2011, el senor N1, acompanado
de su familia, circulaba en una unidad de su propiedad, a la altura del Motel
***%* que se localiza sobre la carretera **** fue interceptado por dos
personas armadas que viajaban en otra unidad, las cuales lo amenazaron para
gue detuviera la marcha del vehiculo.

De inmediato se detuvo y observé como de dicha camioneta se bajo el copiloto,
guien empunaba un arma corta con la cual le apunté al mismo tiempo que le
exigié que se bajara de su camioneta y abordara la de ellos.

Una vez a bordo de la camioneta de los sujetos armados, éstos le gritaban que
mantuviera la cabeza abajo, que no la fuera a levantar, por lo que en tal postura



pudo observar tres armas de fuego, al parecer, de las llamadas cuernos de
chivo.

Todo esto le generd gran panico, llegando a pensar lo peor, ante el
desconocimiento de no saber qué tipo de gente lo habia privado de la libertad
de manera violenta e ilegal.

Aturdido, temeroso y con gran panico, llegd a unas instalaciones que
desconocia, lo bajaron custodiado por las dos personas que lo detuvieron, con
la cabeza hacia abajo y con la indicacion de no voltear a ningln lado, lo pasaron
por unos arcos detectores de metales, lo subieron a un elevador y lo llevaron a
una oficina que en la puerta decia Procurador.

Posteriormente, lo trasladaron a una oficina contigua a la del Procurador, en la
cual el Director de Averiguaciones Previas empezd a tomar su declaracion sin
que le explicaran la acusacion que existia en su contra.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. Acta circunstanciada de fecha 13 de noviembre de 2011, donde se hace
constar que personal de este Organismo Estatal se constituy6 en el edificio de la
Procuraduria General de Justicia del Estado a fin de indagar si alguna autoridad
habia privado de la libertad al senor N1, ya que familiares del mismo solicitaron
la intervencion de esta Comision porque consideraban que dicha persona se
encontraba en el edificio de esa Procuraduria, pero que se los estaban
negando.

2. Escrito de queja de fecha 14 del mismo mes y ano, por medio del cual el
senor N1 hace del conocimiento de esta CEDH presuntas violaciones a sus
derechos humanos.

3. Oficio nimero CEDH/P/CUL/002520 de fecha 17 de noviembre de 2011,
dirigido por esta Comision Estatal al Encargado de la Direccion de
Averiguaciones Previas de la PGJE, por el cual se le solicita rinda un informe
detallado sobre los actos que refiere la queja.

4. El 26 de noviembre siguiente, mediante oficio nimero 10075, el Encargado
de la Direccion de Averiguaciones Previas de la PGJE remitio a este organismo la
informacion solicitada.



5. Escrito de fecha 7 de diciembre de 2011, firmado por el senor N1, por el cual
solicita a esta Comision se tenga por autorizada a la sefora N2 a fin de que a su
nombre y representacion reciba cualquier tipo de informacion, notificacion y/o
requerimiento por parte de esta CEDH en relacion a su queja.

6. En la misma fecha, se hace constar que comparecié ante este organismo la
senora N2 a fin de conocer los avances de la investigacion que esta Comision
inicid con motivo de la queja presentada por su esposo, el senor N1.

7. Acta circunstanciada de fecha 16 de diciembre de 2011, donde se hace
constar que este organismo recibid escrito signado por el senor N1, donde
solicita se le expida copia certificada del escrito que presenté ante esta CEDH,
asi como de todo lo actuado en el presente expediente, autorizando para ello a
SuU esposa, la senora N2 y al licenciado N3.

8. Oficio numero CEDH/V/CUL/002757 de fecha 20 de diciembre de 2011, por
el cual esta Comision Estatal solicito del Encargado de la Direccion de
Averiguaciones Previas de la PGJE rinda un segundo informe con relacion a los
actos que se vienen mencionando.

9. Mediante oficio nimero 11116 de fecha 28 de diciembre de 2011, el
Encargado de la Direccion de Averiguaciones Previas de la PGJE dio respuesta a
nuestra solicitud de informe.

10. En fecha 10 de enero de 2012, con oficio niumero CEDH/VG/CUL/000112,
esta Comision Estatal solicitd del Encargado de la Direccion de Averiguaciones
Previas de la PGJE remitiera copia certificada del acuerdo mediante el cual se
determind la localizacion y/o presentacion del senor N1; de la orden que se gird
para dar cumplimiento a tal acuerdo; del parte informativo que se elabord con
motivo de la localizacidon y/o presentacion del quejoso, asi como del oficio por el
cual se dice previamente fue citado antes de que se le ejecutara dicha orden en
el que se aprecie la firma de la persona que recibi6 tal citatorio.

11. Oficio nimero CEDH/VG/CUL/000683 de fecha 15 de marzo de 2012,
mediante el cual este Organismo Estatal requirio al Encargado de la Direccion
de Averiguaciones Previas de la PGJE a efecto de que nos envie la informacion
solicitada, ya que el plazo otorgado para la rendicion del mismo ya vencid y no
se ha recibido respuesta alguna de su parte.

12. Oficio nimero 003971 de fecha 26 de marzo de 2012, por el cual el
Encargado de la Direccion de Averiguaciones Previas de la PGJE remitid copias



debidamente certificadas de algunas diligencias que integran la averiguacion
previa namero ***,

1. SITUACION JURIDICA

El 13 de noviembre de 2011, el senor N1 fue privado de la libertad de manera
violenta por agentes especiales de la Unidad Especializada en Delitos
Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado cuando junto
con su familia circulaba en una unidad motriz, siendo interceptado por personas
armadas que no se identificaron, trasladandolo a las instalaciones de esa
Procuraduria.

Ello en acatamiento a una orden de localizacién y/o presentacion girada por el
agente del Ministerio Publico adscrito a la Direccion de Averiguaciones Previas
de esa institucion con motivo de la integracion de la indagatoria ***.

Una vez en las instalaciones de dicha dependencia, le fue recibida declaracion
en calidad de indiciado en dos averiguaciones previas mas sin que se le
permitiera comunicarse con su familia, y pese a que abogados particulares asi
como familiares del senor N1 lo buscaron en el edificio de esa institucion, fue
negado por personal de esa dependencia.

No fue como hasta las 17:30 horas en que el Subprocurador General de Justicia
del Estado confirmé que en ese lugar se encontraba el senor N1 rindiendo
declaracion y que en unos 40 minutos se desocuparia para poder retirarse.

Siendo alrededor de las 18:40 horas que salid de ese edificio el senor N1
reuniéndose con sus familiares y abogados que ya lo esperaban, asi como
personas de diversos medios de comunicacion, procediendo a retirarse.

IV. OBSERVACIONES

Cabe precisar que a esta autoridad en derechos humanos no le corresponde
investigar delitos, pero si violaciones a derechos humanos; es decir, no tiene por
mision investigar conductas delictivas e imponer las penas correspondientes,
sino analizar el desempeno de los servidores publicos en relacion con el respeto
a derechos humanos reconocidos en el orden juridico nacional y ademas



procurar que las instituciones responsables de las violaciones a derechos
humanos reparen los danos causados.

En concordancia a lo expresado en el parrafo precedente, esta Comision Estatal
de los Derechos Humanos no se opone a la prevencion, investigacion y
persecucion de los delitos por parte de las autoridades competentes, por el
contrario, hace patente la necesidad de que el Estado, a través de sus
instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la comision de
conductas delictivas, investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se
cometan en el ambito de su competencia a fin de identificar a los responsables
y lograr que se impongan las sanciones pertinentes, asi como de asegurar que
ningun delito se combata con otro ilicito.

Asimismo, es deber de este organismo estatal denunciar ante la sociedad las
violaciones que observe por parte de las autoridades responsables y poner a
disposicion de la autoridad competente los resultados de su investigacion, a
efecto de que las conclusiones publicas a que arribe sean tomadas en cuenta
por ésta.

En este contexto, se expresa la obligacion que tienen los servidores publicos de
cumplir y hacer cumplir la ley a través de sus instituciones publicas, en el marco
del sistema de proteccion de derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, previniendo la comision de conductas
que vulneren tales derechos con los medios a su alcance.

Precisado lo anterior, del analisis I6gico juridico de las evidencias que integran
el expediente de queja numero CEDH/IV/403/2011, se advierte en el caso
violaciones a derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica en perjuicio
del senor N1, por actos consistentes en retencion ilegal, violacion al derecho a
elegir su defensor y a la defensa adecuada al omitir, obstaculizar o impedir la
comunicacién con su defensor particular y familiares, asi como el omitir notificar
a la familia o conocidos sobre el arresto, detencion, traslado, lugar de custodia,
estado fisico y situacion juridica.

Finalmente se acredita también la violacion al derecho a la debida prestacion
del servicio, atribuibles a servidores publicos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado.

DERECHOS HUMANOS VIOLENTADOS: Derecho a la legalidad y seguridad
juridica

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Retencion ilegal



A efecto de iniciar con nuestro razonamiento, es importante fijar cual es el
motivo de la cuestion; es decir, la litis o el hecho por el cual se queja el senor
N1, y lo es la forma en que fue privado de su libertad, incomunicado, sin que se
le permitiera tener contacto con su familia y sin que se le permitiera nombrar
con libertad a su abogado.

Ante ello, mediante oficio nimero CEDH/P/CUL/002520 de fecha 17 de
noviembre de 2011, se solicité informe al Encargado de la Direccion de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado, al cual
dio respuesta con diverso 10075 el 28 de ese mes y ano.

Del analisis de dicho informe se advierte que la citada autoridad senalé que
personal de esa institucion no realizé detencion alguna del senor N1.

Empero, lo que si se cumpliment6 fue una orden de presentacion lo cual, segin
la autoridad, no se traduce en una orden de detencion en razon de que su
objeto no es restringir la libertad, sino lograr la comparecencia en la
averiguacion previa para que una persona declare si asi lo desea o abstenerse
de hacerlo, incluso reservarse el derecho a rendir declaracion y una vez
desahogada la diligencia respectiva se retira a su domicilio.

Circunstancia que por supuesto no acontecié en razon de que el quejoso no
nada mas rindi6 declaracion en una averiguacion previa, sino en dos mas y eso
ocasiond se le mantuviera privado de su libertad tal y como mas adelante se
especificara.

Asimismo, la autoridad senald que dicha orden fue cumplimentada a las 10:50
horas del dia 13 de noviembre de 2011, por agentes especiales de la Unidad
Especializada en Delitos Patrimoniales conocida por sus siglas como la
“UNEDEP”.

Hasta ese momento pudiera decirse que no existe anormalidad en el proceder
de la autoridad, ya que de autos se desprende que al senor N1 se le ejecutd
dicho mandamiento ministerial con motivo de la integracion de la averiguacion
previa numero ***, radicada en la Direccion de Averiguaciones Previas de esa
Procuraduria.

Lo que se acredita con las copias certificadas del citatorio que le fue girado al
qguejoso, el acuerdo que recayd a efecto de girar la orden de localizacion y/o
presentacion, de la orden propiamente dicha, asi como del informe policial que
se rindio en la que se cumpliment6 la misma.



En cuanto a la emisién de las 6rdenes de localizacion y/o presentacion, esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos en su recomendacion ndmero
40/2010, emitida a esa Procuraduria Estatal, ya se pronunci6 al respecto.

Dicho pronunciamiento se hace en el sentido de que a juicio de esta autoridad
local en derechos humanos una vez analizados los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los numerales
116 y 117 de Codigo Procesal Penal del Estado de Sinaloa, en todo momento
hacen senalamientos sobre la detencion y retencion de una persona y en qué
supuestos se da; sin embargo, nada senalan en cuanto a la orden de
localizacion y presentacion, por lo que desde esa perspectiva esta Ultima
juridicamente no figura en ningdn ordenamiento, por lo tanto su
implementacion no es constitucional.

Bajo ese contexto, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos cuestiona la
constitucionalidad de la orden de localizacion y presentacion dictada por el
agente del Ministerio Pablico del fuero comuin adscrito a la Direccion de
Averiguaciones Previas de esa Procuraduria con motivo de la integracion de la
averiguacion previa *** al no existir expresamente esa figura como una
atribucion constitucional a favor del agente del Ministerio Pablico.

En consecuencia, si las mencionadas 6rdenes de localizacion y/o presentacion
no estan expresamente senaladas en la ley ni en tratados internacionales, no
pueden traducirse en un acto legal, ello en caso de que la autoridad senale que
se trata de un acto legal de averiguacion previa, en virtud de que los agentes del
Ministerio Publico deben ajustar su actividad a lo que senala la norma.

Corolario de lo anterior, la orden de localizacion y/o presentacion no puede
sustituir los requisitos previstos en los articulos 14, segundo parrafo y 16,
primer parrafo de la Constitucion Nacional, que garantizan que nadie puede ser
privado de su libertad sin mediar una orden de aprehension emitida por
autoridad judicial que funde y motive la causa legal del procedimiento, salvo en
los casos de flagrancia delictiva o urgencia, cosa que en la especie no sucedio.

A ello se le abona que las 6rdenes de localizacién y/o presentacion han sido
utilizadas como una practica reiterada por parte de la institucion del Ministerio
Plblico como una forma excesiva de sus atribuciones, ya que en forma general
después de ésta inmediatamente se libra la orden de detencion, lo cual no fue
en este caso, pero si se prolongd la privacion de la libertad del quejoso, con el
pretexto de que se le ejecutd dicho mandamiento ministerial para una



indagatoria, mas no para el resto de las averiguaciones previas en las que se le
declaré como indiciado.

Ahora bien, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos no encuentra
justificacion en hacer presentar por la fuerza a una persona para que declare en
una indagatoria, cuando entre los derechos del inculpado se encuentra el de no
declarar si asi lo desea.

Dicho lo anterior y al continuar con el analisis del informe rendido por la
autoridad en fecha 28 de noviembre de 2011, mediante oficio nimero 10075
suscrito por el Encargado de la Direccion de Averiguaciones Previas de esa
Procuraduria, senalé que el senor N1 rindid sus respectivas declaraciones en
calidad de indiciado en fecha 13 de noviembre de 2011, a las 11:15, 14:45 y
17:00 horas.

Es decir, fueron tres declaraciones ministeriales que se le recepcionaron al
senor N1, mismas que fueron con motivo de la integracion de las
averiguaciones previas nlmero *** *#*%* y *%* tg| y como se advierte del
informe rendido mediante oficio nimero 11116 de fecha 28 de diciembre de
2011, suscrito por el Encargado de la Direccion de Averiguaciones Previas.

Por lo que si partimos de que el quejoso fue privado de su libertad alrededor de
las 10:50 horas del dia 13 de noviembre de 2011, se infiere que rindié su
declaracion en la primera de las indagatorias mencionadas, derivado de la
orden de localizacion y/o presentacion que se giré dentro de esa indagatoria y
que pudo haber sido a las 11:15 horas.

Sin embargo, esta autoridad local en derechos humanos no encuentra sustento
legal para efecto de mantener privado de la libertad al senor N1 a fin de que
declarara en el resto de las averiguaciones previas; pues se insiste, el
mandamiento ministerial emitido por el agente del Ministerio Publico fue Gnica y
exclusivamente para que rindiera su declaraciéon con motivo de los hechos que
motivaron el inicio de la averiguacion previa ***.

Luego entonces, al no estar acreditado en autos que existiera un mandamiento
fundado y motivado por la autoridad para que el senor N1 rindiera declaracion
en las diversas indagatorias ya mencionadas, se infiere que fue obligado a
permanecer en las instalaciones del edificio de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Sinaloa, pues se insiste para ello no se contaba con orden
de presentacion, por lo que indebidamente permanecioé hasta alrededor de las
18:30 horas en ese edificio sin que la autoridad fundara y motivara tal
circunstancia.



A ese respecto, la autoridad podra argumentar que si existia orden de
localizacion y/o presentacion para que compareciera el senor N1 en el resto de
las indagatorias; sin embargo, no seria suficiente ya que al momento de
solicitarle informe en relacion a los hechos solamente se dedico a justificar su
comparecencia en base a dicha orden Unica y exclusivamente para la
indagatoria numero ***,

Prueba de ello es que anexé copia del oficio en el cual se le cit6é al quejoso para
que compareciera, del acuerdo para solicitar la orden de localizacion y/o
presentacion, de la orden misma, asi como del parte informativo en la que se
cumplimenté.

De ahi que, en el caso, la autoridad pretenda justificar su actuar, no seria
suficiente para dicho fin, ya que los informes que en su oportunidad se le
solicitaron, nada dicen a ese respecto.

Otro aspecto que a manera de defensa pudiera argumentar la autoridad es que
la declaracion del senor N1 en las diversas averiguaciones previas ndmeros
*%% y *** haya sido de manera voluntaria.

Circunstancia que por supuesto este organismo estatal pone en entredicho ya
gue no es posible que esa supuesta manifestacion de voluntad se haya dado
cuando fue privado de la manera en que se hizo y permanecer por
aproximadamente siete horas sin que su familia supiera de su paradero, mucho
menos que en ese lapso de tiempo sus familiares y abogados no hubieran
tenido contacto con él, (circunstancia ésta que personal de esta CEDH acredito
e hizo constar al generar una serie de acciones tendientes a identificar la
ubicacion del hoy agraviado a instancias de la propia familia y abogado
particular, al desconocer el paradero de éste y ante la negativa de la autoridad
de dar informacion cierta en torno a su ubicacion), lo que evidencia por si
mismo el actuar excesivo de la autoridad al mantener retenido al quejoso
simplemente hasta que ellos lo consideraron necesario, sin que eso signifique
que sean actos permitidos por la ley.

En tal virtud, el senor N1 una vez que termind de rendir su declaracion
ministerial en la averiguacion previa nimero ***, no se le permitio retirarse a
su domicilio hasta en tanto no declarara en otras dos averiguaciones previas.

En ese sentido fue retenido a pesar de que no se reunian los requisitos legales
para tal accion, pues por una parte no se encontraba ante delito flagrante,
tampoco existia orden de aprehension o detencidn por caso urgente y en



segundo término no solamente existia orden de localizacion y/o presentacion
para una sola indagatoria, mas no para el resto.

Todo ello ocasion6 que el senor N1 fuera retenido por aproximadamente cinco
horas, si se considera el tiempo cuantificado a partir del momento en que rindid
su primera declaracion con el momento que inicia una seguda declaracion, que
segln informes de la autoridad, se dio a partir de las 14:45 horas. También se
considera que segun también los propios informes de la autoridad, el agraviado
salio del edificio a las 18:40 horas aproximadamente.

Lo anterior, como se afirma, se corrobora con los informes rendidos por el
Encargado de la Direccion de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, quien expresamente senal6 que el senor N1 permaneciod
en dicho edificio desde el momento en que se le ejecutd una orden de
aprehension y/o presentacion, la cual se cumpliment6 a las 10:50 horas del dia
13 de noviembre de 2011, permitiéndosele que se retirara alrededor de las
18:40 horas una vez que terminé de rendir declaracion en una tercera
averiguacion previa.

Situacion que se robustece con el acta circunstanciada de fecha 13 de
noviembre de 2011, levantada por personal de esta Comision Estatal, en el que
entre otras cosas se asent6 que hicieron acto de presencia en el edificio de
dicha institucion a las 14:45 horas, en el cual ya se encontraban familiares y
abogados particulares para llevar la defensa del senor N1, mismos que les
externaron a nuestro personal su preocupacion por desconocer el paradero del
guejoso, particularmente por la forma en que habia sido privado de su libertad.

Que alrededor de las 17:30 horas fueron atendidos por el Subprocurador
General de Justicia del Estado, quien confirmé que el senor N1 se encontraba
en esas instalaciones y estaba a disposicion del Ministerio Publico al
ejecutarsele una orden de localizacion y/o presentacion, y que en unos 40
minutos se desocupaba.

De lo anterior deviene una vez mas la aseveracion de que el quejoso en todo
momento estuvo en dichas instalaciones, una vez que se le ejecutd dicho
mandamiento ministerial hasta que terminé de rendir su tercera declaracion de
manera interrumpida, dejandosele en libertad alrededor de las 18:30 horas del
dia 13 de noviembre de 2011.

En tales condiciones se advierte que el Encargado de la Direccion de

Averiguaciones Previas de esa Procuraduria, asi como los agentes del Ministerio
Puablico adscritos a dicha Direccion, vulneraron en perjuicio del sefor N1 el
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derecho a la libertad personal, a la legalidad y a la seguridad juridica, previstos
en los articulos 14 parrafo segundo y 16, parrafos primero y quinto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, omitieron observar las disposiciones relacionadas a los derechos a la
legalidad y seguridad juridica previstos en los instrumentos internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica,
gue constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben ser tomados en
consideracion para la interpretacion de las normas relativas a los derechos
humanos favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas
amplia.

Ello, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°, parrafo primero,
segundo y tercero, y 133 de la Constitucion Federal, y que incluyen los articulos
7.2, 7.3, 7.4y 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, |y
XXV de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, asi
como 9.1, 9.2 y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en lo
que se establece que nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y
segun formas previstas en las leyes preexistentes, dictadas conforme a la
constituciones politicas de los Estados parte; asimismo, que nadie podra ser
sometido a detencion arbitraria.

DERECHOS HUMANOS VIOLENTADOS: Derecho a la seguridad juridica, derecho
a elegir libremente a su defensor, derecho a la defensa adecuada, derechos del
inculpado, derecho a la no incomunicacion y a la legalidad

HECHOS VIOLATORIOS ACREDITADOS: Violacion al derecho a elegir libremente a
su defensor, violacion a la defensa adecuada, violacion a los derechos del
inculpado, incomunicacién y obstaculizar la labor del organismo publico
autonomo de proteccion y defensa de los derechos humanos

El articulo 20 inciso B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, denominado “De los derechos de toda persona imputada”, en su
fraccion VIl senala que tendra derecho a una defensa adecuada por abogado,
el cual elegira libremente, en el entendido que si no quiere o no puede nombrar
un abogado, después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designara
un defensor publico.

A juicio de esta autoridad en derechos humanos tal derecho fue violentado en

perjuicio del agraviado, lo que se acredita en razon de que de acuerdo al caudal
probatorio existente en el expediente que se resuelve, crea la firme conviccion
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que no se le permitié al quejoso nombrar libremente a su abogado tal y como lo
marca la Constitucion Nacional.

Lo anterior es asi toda vez que desde el momento en que fue privado de la
libertad el senor N1, aproximadamente a las 10:50 horas del dia 13 de
noviembre de 2011, fue llevado al edificio de la Procuraduria General de
Justicia del Estado.

Lo que se acredita con el informe rendido en fecha 28 de noviembre de 2011,
mediante oficio nimero 10075, suscrito por el Encargado de la Direccion de
Averiguaciones Previas de esa institucion, mismo que se corrobora con el propio
escrito de queja presentado por el senor N1 el 14 siguiente, en el que refirid
que en cuanto fue privado de la libertad en forma violenta por sujetos armados
fue llevado a un edificio que después supo era la Procuraduria General de
Justicia del Estado.

Sin embargo, no fue hasta alrededor de las 17:00 horas de ese dia cuando el
Subprocurador General de Justicia del Estado informé que el senor N1 se
encontraba en esa institucion rindiendo declaracion; es decir, tard6 la autoridad
aproximadamente siete horas para informar a la familia y a sus abogados del
lugar en el que se encontraba el quejoso, asi como su situacion juridica.

Ahora bien, no es obstaculo para arribar a tal conclusion el hecho de que la
autoridad al momento de rendir el informe en fecha 28 de noviembre de 2011,
mediante oficio nimero 10075, senalé que al senor N1 se le hicieron saber los
derechos constitucionales contenidos en los articulos 20 de la Constitucion
Federal, 122 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Sinaloa y que
siempre estuvo asistido por un defensor publico de oficio designado por él.

Ante ello, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos no advierte mayor
problema pues seguramente en autos de la declaracion ministerial asi debi6 de
asentarse, lo que es muy diferente a que efectivamente asi haya sucedido por
las consideraciones que mas adelante se senalaran.

Posteriormente, la misma autoridad mediante similar 11116 de fecha 28 de
diciembre de 2011, sostiene lo senalado en el diverso 10075 de fecha 28 de
noviembre de 2011 y agrega que el senor N1 eligio de manera “voluntaria”
nombrar a un defensor de oficio para que lo asistiera.

Es precisamente la palabra “voluntaria” la que a juicio de este organismo

estatal invoca la autoridad con el animo de justificar un irregular proceder, ya
gue en un sano juicio y valorizacidon de hechos, no es posible que el quejoso
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haya nombrado “voluntariamente” a un defensor publico de oficio cuando de
antemano de entrada no sabia primero quién lo habia privado de la libertad, a
donde lo trasladaban y con qué fin.

Aunado a que por ser un caso que ya la opinion publica habia dado cuenta en
dias anteriores, dicha persona necesariamente tuvo que haber solicitado la
presencia de su abogado, el cual l6gicamente no tuvo la voluntad de elegirlo
liboremente y no porque no haya querido, sino simple y sencillamente la
autoridad no se lo permitid, por lo que para poder cumplir con lo senalado en el
citado articulo constitucional, se le designé un defensor publico de oficio.

Dicha aseveracion encuentra logica y congruencia juridica ya que el texto
constitucional en cita senala que la persona imputada desde el momento de su
detencion tendra derecho a una defensa adecuada por abogado, el cual elegira
libremente y una vez agotado esa posibilidad de no hacerlo valer se le nombrara
a uno de oficio.

Circunstancia que por supuesto no acontecié en razén de que tal y como se
desprende del acta circunstanciada levantada por personal de esta Comision
Estatal al momento de constituirse en el edificio de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, alrededor de las 14:45 horas ya se encontraban en ese
lugar familiares y abogados particulares del quejoso, angustiados por no saber
de él, incluso hasta ese momento desconocian si fue una autoridad la que lo
habia privado de su libertad.

Por lo que si el quejoso hubiera tenido la oportunidad de nombrar a su defensor,
de inmediato un abogado particular hubiera intervenido en su defensa al
encontrarse en ese mismo edificio o minimamente se hubiera puesto en
comunicacion con dicha persona.

Ello desvanece por completo la afirmacion de la Procuraduria Estatal al aseverar
de que al senor N1 se le hicieron del conocimiento los derechos
constitucionales que tiene toda persona imputada; pues se reitera: una cosa es
gue asi se haya asentado en su declaracion ministerial, y otra muy diferente es
que verdaderamente se haya materializado de esa forma, lo que evidentemente
no acontecio.

Corolario de lo anterior, este organismo estatal reitera que en perjuicio del senor
N1 se cometieron violaciones a derechos humanos a una defensa adecuada al
negarle esa oportunidad de nombrar libremente a su defensa tal y como el
propio texto constitucional lo senala.
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No es dbice el arribar a tal conclusion, el hecho de que la autoridad sostenga en
su informe rendido mediante oficio nimero 11116 de fecha 28 de diciembre de
2011, que al senor N1 se le dieron las facilidades para que realizara una
llamada telefénica, realizando dicha llamada desde un teléfono convencional,
informando a su familia que todo estaba bien y que esa dependencia
desconoce el nimero que marcd y con quiénes hablé.

Incluso senald de la misma manera que no cuenta con registro de visitas de
familiares del senor N1, cuando éstos fueron atendidos en ese edificio por
personal de esa Comision Estatal y por el propio Subprocurador General de
Justicia del Estado.

Ante ello, esta autoridad en derechos humanos lamenta dicha respuesta al
considerarla desafortunada, queriendo sorprender la buena fe de esta Comision
Estatal al tratar de justificar actos que de acuerdo al material probatorio no son
posible ni juridicamente sostenibles.

Lo anterior es asi y no podra ser de otra manera habida cuenta de que en el
caso, sin conceder, de que asi haya sucedido, simple y sencillamente los
familiares del senor N1 no hubieran solicitado nuestra intervencion en dichos
hechos.

Por el contrario, se patentiza la forma en que fue privado de su libertad,
incomunicado y retenido por la autoridad sin darle la oportunidad de una
defensa adecuada, al realizarse actos tendientes precisamente a hacerle
negatorio dicho derecho fundamental, pues ni tan siquiera tuvo la oportunidad
de avisar a sus familiares que lo buscaban en diferentes dependencias sin que
tuvieran razon de él, y lo mas lamentable es que a pesar de que se encontraban
en el edificio de la Procuraduria a donde se trasladaron de manera inmediata
una vez de que fue privado de su libertad, no fue hasta las 17:00 horas de esa
dia en que oficialmente el Subprocurador General de Justicia hizo saber que ahi
se encontraba el quejoso rindiendo declaracion en calidad de indiciado.

No pasa desapercibido que la autoridad sostiene que la privacion de la libertad
del senor N1, como ya se dijo, se debi6 a una orden de localizacion y/o
presentacion dictada en la averiguacion previa nUmero ***, incluso con tesis
jurisprudenciales ilustran que la misma es para efecto de que rinda declaracion
y se retira a su domicilio.

Ello no es otra cosa mas que una falta de incongruencia juridica en virtud de

qgue el quejoso una vez que rindid su declaracion ministerial para lo cual se gird
el citado mandamiento ministerial, no se retir6 de ese lugar; al contrario, se le
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recepcion6 declaracion en dos indagatorias mas cuando ya habian cesado los
efectos de su presentacion ante esa autoridad.

Por otra parte, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos no se opone a
que en aquellos casos en que los inculpados soliciten que su defensa sea
patrocinada por defensores de oficios estatales, no sea llevado por éstos o que
se dude de la capacidad profesional, por el contrario patentiza la importancia de
esa labor profesional de dichos servidores publicos, lo que cuestiona no es
propiamente su labor, si no la manera en que las autoridades pretender
imponer a como dé lugar que esa defensa sea llevado por éstos haciéndoles
nugatorios a los inculpados de que nombren de manera libre a su defensor.

Con lo anterior no se pretende confundir a nadie, simplemente senalar que el
derecho de defensa adecuada es precisamente tal y como lo establece la propia
Constitucion Nacional, mas no como la autoridad pretende justificar en el caso
gue nos ocupa.

Por otra parte, es importante senalar la forma en que las autoridades
obstaculizan la labor de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos,
debido a que en el caso que nos ocupa, el 13 de noviembre de 2011 cuando
personal de este Organismo Estatal se constituyé en las instalaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, elementos de la Policia Ministerial
que se encuentran al resguardo de dicho edificio informaron que ya no se
encontraban los servidores publicos de esa dependencia.

Al decirles que necesitabamos platicar con el Subprocurador General de Justicia
o con el Director de Averiguaciones Previas o con cualquier otro servidor publico
de esa dependencia, comentaron que ya se habian retirado, incluso senalaron
que en el caso del segundo de ellos verificarian si se encontraba en su oficina.

Posteriormente, el mismo agente de la Policia Ministerial que atendi6 a la
llegada, senalé que efectivamente el Director de Averiguaciones Previas ya se
habia retirado.

Circunstancia la anterior que fue totalmente falsa, en razén de que de acuerdo
a los informes que rindid la autoridad, asi como la queja del senor N1, fue
atendido por el propio Director de Averiguaciones Previas y cuando serian
alrededor de las 17:00 horas, el Subprocurador General de Justicia se
entrevistd con personal de esta Comision Estatal, con familiares y abogados
particulares del senor N1, en las propias instalaciones de ese edificio, lo que
evidentemente se infiere se negaron al principio, cuando el Unico propésito era
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saber si alguna autoridad habia privado de la libertad al quejoso y hacerlo saber
a los familiares.

Con este actuar, el personal de esa Procuraduria de Justicia atenta con la
exigencia constitucional senalada en el articulo 1° que determina que toda
autoridad tiene el deber de promover, difundir, investigar, sancionar y reparar
violaciones a los derechos humanos, no sélo los otorgados en la Constitucion
nacional, sino también los reconocidos por ésta a través de los documentos
internacionales que nuestro pais hubiese ratificado.

Por tanto al ser una exigencia de toda autoridad el respeto de los derechos
humanos, la obstaculizacion de la labor de una de las instituciones garantes por
esencia de estos derechos, constituye un doble reproche que debe tener una
consecuencia legal.

Asi las cosas, el omitir o impedir la comunicacién con el defensor o sus
familiares es incumplir con el derecho a la seguridad juridica consagrado en el
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con el 20 apartado B, fraccion VI, en el que se establece que nadie
podra ser privado de la libertad, de sus propiedades, posesiones o derechos, si
no mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, asi
como a tener derecho a una defensa adecuada por abogado elegido libremente.

A ese respecto, diversos instrumentos internacionales se pronuncian en el
sentido de que durante el proceso toda persona acusada de un delito tendra
derecho, en plena igualdad a disponer del tiempo y de los medios adecuados
para la preparacion de su defensa y a comunicarse con su defensor de su
eleccion, tal y como le senala el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en su articulo 14.3 inciso b, Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, en su articulo 8.2 incisos ¢) y d).

En similares términos se pronuncia el Conjunto de Principios para la proteccion
de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prision, al
senalar en sus Principios 17 y 18 el derecho de todas personas detenidas a la
asistencia de un abogado, a comunicarse con él y a consultarlo y que la
autoridad comunicara prontamente después de su arresto y facilitara medios
adecuados para ejercerlo.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la legalidad

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Prestacion indebida del servicio
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De las constancias que integran el expediente en comento, se advierte que el
Director de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, asi como agentes del Ministerio Plblico a su cargo adscritos a esa
Direccion, incurrieron en actos que van en contra de una indebida prestacion
del servicio.

Entendiéndose ésta como cualquier acto u omision que cause la negativa,
suspension, retraso o deficiencia de un servicio publico de parte de un servidor
publico que implique el ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision.

En ese contexto a juicio de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos los
supuestos mencionados en el parrafo precedente se encuentran plenamente
satisfechos en el caso en estudio.

Ello en razon de que ha quedado evidenciada la manera excesiva en que se
condujeron al privar de la libertad de manera violenta y retener de manera
indebida al senor N1 a efecto de que rindiera declaracion en dos averiguaciones
mas de la que fue inicialmente privado de su libertad, aunado a que le fue
negado el derecho a una defensa adecuada al no permitirsele libremente
escogiera a su abogado y ante las circunstancia que en ese momento vivia optd
por designar un defensor de oficio.

Ademas de que en ningun momento proporcionaron las facilidades para
informar a sus familiares sobre el paradero del senor N1, ni cual era su
situacion juridica, lo cual acontecié después de aproximadamente siete horas
de que fue privado de su libertad, a pesar de que en el lugar en el que se
encontraba dicha persona, también estaban sus familiares con sus abogados
para llevar la defensa.

A ese respecto, es importante mencionar que la prestacion indebida del servicio
publico siempre le sera atribuida a un servidor pulblico, en ese sentido, del
contenido de los articulos 108 y 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se denomina servidor publico a los representantes de
eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial
del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona
que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el
Congreso de la Unién, en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal o en la
Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores
publicos de los organismos a los que esta constitucion otorgue autonomia,
guienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desempeno de sus respectivas funciones.
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En similares términos se pronuncia la Constitucion Politica del Estado de
Sinaloa en su articulo 130, al senalar que servidor publico es toda aquella
persona fisica que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en alguno de los tres poderes del Gobierno del Estado, en los
Ayuntamientos, asi como en los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas
y fideicomisos del Estado y Municipios en los Ayuntamientos y organismos e
instituciones municipales.

Luego entonces, al acreditarse el andomalo proceder de la autoridad, ya sea por
una deficiencia o un exceso de las facultades legales que le son conferidas
automaticamente, se actualiza la indebida prestacion del servicio por parte de
dichas autoridades, incumpliendo con ello con los principios de legalidad,
honradez, lealtad, eficiencia y profesionalismo que como servidores publicos
estan obligados a cumplir.

A ese respecto, el articulo 109 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que los servidores publicos al ejercer indebidamente sus
atribuciones pueden incurrir en responsabilidad politica, penal o administrativa.

Dicho numeral también establece los procedimientos a seguir sobre tales
responsabilidades y dice que pueden desarrollarse en forma independiente, con
la salvedad de que no podran imponerse sanciones de la misma naturaleza
cuando la conducta andémala actualice consecuencias de esa indole en
diferentes cuerpos normativos.

Es decir, el solicitar a las autoridades involucradas el inicio de un procedimiento
administrativo en contra de servidores publicos a quienes se les considera han
incumplido en actos u omisiones, es independiente y autonomo del politico, del
penal y del civil a que pudiera dar lugar una sola conducta ilicita cometida por
un servidor publico debido a que la naturaleza de la responsabilidad
administrativa tiene como objetivo preservar el correcto y eficiente servicio
publico, que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
gue deban observar en el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones.

Por las razones planteadas, esta CEDH considera que al actuar el servidor
publico en desacato a la norma o atribuirse funciones que la norma no le
confiere expresamente, vulnera con esto el derecho a la legalidad que exige de
todo servidor publico un completo apego a la norma.

Esto es, un servidor pulblico solamente puede hacer o dejar de hacer aquello
gue expresamente determina la norma juridica. Actuar excediéndose de sus
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atribuciones puede derivar en la generacion de responsabilidades de diversa
naturaleza: administrativa, penal, civil o por violaciones a los derechos
humanos.

En este tenor, esta CEDH cuenta con evidencia suficiente que acredita la
indebida prestacion del servicio publico por parte de las autoridades de
procuracion de justicia al desatender las exigencias constitucionales y legales
en relacion a su actuar en el caso que nos ocupa.

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como
consecuencia de los actos u omisiones en que incurren en el desempeno de sus
atribuciones que contempla la Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos del Estado, pues el consentir tales actos es como dejar
impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad que
garantizan el éxito del buen servicio publico.

Por su parte, la Ley Organica del Ministerio Publico del Estado de Sinaloa, en
sus articulos 4°; 5° incisos a), b), c), d), e), f) y g) asi como 6°, fracciones | y Ill,
senalan los principios de unidad de actuacion, legalidad, proteccion social,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, con los
cuales se rige la funcion del Ministerio Publico, asi como el de la observancia de
la legalidad y el respeto de los derechos humanos en el ambito de su
competencia, mismos que pasaron por alto.

Ahora bien, para esta Comision Estatal de los Derechos Humanos no pasa
desapercibido las diversas derogaciones realizadas a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa mediante
decreto nimero 156 del 24 de marzo de 2011, publicado en el Periddico Oficial
en fecha 13 de abril del mismo ano, asi como a lo estipulado por la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa, la cual en relacidon a los hechos que se exponen en la presente
resolucion en materia de responsabilidad de servidores publicos senala:

Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado
de Sinaloa:

“Articulo 2.- Es sujeto de esta Ley, toda persona fisica que desempene o
haya desempenado un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza
en la administracion publica estatal o paraestatal, municipal o
paramunicipal, asi como en las sociedades y asociaciones similares a estas,
en Organismos que la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa y Leyes
otorguen autonomia y, en los Poderes Legislativo y Judicial del Estado, con
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independencia de la jerarquia, denominacion y origen del empleo, cargo o

comisién, asi como del acto juridico que les dio origen.

“Articulo 3.- Los servidores publicos en ejercicio de su funcion seran sujetos
de responsabilidad administrativa cuando incumplan con sus deberes o
incurran en las conductas prohibidas senaladas en esta Ley, asi como en
aquéllas que deriven de otras leyes y reglamentos.

“Articulo 14.- Es responsabilidad de los sujetos de esta ley, ajustarse en el
desempeno de sus empleos, cargos o comisiones, a las obligaciones
previstas en la misma, a fin de salvaguardar los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico,
independientemente de las obligaciones especificas que les correspondan

conforme al ejercicio de sus funciones.
“Articulo 15.- Todo servidor publico, tendra los siguientes deberes:

“l. Cumplir con el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision, o incumplimiento de cualquier disposicion juridica, reglamentaria
o administrativa relacionada con el servicio publico;”

De ahi que con tal caracter los servidores publicos estan obligados a observar
en el desempeno de sus funciones los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempeno de su empleo, cargo o comision, asi
como de cumplir con eficiencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de todo acto u omision que cause la suspension o deficiencia del
empleo, cargo o comision encomendado.

Por tales motivos, este organismo considera pertinente se inicie procedimiento
administrativo en contra del licenciado N4, en su desempeno como Encargado
de la Direccion de Averiguaciones Previas de esa Procuraduria, asi como de los
agentes del Ministerio Plblico adscritos a dicha Direccidon que recepcionaron
declaracion ministerial el 13 de noviembre de 2011 al senor N1, por parte del
Organo de Control Interno de la Procuraduria General de Justicia del Estado, se
aporten los elementos que den lugar al esclarecimiento de los hechos y en su
oportunidad se imponga la sancion respectiva.

Con base en lo expuesto anteriormente y al tener como marco el articulo 1° de
la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo ultimo
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en la entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la promocion de
los derechos fundamentales que le son inherentes, asi como el articulo 4° Bis
segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa se permite formular a usted, senor Procurador General de
Justicia del Estado de Sinaloa, como autoridad jerarquica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a su personal a efecto de que cuando se detenga a cualquier
persona por cualquier causa, incluso de manera transitoria para declarar, se le
den a conocer sus derechos como inculpado que establece el articulo 20
constitucional, apartado B, y les sean respetados estos derechos,
particularmente les otorguen las facilidades necesarias para que éstos
libremente designen a su defensor, informen su situacion juridica, asi como
para que tengan contacto con sus familiares.

SEGUNDA. Instruya a los servidores publicos de esa Procuraduria a efecto de
gue proporcionen las facilidades al personal de esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos al llevar a cabo sus funciones y se les proporcione
informacion veraz.

TERCERA. Se giren instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se inicie
procedimiento administrativo en contra del licenciado N4, en su desempeno
como Encargado de la Direccion de Averiguaciones Previas de esa Procuraduria,
asi como de los agentes del Ministerio Publico adscritos a dicha Direccion que
recepcionaron declaracion ministerial el 13 de noviembre de 2011 al sefor N1.
Se ordene ademas mantener constantemente informada a través de evidencia
documental a esta CEDH respecto del inicio de la investigacion, desarrollo y
finalizacion de la misma.

CUARTA. Gire instrucciones a quien corresponda para que los agentes del
Ministerio Pablico del fuero comun reciban la capacitacion necesaria a fin de
que las averiguaciones previas de las que conozcan, se integren con total apego
a la legalidad y respeto a los derechos humanos.

QUINTA. Se giren instrucciones a quien corresponda, a efecto de que en las
agencias del Ministerio Puablico del fuero comun, se promuevan medidas
preventivas, correctivas y de supervision con las que se garantice evitar la
repeticion de conductas como las que originaron el presente pronunciamiento,
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enviando a este organismo publico auténomo las constancias con las que se
acredite su cumplimiento.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sehalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

VI. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO

Notifiquese al licenciado Marco Antonio Higuera Gomez, Procurador General de
Justicia del Estado, de la presente Recomendacion misma que en los archivos
de esta Comision quedd registrada bajo el nimero 51/2012, debiendo
remitirseles con el oficio de notificacidon correspondiente una version de la
misma con firma autégrafa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso negativo, motive y
fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una sus
contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o,
por cualquiera otra razdn, resulten inatendibles.

Todo ello en funcién de la obligacion de todos de observar las leyes y
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General
de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.

También se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la
cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de
2011.
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El segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma, expresamente
senala hoy dia:

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico estd obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Cadmara de Senadores o en sus recesos la
Comisién Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segln
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores plblicos responsables para que comparezcan ante
dichos érganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su

negativa.”

Asimismo lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su reforma de fecha 10 de junio de 2011, que menciona en su
articulo 1° que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se considera
como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos
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humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 1° Bis y 77 Bis de la Constitucion Politica
del Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado
pronunciamiento.

Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el
articulo 1 de la Constitucion Nacional.

En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
plblicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

Es importante mencionar que de una interpretacion armoénica al articulo 58 de
la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 100, parrafo
tercero del Reglamento Interno de la misma, cuando una autoridad o servidor
plblico acepta una recomendacion, asume el compromiso de dar a ella su total
cumplimiento.

Ahora bien, en caso de aceptacion de la misma debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes, las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de
los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esa
circunstancia.

Notifiquese al senor N1, en su calidad de quejoso, de la presente
Recomendacion, remitiéndole con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autdgrafa del infrascrito para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RiOS ESTAVILLO
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