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La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° 2°% 3° 4° Bis y 77 Bis de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 1°; 7°, fraccion lll; 16, fraccion IX; 57
y 59 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Sinaloa, asi como 1°% 4°; 77; 94; 95 y 96 de su Reglamento Interno,
ha examinado los elementos contenidos en el expediente numero
CEDH/V/191/2012, relacionados con el caso del senor N1, y vistos los
siguientes:

I. HECHOS

El 19 de junio de 2012, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos recibio
escrito de queja del senor N1, en el cual asentd en sintesis que desde hace
cinco anos vive en el domicilio ubicado en **** de esta ciudad, donde la ruta
del transporte urbano “****” circulaba por las calles **** hacia el interior del
fraccionamiento y regresaban al centro por la calle ****,

A partir del ano 2008 esta ruta transita solamente por la calle **** siendo
esto en ambos sentidos, calle que es muy angosta para que un camion circule
en ambos sentidos ya que ha generado varios incidentes, incluso el quejoso
refiere que uno de los camiones de dicha ruta le ha tumbado uno de los espejos
retrovisores de una unidad motriz de su propiedad.



Agrega ademas el quejoso que tales circunstancias las hizo del conocimiento de
personal de la Direccion de Vialidad y Transportes de Gobierno del Estado, pero
solo via telefénica y nunca se solucion6 nada.

Asimismo menciona que en el mes de abril de 2011 dos menores de edad,
vecinos de la colonia, al cruzar la calle **** del fraccionamiento en cita,
guedaron a la mitad de dos camiones que circulaban por ésta, que
afortunadamente no ocurridé un accidente mas lamentable, por lo que varios
vecinos decidieron formalizar el escrito correspondiente ante la Direccion de
Vialidad y Transportes, dandole seguimiento hasta el dia 17 de diciembre de
2011; sin embargo, tampoco obtuvo respuesta.

Posteriormente, en el mes de febrero de 2012 presenté nuevamente el escrito
de queja ante la Direccion de Vialidad y Transportes donde le dicen que
atenderan la problematica, que incluso ya tienen un informe, que el senor N2 de
esa Direccion se esta haciendo cargo, considerando el agraviado que sélo lo
hacen dar vueltas sin darle una solucién a la problematica que plantea.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. Escrito de queja de fecha 19 de junio de 2012, presentado por el seior N1
en contra de personal de la Direccion de Vialidad y Transportes de Gobierno del
Estado, por hechos violatorios cometidos en su perjuicio, consistente en la
negativa al derecho de peticion, donde se solicita dar solucion a la ruta de
camiones “****” del fraccionamiento **** en esta ciudad, adjuntando a la
misma copia simple de la peticion.

2. Solicitud de informe mediante oficio nimero CEDH/VG/CUL/001636 de
fecha 22 de junio de 2012, dirigido al Director de Vialidad y Transportes de
Gobierno del Estado, por el cual se solicitd un informe respecto los hechos
narrados en el escrito de queja.

3.Con oficio nimero DVyT/SDT/***/-2012 de fecha 2 de julio de 2012, se
recibio la informacion por parte de la Direccion de Vialidad y Transportes, en la
gue manifiesta que estan realizando una serie de estudios e investigacion a
efecto de determinar si es 0 no procedente la modificacion de la ruta que refiere
el quejoso, solicitando se le otorgue una prorroga para determinar lo anterior.



4 Ante la peticion por parte de la autoridad senalada como presunta
responsable en el escrito de queja, se gird6 nuevamente el oficio ndmero
CEDH/VG/CUL/002029 de fecha 7 de agosto de 2012, en el que se le solicitd
informara las acciones o acuerdos a que hizo referencia en su diverso
DVyT/SDT/***/-2012 de fecha 2 de julio de 2012.

5. Debido a que la informacion solicitada al titular de la Direccion de Vialidad y
Transportes no fue remitida a este Organismo Estatal, con oficio ndmero
CEDH/VG/CUL/002143 de fecha 24 de agosto del ano en curso, se requirid a
éste por la informacion de referencia, otorgandole para ello un plazo de tres
dias habiles, haciéndole del conocimiento la consecuencia ante la falta de
rendicion de informacion.

6. No obstante el requerimiento senalado en el punto que antecede, en fecha
21 de septiembre del ano en curso, se gird6 el oficio numero
CEDH/VG/CUL/002387 al Director de Vialidad y Transportes de Gobierno del
Estado y a la fecha en que se emite la presente resolucion no se ha recibido la
informacioén requerida.

7. Independientemente de los multiples recordatorios a la autoridad senalada
como responsable de los hechos, en fecha 8 de octubre del ano 2012, se
realiz6 llamada telefénica a la Direccion de Vialidad y Transportes, en la que se
hizo constar que una persona del sexo femenino, quien dijo responder al
nombre de “***” manifestd tener conocimiento de la solicitud pero que se
habia turnado al licenciado N3, Subdirector de Vialidad y Transportes, para que
fuera debidamente atendido.

Ante tal manifestacion, se realiz6 llamada telefénica a la citada oficina, la cual
fue atendida por la licenciada N4, del Departamento Juridico de la misma
Subdireccion de Vialidad y Transportes, a quien una vez que se le hizo del
conocimiento del motivo de la llamada, solicitd le remitiéramos por fax el oficio
por el cual se le hizo el requerimiento y que seria atendido a la brevedad
posible.

No obstante lo anterior, a la fecha en que el presente expediente se resuelve,
este Organismo Estatal no obtuvo respuesta a las referidas solicitudes de

informe.

1. SITUACION JURIDICA



El 19 de junio de 2012, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos recibio
escrito de queja del senor N1, en el cual asentd en sintesis que desde hace
cinco anos vive en el domicilio ubicado en **** de esta ciudad, donde la ruta
del transporte urbano “****” circulaba por las calles **** hacia el interior del
fraccionamiento y regresaban al centro por la calle ****,

A partir del ano 2008 esta ruta transita solamente por la calle ****, siendo
esto en ambos sentidos, calle que es muy angosta para que un camion circule
en ambos sentidos ya que ha generado varios incidentes, incluso el quejoso
refiere que uno de los camiones de dicha ruta le tumbo en dos ocasiones uno
de los espejos retrovisores de una unidad motriz de su propiedad.

Agrega ademas que tales circunstancias las hizo del conocimiento de personal
de la Direccion de Vialidad y Transportes de Gobierno del Estado, pero solo via
telefénica y nunca se solucion6 nada.

Igualmente, por o angosta que es la calle por donde circula la ruta de camiones
mencionada, en el mes de abril de 2011 dos menores de edad, al intentar
cruzar la calle **** del fraccionamiento en cita, quedaron a la mitad de dos
camiones que circulaban, que afortunadamente no ocurridé un accidente mas
lamentable, por lo que varios vecinos decidieron formalizar el escrito de queja
correspondiente ante la Direccion de Vialidad y Transportes dandole
seguimiento hasta el dia 17 de diciembre de 2011; sin embargo, tampoco
obtuvo respuesta alguna.

Posteriormente, en el mes de febrero de 2012 presenté nuevamente el escrito
de queja ante la Direccion de Vialidad y Transportes donde le dicen que
atenderan la problematica, que incluso ya tienen un informe, que el sefior N2 de
esa Direccion se esta haciendo cargo, considerando el agraviado que sélo lo
hacen dar vueltas sin darle una solucion a la problematica que plantea.

En razén de lo anterior, este Organismo Estatal inicié la investigacion de los
hechos solicitando, mediante oficio nimero CEDH/VG/CUL/001636 de fecha
22 de junio de 2012, al Director de Vialidad y Transportes de Gobierno del
Estado remitiera el informe de ley correspondiente respecto los hechos
narrados por el senor N1, mismo al que dio respuesta con oficio namero
DVyT/SDT/***/-2012 de fecha 2 de julio de 2012, en el que manifiesta que
estan realizando una serie de estudios e investigaciones a efecto de determinar
si es 0 no procedente la modificacion de la ruta que refiere el quejoso,
solicitando se le otorgara una prorroga para determinar lo anterior.



Por tal motivo y a fin de continuar con la investigacion del caso, esta CEDH con
oficio numero CEDH/VG/CUL/002029 de fecha 7 de agosto de 2012, solicito al
Director de Vialidad y Transportes de Gobierno del Estado remitiera las acciones
0 acuerdos a que hizo referencia en su oficio nimero DVyT/SDT/***/-2012 de
fecha 2 de julio de 2012, sin recibir respuesta.

Por lo anterior se le requirid de nueva cuenta, mismo requerimiento al que
tampoco dio contestacion, causando con todo esto el entorpecimiento indebido
de la investigacion realizada por esta Comision, asi como la transgresion al
derecho humano de legalidad en perjuicio del senor N1 al incumplir con su
obligacion de proporcionar veraz y oportunamente la informacion y
documentacion solicitada por este organismo de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 40 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
Humanos.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis I6gico-juridico llevado a cabo sobre las constancias que integran el
expediente que ahora se resuelve, se desprende que el senor N5, Director de
Vialidad y Transportes de Gobierno del Estado transgredio en perjuicio del senor
N1 el derecho humano a la legalidad como de peticion, asi como por la negativa
de rendicion de informe a esta Comision Estatal de los Derechos Humanos al
incurrir en una indebida prestacion del servicio publico.

DERECHOS HUMANOS VIOLENTADOS: Derecho a la legalidad y de peticion

HECHOS VIOLATORIOS ACREDITADOS: Negativa de rendicion de informe y
violacion al derecho de peticion

Antes de analizar el hecho violatorio que dio origen a la presente resolucion, es
necesario senalar que este Organismo Estatal se pronuncia respecto la
importancia que implica que todo servidor publico durante el ejercicio de sus
funciones respete, proteja y garantice a la persona su derecho humano a la
legalidad.

La importancia de este derecho radica en que proporciona a la persona certeza
y seguridad juridica respecto a la proteccion y garantia de sus derechos
humanos frente a los actos de autoridad investidos del poder publico estatal y el
cual debe entenderse no s6lo como la sujecion de los diversos servidores
publicos que componen el Estado al estricto cumplimiento de la ley, sino



ademas como una medida para garantizar que los actos de autoridad
emanados de la administracion publica y de la administracion y procuracion de
justicia se realicen con apego a lo establecido por el orden juridico a efecto de
evitar que se produzcan perjuicios indebidos en contra de los derechos
humanos de la persona.

Es por ello que la finalidad de este derecho es que la persona permanezca en
un estado de disfrute de los derechos humanos reconocidos a su favor por el
orden juridico nacional y no se vean transgredidos por la accion u omision
llevadas a cabo de forma indebida por los servidores publicos al emitir un acto
de autoridad.

Asi entonces, y en atencion al caso que nos ocupa, el dia 19 de junio de 2012,
el senor N1 presentd queja ante esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos en contra de personal de la Direccion de Vialidad y Transportes de
Gobierno del Estado ante la negativa al derecho de peticion, a quienes por mas
de cuatro anos estuvo solicitando se realizara lo necesario para determinar la
posibilidad de cambio de circulacion de la ruta de camiones “****” y a |a fecha
en que el expediente se resuelve no obtuvo respuesta alguna de la
problematica que plantea.

Por tal motivo, de conformidad con el articulo 39 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, los hechos denunciados por el
agraviado N1 fueron admitidos, iniciando asi este organismo la investigacion
correspondiente.

En su caso, se le otorgd un plazo de cinco dias habiles computables a partir del
dia siguiente de la fecha en que le fue notificada la primera solicitud y tres dias
habiles para dar respuesta al requerimiento, a los cuales fue omisa.

Con lo anterior, sin duda alguna, personal de dicha Direccion de Vialidad y
Transportes entorpecio la investigacion realizada por esta CEDH, toda vez que al
dia de hoy no ha dado contestacion a lo solicitado mediante los citados oficios.

Igualmente importante es de senalarse que en un régimen constitucional como
el nuestro, la valoracion juridica del proceder de un servidor publico debe
hacerse a partir de lo que la ley fundamental senale en cuanto a su
competencia, analisis que debe ser complementado con lo que la legislacion
secundaria prevenga con relacion a sus atribuciones, razén por la cual, a
continuacion en forma sucesiva, examinaremos los preceptos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de los diferentes cuerpos



normativos de la legislacion secundaria que regulan el actuar de dicho servidor
publico.

Ante tales circunstancias, el servidor publico ha violentado de forma directa el
derecho humano de legalidad en perjuicio del senor N1, toda vez que su
actuacion no ha sido conforme al estricto cumplimiento de la ley al transgredir
de forma directa diversas disposiciones de la Ley Organica de la Comision
Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, mismas que a
continuacion se senalan:

“Articulo 1°. Las disposiciones de esta Ley son de orden publico, interés
social y de observancia general en el Estado de Sinaloa y tiene por objeto
crear la Comision Estatal de Derechos Humanos de la Entidad y establecer

las bases y procedimientos a que se sujetara su funcionamiento.
“Articulo 7°. La Comision Estatal tendra las siguientes atribuciones:
“l. Recibir quejas de presuntas violaciones a derechos humanos;

“ll. Conocer e investigar a peticion de parte, o de oficio, presuntas
violaciones de derechos humanos por actuaciones administrativas, vicios en
los procedimientos verificados ante las autoridades que lesionen a una

persona o a un grupo, cuando sean cometidos por:

“a) Cualquier servidor publico del Estado o de los municipios;

“c) Negligencia imputable a cualquier servidor publico o autoridad estatal o
municipal;

“Articulo 40. En los términos de la legislacion aplicable, todas las
dependencias y autoridades del Estado y de los municipios, estan obligadas
a proporcionar, veraz y oportunamente, la informacion y documentacion que
le solicite la Comision. El incumplimiento de esta obligacién dara lugar a las

responsabilidades senaladas en la presente ley.”

Igualmente, dicha actitud omisa por el citado servidor publico vulnerd lo
dispuesto por el articulo 45, segundo parrafo de la Ley Organica de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, trae como consecuencia légico-juridica,
independientemente de la responsabilidad administrativa y/o penal, que esta



Comision tenga y dé por ciertos los actos que refiere la queja, ya que el mismo
senala lo que a la letra dice:

“La falta de rendiciéon del informe o de la documentacién que lo apoye, asi
como el retraso injustificado en su presentacion, ademas de la
responsabilidad respectiva, tendra el efecto de que en relaciéon con el
tramite de la queja se tenga por ciertos los hechos materia de la misma,

salvo prueba en contrario.”

El numeral anterior regula dos hipétesis: en su primer parrafo, al reiterar la
obligatoriedad de todo servidor publico -investido o no de autoridad— de rendir
a la Comision los informes que ésta les requiera —~ademas del deber de entregar
documentos— senala la manera en que las autoridades presuntas responsables
de violaciones a derechos humanos deben rendir sus informes a este
organismo, precisandose que en el informe se deben hacer constar los
antecedentes del acto reclamado; los fundamentos y motivaciones del o los
actos de que se trate y especificar si éstos existen o no, sin 6bice de que la
autoridad presunta responsable remita a esta Comision los datos que considere
necesarios para documentar integramente su respuesta.

El segundo parrafo, que constituye el segundo supuesto, contiene a su vez dos
hipotesis: la primera, que la autoridad sujeta a investigacion de probable
violacion a derechos humanos sea contumaz en cuanto a que no rinda el
informe que se le solicita 0 no envie la documentacion en que se sustente tal
informe, la segunda se refiere a que tal autoridad no remita en el plazo que esta
Comision le fije el informe o documentacion que lo sustente.

Este precepto juridico puede considerarse perfecto porque tiene un supuesto y
una consecuencia; los supuestos son los referidos en los dos parrafos
precedentes, en tanto que la consecuencia de tal conducta irregular es de que
se establece una presuncion iuris tantum de que los actos motivo de la queja
son ciertos -esa es la sancion— lo que significa que se revierte la carga de la
prueba hacia la autoridad presunta responsable que no hubiere contestado el
informe que esta Comision le hubiese solicitado, cosa que también ocurre
cuando la autoridad no remite la documentacion en que lo apoye o, en su caso,
qgque no haya justificado debidamente la tardanza de la remisidbn en que
incurriere sobre el particular.

Es de senalar también que este Organismo Estatal se permite ratificar que su
Ley Organica es una ley reglamentaria de un articulo de nuestra Constitucion
local, especificamente del articulo 77 Bis, numeral que eleva a rango



constitucional la existencia, vigencia y funcionamiento de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos y por tanto es una norma que obliga a todo servidor
publico y por ende a personal de la Direccion de Vialidad y Transportes de
Gobierno del Estado.

En ese orden de ideas, el numeral 40 de la referida Ley Organica obliga a toda
autoridad no sélo a dar respuestas a las solicitudes realizadas por este
Organismo Estatal, sino que ademas deben ser veraces y expeditas,
circunstancias éstas que en el caso que nos ocupa no fueron acatadas,
violentandose con ello el derecho humano de legalidad al que ineludiblemente
se encuentra sujeto todo trabajador del gobierno y del Estado, y repercutiendo
con ello en una violacion al derecho de peticion al hoy quejoso.

Por lo tanto, el Director de Vialidad y Transportes de Gobierno del Estado ha
violado el derecho humano a la legalidad en perjuicio del senor N1, mismo que
se encuentra reconocido y protegido por los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales exigen implicitamente a
todo servidor publico que el ejercicio de su funcion sea apegado a lo enmarcado
por el orden juridico nacional a efecto de evitar posibles violaciones a los
derechos humanos de la persona, al respecto senalan lo siguiente:

“Articulo 14. ...Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o0 derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con

anterioridad al hecho.

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.”

El hoy quejoso fue violentado en su derecho de peticion, al omitir la autoridad
responsable dar respuesta a su solicitud, esto en contravencion del articulo 8°
de la Constitucion Politica Nacional, que a la letra estipula: “Los funcionarios y
empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de peticion, siempre
que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa...”



Elementos estos que fueron cumplidos por el hoy quejoso al elaborar su
peticion, segun consta en nuestro expediente de queja, donde aparece la
solicitud por escrito y elaborada de manera respetuosa, misma que no ha sido
respondida hasta le fecha.

Para esta CEDH no pasa desapercibida la omision de la autoridad en no dar
respuesta al hoy quejoso, asi como tampoco la dio al informe solicitado por esta
autoridad en derechos humanos, lo que es sumamente reprochable pues omite
cumplir con su deber como servidor publico ante el gobernado y fractura el
deber de coordinacion, colaboracion y apoyo que esta obligado a establecer
ante los entes estatales, particularmente con aquellos que administran justicia
e investigan violaciones a derechos humanos como esta CEDH.

Esto de conformidad con el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, parrafo tercero que textualmente precisa:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los

derechos humanos...”.

Constitucionalmente, como autoridad se encuentra obligado no sélo a respetar
los derechos humanos, sino también a promoverlos, protegerlos y garantizarlos,
asi como investigar, sancionar y reparar las afectaciones.

Por tanto, el no respetar el derecho de peticion, aunado a obstaculizar por
omision la labor de un mecanismo garante de los derechos humanos de las
personas, lo posiciona como autoridad responsable de violaciones a derechos
humanos y en este sentido su deber de reparar la violacion a derechos
humanos.

Por otra parte, la responsabilidad administrativa de los servidores publicos
surge como consecuencia de los actos u omisiones en que incurren en el
desempeno de sus atribuciones que contempla la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, pues el
consentir tales omisiones es como dejar impunes practicas contrarias a la
legalidad, honradez e imparcialidad que garantizan el éxito del buen servicio
publico.
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En ese mismo sentido, los articulos 108 y 113 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el diverso 130 de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa, senalan:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputaran como servidores plblicos a los representantes de
eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder
Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en general, a
toda persona que desempefne un empleo, cargo o comisién de cualquier
naturaleza en el Congreso de la Union, en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal o en la Administracion Publica Federal o en el Distrito
Federal, asi como a los servidores plblicos de los organismos a los que esta
Constitucién otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos

u omisiones en que incurran en el desempeno de sus respectivas funciones.

“Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los
mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de
sus responsabilidades, el caracter de servidores pulblicos de quienes

desempenen empleo, cargo o comision en los Estados y en los Municipios.

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempeno de
sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por
los actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las

autoridades para aplicarlas.

“Dichas sanciones, ademas de las que senalen las leyes, consistiran en
suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones
econdmicas, y deberadn establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la
fraccion Il del articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos de
los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.”

Constitucion Politica del Estado de Sinaloa:

“Articulo 130. Para los efectos de las responsabilidades contenidas en este
Titulo, se entiende por servidor plblico toda persona fisica que desempeie
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un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en alguno de los tres
poderes del Gobierno del Estado, en los Ayuntamientos, asi como en los
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal
mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos
del Estado y Municipios en los Ayuntamientos y organismos e instituciones

municipales.

“Todo servidor publico sera responsable de los actos u omisiones oficiales
en que incurra y que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho, independientemente de Ia
jerarquia, denominacién y origen del cargo. Se concede accion popular para
denunciar los delitos y faltas a que se refiere este Titulo, bajo la mas
estricta responsabilidad del denunciante y mediante la presentacion de

elementos de prueba.”

Numerales de los que claramente se desprende que servidor publico es toda
persona fisica que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en alguno de los tres poderes del Gobierno del Estado, en los
Ayuntamientos, asi como en los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas
y fideicomisos del Estado y Municipios en los Ayuntamientos y organismos e
instituciones municipales.

En similares términos se pronuncia la Ley de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, en sus articulos 2° 3°; 14y
15, que establecen:

“Articulo 2. Es sujeto de esta Ley, toda persona fisica que desempene o
haya desempenado un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza
en la administracion publica estatal o paraestatal, municipal o
paramunicipal, asi como en las sociedades y asociaciones similares a estas,
en Organismos que la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa y Leyes
otorguen autonomia y, en los Poderes Legislativo y Judicial del Estado, con
independencia de la jerarquia, denominacién y origen del empleo, cargo o

comisioén, asi como del acto juridico que les dio origen.

“Articulo 3. Los servidores publicos en ejercicio de su funcién seran sujetos
de responsabilidad administrativa cuando incumplan con sus deberes o
incurran en las conductas prohibidas senaladas en esta Ley, asi como en
aquéllas que deriven de otras leyes y reglamentos.
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“Articulo 14. Es responsabilidad de los sujetos de esta ley, ajustarse en el
desempeno de sus empleos, cargos 0 comisiones, a las obligaciones
previstas en la misma, a fin de salvaguardar los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico,
independientemente de las obligaciones especificas que les correspondan

conforme al ejercicio de sus funciones.
“Articulo 15. Todo servidor publico, tendra los siguientes deberes:

“l. Cumplir con el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o impligue abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision, o incumplimiento de cualquier disposicion juridica, reglamentaria

o administrativa relacionada con el servicio publico;

“XXVII. Proporcionar en forma oportuna la informacién y datos solicitados
por las instituciones a las que legalmente les competa la vigilancia y
defensa de los derechos humanos, a efecto de que éstas puedan cumplir
con sus atribuciones. En el cumplimiento de esta obligacion, ademas, el
servidor publico debera permitir, sin demora, el acceso a los recintos o
instalaciones, expedientes o documentacion que la institucion de referencia
considere necesario revisar para el eficaz desempeno de sus atribuciones y
corroborar, también, el contenido de los informes y datos que se le
hubiesen proporcionado;”

Ordenamientos que de manera expresa senalan quién tiene la calidad de
servidor publico y que lo es cualquier persona fisica que desempeie un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en los tres poderes de Gobierno del
Estado incluyendo los que prestan su servicio en la Direccion de Vialidad y
Transportes de gobierno del Estado de Sinaloa.

De ahi que con tal caracter esta obligado a observar en el desempeno de sus
funciones los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeno de su empleo, cargo o comision, asi como de
cumplir con eficiencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de todo
acto u omision que cause la suspension o deficiencia del empleo, cargo o
comision encomendado.

Asimismo se desprende la obligacion de todo servidor publico de nuestro Estado
en proporcionar de forma oportuna la informacion y datos solicitados por esta
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Comision Estatal de los Derechos Humanos como institucion a la que
legalmente le compete vigilar y defender los derechos humanos de la persona
en territorio sinaloense.

Asi entonces y toda vez que los funcionarios de la Direccion de Vialidad y
Transportes han contravenido los articulos 14 y 15, fracciones | y XXVII de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa e incumplido a su obligacion en observar los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno de su empleo,
cargo o comision, asi como de cumplir con eficiencia el servicio que se les ha
encomendado.

Por lo anterior, es pertinente se inicie el procedimiento administrativo
disciplinario y de investigacién por parte del Organo de Control Interno de
Gobierno del Estado, conforme a lo dispuesto por dicha Ley de
Responsabilidades, a efecto de que se dé seguimiento al presente caso, se
aporten los elementos que den lugar al esclarecimiento de los hechos y en su
oportunidad se impongan algunas de las sanciones que contemplan dichos
ordenamientos juridicos.

Por todo lo antes analizado, esta Comision considera que la conducta
desplegada por los funcionarios de la Direccion de Vialidad y Transportes,
transgredid diversas disposiciones del orden juridico nacional con lo cual
violentaron los derechos humanos del senor N1.

Por estas razones y al tener como marco el articulo 1° de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo uGltimo en la entidad
federativa la proteccion de la dignidad humana y la promocion de los derechos
fundamentales que le son inherentes, asi como el articulo 4° Bis, segundo
parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa se permite formular a usted, senor Secretario General de
Gobierno del Estado, como autoridad superior jerarquica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se dé inicio al tramite correspondiente de conformidad con lo que
establece la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Puablicos del Estado de Sinaloa, a fin de que se impongan las sanciones que
resulten procedentes a los servidores publicos de la Direccion de Vialidad y
Transportes del Estado y una vez demostrada la responsabilidad administrativa
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en que a juicio de esta Comision incurrieron, se les apliquen las sanciones
conforme lo dispone la citada ley por la falta de rendicion del informe.

SEGUNDA. Se tomen las medidas necesarias a efecto de que, en lo sucesivo, el
personal de esa Direccion de Vialidad y Transportes del Estado proporcione de
forma veraz y oportuna la informacién y documentacion que le solicite esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos para la completa investigacion de
presuntas violaciones a derechos humanos.

TERCERA. Se lleven a cabo acciones inmediatas para que el personal de la
Direccion de Vialidad y Transportes del Estado sea instruido y capacitado
respecto de la conducta que deban observar en el desempeno de sus funciones
a fin de respetar los derechos fundamentales de todo ser humano, evitando
caer en la repeticion de actos violatorios como los acreditados en la presente
resolucion.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

VI. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO

Notifiguese al licenciado Gerardo Vargas Landeros, Secretario General de
Gobierno del Estado, de la presente Recomendacion, misma que en los archivos
de esta Comision quedd registrada bajo el namero 54/2012, debiendo
remitirsele con el oficio de notificacion correspondiente una version de la misma
con firma autégrafa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso negativo, motive y
fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una sus
contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
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expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o,
por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo ello en funcién de la obligacion de todos de observar las leyes y
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General
de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.

También se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la
cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de
2011.

El segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma, expresamente
senala hoy dia:

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores 0 en sus recesos la
Comisién Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segin
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores plblicos responsables para que comparezcan ante
dichos érganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa.”

Asimismo lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su reforma de fecha 10 de junio de 2011, que menciona en su
articulo 1° que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad

con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.
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El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a sehalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

En ese sentido, tanto la no aceptacion, se considera como una negacion al
sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos humanos previsto en los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 1° Bisy 77 Bis de la Constitucion Politica del Estado.

Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el
articulo 1 de la Constitucion Nacional.

En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
plblicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

Es importante mencionar que de una interpretacion armonica al articulo 58 de
la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 100, parrafo
tercero del Reglamento Interno de la misma, cuando una autoridad o servidor
plblico acepta una recomendacion, asume el compromiso de dar a ella su total
cumplimiento.

Ahora bien y en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

17



La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esa
circunstancia.

Notifiquese al senor N1, en su calidad de agraviado de la presente
Recomendacion, remitiéndole con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autdgrafa del infrascrito para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RiOS ESTAVILLO
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