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La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°; 2°; 3°; 4° Bis; 4° Bis Cy 77 Bis de la
Constitucion Politica del Estado; 1°; 2°; 3°; 5° 7°; 8° 16; 28 y demas relativos de
la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, ha examinado los
elementos existentes dentro del expediente nimero CEDH/V/VZE/004/12,
relacionados con la queja interpuesta por la senora N1 y al considerar los
siguientes:

I. HECHOS

Refiere la quejosa que el dia 6 de febrero de 2012, aproximadamente a las
09:00 horas, el C. N2 fue visitado en su domicilio, ubicado en calle ***,  nadmero
*** colonia ***, en Guamuchil, Sinaloa, por un agente de la Policia Ministerial
del Estado con base en dicha ciudad.

Que dicho agente le preguntd por su hermano “N3”, respondiendo que no sabia
dénde estaba; después le manifestd que venia senalado en la lista, que tenia
que acompanarlo a las oficinas de la Ministerial que al ratito lo iba a traer,
llevandoselo con la finalidad de hacerle unas preguntas y declarara en relacion a
unos hechos que ocurrieron el dia viernes 3 de febrero de 2012.



Senala la quejosa que su hermano N2 fue puesto a disposicion de la C. agente
del Ministerio Puablico del fuero comuUn Especializada en Delitos Sexuales y
Violencia Intrafamiliar en calidad de presentado, rindid su declaracion ministerial
en relacion a los hechos ese mismo dia y ya no lo dejaron en libertad, quedando
detenido en los separos de la base de la Policia Ministerial sin que mediara
orden de detencion, ni orden de aprehension girada por autoridad competente en
Ssu contra.

Que estuvo detenido desde el dia lunes 6 de febrero de 2012, hasta las 17:30
horas del dia martes 7 de febrero siguiente, hora en que fue trasladado al Centro
Regional de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de Angostura,
Sinaloa.

Il. EVIDENCIAS
En el caso las constituyen:

1. Escrito de queja presentado el dia 13 de febrero de 2012 ante esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos por la senora N1.

2. Acta circunstanciada de fecha 14 de febrero de 2012, elaborada por personal
de este organismo, mediante la cual se hace constar que se constituyé en el
Centro Regional de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de
Angostura, Sinaloa, con la finalidad de entrevistar al interno N2 y escuchar su
version sobre los hechos en los que resultara detenido por un agente ministerial
con base en la ciudad de Guamuchil, Sinaloa, y dar fe de posibles lesiones.

3. Con fecha 15 de febrero de 2012, se gir6 oficio numero
CEDH/VRE/SALV/000005 al encargado de la Partida de Policia Ministerial del
Estado en Guamduchil, Sinaloa, a través del cual se solicitd informe respecto los
actos que refirio la quejosa en su escrito.

4. Acta circunstanciada de fecha 15 de febrero de 2012, donde se hizo constar
que personal de esta Comision agregd al expediente ndmero
CEDH/V/VZE/004/12, dos notas periodisticas del diario “****” de fechas 9 y
10 de febrero de 2012, ambas de la seccion policiaca, que tienen relacion con
los actos que refiere en su escrito de queja la senora N1.



5. Que con fecha 17 de febrero de 2012, personal de esta CEDH hizo constar la
llamada telefénica que se le realizd a la senora N1, con la finalidad de hacerle
saber que su queja presentada fue iniciada bajo el nimero de expediente
CEDH/V/VZE/004/12, y los avances del tramite de la misma, asi como también
se le inform6 que la formulacion de su queja ante este organismo, no afectaba el
ejercicio de otros derechos y medios de defensa que pueden corresponderle
conforme a las leyes vigentes, ademas se le invitd a mantener comunicacion con
el Visitador que se le asignd su queja en caso de que deseara tener conocimiento
respecto del estado que guardaba su reclamacion.

6. Mediante oficio numero 132/2012 de fecha 20 de febrero de 2012, el
Comandante de la Partida de Policia Ministerial del Estado con base en
Guamduchil, Sinaloa, respecto a los hechos que nos ocupan, informé que
efectivamente con fecha 6 de febrero de 2012, elementos a su cargo
detuvieron al senor N2 en cumplimiento a la orden de detencion girada por el
agente del Ministerio Pablico del fuero comuin Especializado en Delitos Sexuales
y Violencia Intrafamiliar, mediante oficio nidmero 141/2012 de fecha 6 de
febrero del ano 2012, de la averiguacion previa ***, por el delito de violacion
equiparada cometido en agravio de la libertad sexual del ofendido N6, de **
anos de edad, quien tiene Sindrome de Down.

Adjunto a dicho informe remitio oficio niumero 077/2012 de fecha 6 de febrero
de 2012, dirigido a la agente del Ministerio Publico del fuero comdin
Especializada en Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar, suscrito por el
Comandante de la Partida de Policia Ministerial del Estado con base en
Guamduchil, Sinaloa, donde puso a su disposicion en calidad de presentado al
senor N2.

También remitidé el informe policial rendido por los CC. N4 y N5, agentes de
Policia Ministerial del Estado, adscritos a la partida de Guamduchil, Salvador
Alvarado, Sinaloa, en donde se describe la forma en que se desarrollaron las
investigaciones correspondientes a los hechos denunciados por el delito de
violacion equiparada, cometido en agravio de la libertad sexual de N6, de **
anos de edad, quien tiene Sindrome de Down, senalando como probable
responsable a N3 y/o quien resulten responsable.

Asimismo, anex6 oficio nimero 141/2012 de fecha 6 de febrero de 2012,
mediante el cual la agente titular del Ministerio Pulblico del fuero comdn
Especializada en Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar de Guamuchil, Sinaloa,
solicitdé al Comandante de Policia Ministerial del Estado en Guamuchil, designara



personal a su cargo a fin de que procediera a dar cumplimiento a la orden de
detencion emitida por esa representacion social, con esa misma fecha a las
15:30 horas, para que procediera a la detencion del N2 (A) “***”  como
probable responsable del delito de violacion equiparada en agravio de la libertad
sexual de persona con discapacidad y el informe policial rendido por los CC. N4 y
N5, agentes de Policia Ministerial del Estado, adscritos a la partida de
Guamdchil, Salvador Alvarado, Sinaloa, en donde narran la manera en que le
dieron cumplimiento a la orden de detencion antes referida.

Aunado a lo anterior envid oficio nimero 079/2012 de fecha 6 de febrero de
2012, dirigido a la agente del Ministerio Publico del fuero comdn Especializada
en Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar, firmado por el Comandante de la
Partida de Policia Ministerial del Estado con base en Guamuchil, Sinaloa, a través
del cual deja a su disposicion interno en los separos de esa base de Policia
Ministerial al senor N2, quien fue detenido en la misma fecha del oficio, siendo
aproximadamente las 16:25 horas.

Asi como también envid el dictamen psicofisiologico que solicitd la C. agente
auxiliar del Ministerio Plblico del fuero comun Especializada en Delitos Sexuales
y Violencia Intrafamiliar.

7. Mediante oficio numero CEDH/VRE/SALV/000012 de fecha 23 de febrero de
2012, se solicitdé al Comandante de la Partida de Policia Ministerial del Estado en
Guamuchil, Salvador Alvarado, Sinaloa, el oficio de investigacion nimero
128/2012, que le fue girado por la agente del Ministerio Publico del fuero comun
Especializada en Delitos Sexuales y Violencia de fecha 3 de febrero del ano en
curso, de la averiguacion previa *** y el dictamen médico que se le practico al
agraviado al ingresar a los separos de esa base de la Policia Ministerial del
Estado, con motivo de su detencion el dia 6 de febrero de 2012.

8. Con fecha 24 de febrero del ano 2012, mediante oficio numero
CEDH/VRE/SALV/000014, se solicitd la colaboracion del Director del Centro
Regional de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de Angostura,
Sinaloa, a efecto de que senalara la fecha y hora del ingreso del senor N2 en ese
centro penitenciario e informara si se le practicd dictamen médico por un
facultativo que certificara su estado fisico y lo anexara.

9. A través del oficio nimero CEDH/VRE/SALV/000015 de fecha 24 de febrero
de 2012, se solicitd a la titular de la agencia del Ministerio Publico del fuero
comun Especializada en Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar de Guamdchil,



Salvador Alvarado, Sinaloa, un informe en el cual detallara las diligencias y/o
acuerdos que llevo a cabo con motivo de la puesta a disposicion del senor N2 por
parte de elementos de la Partida de Policia Ministerial de Guamuchil, Sinaloa.

10. Mediante oficio nimero 122/2012, recibido en esta CEDH el 29 de febrero
de 2012, el Director del Centro Regional de Ejecucion de las Consecuencias
Juridicas del Delito de Angostura, Sinaloa, dio respuesta a lo solicitado,
informando que el interno N2 ingresé a ese centro regional el dia 7 de febrero del
ano 2012, a las 19:35 horas y que no se le practicé dictamen médico a su
ingreso, en razén de que no cuentan con un médico de planta y cuando la
persona que recibe a un interno lo revisa y en caso de que presente alguna
lesion inmediatamente se solicita a la doctora quien funge como médico
municipal de Angostura, para que certifique las lesiones que presente dicho
interno.

Asimismo aclara que al ingreso de cualquier persona en ese Centro de Ejecucion
se le interroga en relacion a que si en el momento de la detencidn los agentes
aprehensores le causaron alguna lesion.

11. Con oficio numero 166/2012 de fecha 28 de febrero de 2012, el
Comandante de la Partida de Policia Ministerial del Estado con base en
Guamduchil, Sinaloa, envid respuesta a lo solicitado adjuntando el oficio de
investigacion niumero 128/2012, que le fue girado por la agente del Ministerio
Pdblico del fuero comun Especializada en Delitos Sexuales y Violencia
Intrafamiliar de Guamduchil, de fecha 3 de Febrero del ano en curso, de la
averiguacion previa *** y copia fotostatica foliada con el nimero 0011 sobre el
registro de ingreso del senor N2 a los separos de esa base de Policia Ministerial
del Estado con motivo de su detencion el dia 6 de febrero de 2012.

Agregando que el detenido N2 fue trasladado al Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito de la Region del Evora, ubicado en Angostura,
Sinaloa, el dia 7 de febrero de 2012, a las 19:15 horas, donde lo recibieron el
mismo dia a las 19:35 horas.

Por Gltimo, indicé que en esa comandancia no se le practicé examen médico al
senor N2, debido a que dicho detenido se turné al agente del Ministerio Pablico y
dentro de dicha investigacion el agente solicito el examen psicofisiologico.

12. Oficio niumero 230/2012 de fecha 1 de marzo de 2012, la agente del
Ministerio Pablico del fuero comun Especializada en Delitos Sexuales y Violencia



Intrafamiliar de Guamduchil, Sinaloa, dio contestacion a lo solicitado remitiendo
las diligencias que se habian realizado a la fecha y senal6 entre otras cosas que
mediante oficio nimero 128/2012 de fecha 3 de febrero del presente ano,
solicité al Comandante de Policia Ministerial del Estado con base en Guamduchil,
designara personal a su cargo para que se avocaran a las investigaciones de los
hechos denunciados, mismo que fue recibido en esa misma fecha a las 23:50
horas, agregando que con fecha 6 de febrero de 2012 recibié oficio nimero
077/2012 signado por el C. Comandante de Policia Ministerial del Estado con
base en Guamuchil, por medio del cual les remite informe policial poniendo en
calidad de presentado al senor N2 con el fin de que rindiera su declaracién
ministerial sobre los hechos.

Ademas inform6 que el senor N2 rindidé su declaracion ministerial en relacion de
los hechos que fueron imputados el mismo dia de su presentacion, es decir, el
dia 6 de febrero del presente ano, a las 10:00 horas, concluyendo la misma a las
10:40 horas, para luego proceder a retirarse a su lugar de origen.

Aunado a lo anterior, comenté que a las 15:30 horas del dia 6 de febrero de
2012, esa representacion social ordend la detencion del senor N2, por
considerarlo probable responsable de la comision del delito de violacion
equiparada, cometido en contra de la libertad sexual de persona con
discapacidad, por lo que derivado del acuerdo invocado orden6é al Comandante
de Policia Ministerial del Estado, con base en la ciudad de Guamduchil, la
detencion por caso urgente de solicitud del senor N2, alias “***” y mediante
oficio nimero 079/2012 el Comandante informa de la detencion de la persona
en mencioén, misma que quedod a disposicion de esa agencia en los separos de la
base de la Policia Ministerial de Guamduchil.

Por Ultimo, senala que mediante oficio nimero 139/2012 de fecha 6 de febrero
del ano en curso, solicitd a la Direccion de Investigacion Criminalistica y Servicios
Periciales, designar personal para la realizacion de examen psicofisiol6gico al C.
N2, recibiendo los resultados de dicho examen el mismo dia de la solicitud
mediante oficio nimero 14/2012.

13. Acta circunstanciada de fecha 5 de marzo de 2012, donde personal de este
Organismo Estatal hace constar que realizo llamada telefonica con la finalidad de
contactar a la senora N1, quejosa dentro del expediente que hoy se resuelve,
para notificarle del informe que rindiera la autoridad senalada como responsable
en el tramite de su queja, manifestando que preferia acudir personalmente a la



oficina de derechos humanos Zona Evora el dia martes 6 de marzo del actual, a
las 09:00 horas para recibir dicha notificacion.

14. El dia 6 de marzo de 2012, personal de la Comisién Estatal en acta
circunstanciada hizo constar que se le notifico a la senora N1 sobre lo dicho por
parte de las autoridades a las que se les solicitd informacion respecto a lo
narrado por ella en su escrito de queja a fin de que manifestara lo que a su
derecho conviniere; o bien, precisara si podia aportar mayores elementos de
prueba que soportara su dicho.

15. Acta circunstanciada de fecha 6 de marzo del ano 2012, elaborada por
personal de este Organismo Estatal en la que consta el testimonio de la C. N8

16. El dia 14 de febrero del 2012, esta Comision Estatal recibio otro escrito de
queja de la senora N1.

17. Acuerdo de fecha 14 de febrero del ano 2012, en el cual la Visitadora
General de la Comision Estatal de los Derechos Humanos deja asentado que el
escrito de queja senalado en el punto que antecede quedé registrado bajo el
expediente nimero CEDH/V/047/2012, que los actos u omisiones motivo de la
queja fueron calificados como presuntamente violatorios de derechos humanos
del senor N2, en consecuencia tuvo a bien acordar que se iniciara la
investigacion respectiva, se solicitaran los informes de ley correspondientes, que
se procediera a entrevistar al senor N2, quien es sefalado como agraviado, a
efecto de que se le recibiera su version sobre los hechos expuestos en la queja y
a su vez se valoraran las lesiones que la quejosa adujo, asimismo que se le
comunicara y notificara a la quejosa lo acordado.

18. Con fecha 15 de febrero de 2012, se levanté acta circunstanciada por
personal de esta Comision, en la que se hizo constar llamada telefoénica a la
Visitaduria Regional del Evora a efecto de solicitar que un Visitador se
constituyera en las instalaciones del CECJUDE de Angostura, Sinaloa, para que
entrevistara al C. N2 y a su vez revisara las lesiones que segun la quejosa
presentaba en su superficie corporal.

Asimismo qued6 asentado que la llamada fue atendida por la licenciada N7 y
refirid que ya se habian entrevistado con dicha persona debido a que la senora
N1 interpuso queja en fecha 13 de febrero de 2012, respecto de hechos que
consider6 transgredieron los derechos humanos de su hermano N2, que se habia
solicitado a la autoridad senalada como probable responsable el informe de ley.



También se senald que en ambas quejas se expresaron hechos coincidentes.

19. Acta circunstanciada de fecha 16 de febrero de 2012, elaborada por
personal de esta Comision en la que consta que se realiz6 llamada telefénica al
nimero proporcionado por la quejosa y dicha Illamada era desviada
automaticamente a buzoén resultando imposible comunicarse con la sefora N1.

20. Con fecha 20 de febrero del ano 2012, personal de este organismo hizo
constar que a través de la sefora N9 se le notifico a la senora N1, que en virtud
de que la queja interpuesta en la oficina de la CEDH en la ciudad de Culiacan,
Sinaloa, también habia sido interpuesta en la oficina existente en la ciudad de
Guamdchil, seria a esta Ultima donde se acumularia, explicandole que seria en
tal lugar donde se llevaria a cabo la investigacion y a donde podria acudir para
cualquier informacion.

21. Con fecha 14 de marzo del afio 2012, la Visitadora Regional del Evora acordé
la acumulaciéon del expediente nidmero CEDH/V/047/2012 al expediente de
queja CEDH/V/VZE/004/12 y la notificacion del mismo a la quejosa N1.

22. Acta circunstanciada de fecha 16 de marzo de 2012, donde personal de este
Organismo Estatal hace constar que realiz6 llamada telefonica con la finalidad de
contactar a la senora N1, para informarle que el expediente de queja
CEDH/V/047/12 fue acumulado al diverso numero CEDH/V/VZE/004/12, ya
gue ambas quejas guardan estrecha relacion por ser coincidentes tanto en la
persona senalada como agraviada, en la autoridad senalada como probable
responsable, asi como los hechos que a ésta se atribuyen, y que en
consecuencia se continuara la investigacion de su queja dentro de dicho
expediente, por lo que se hace de su conocimiento para dar cumplimiento a lo
senalado en el acuerdo de acumulacion.

También qued6 asentado que se le notifico que personal de la CEDH entrevisto a
su hermano N2 el dia 14 de febrero de 2012 y le reviso la superficie corporal a
fin de dar fe de lesiones, dando como resultado que no presentaba lesiones en
su cara, ni en las partes visibles de su cuerpo, solamente una costra en el labio
inferior del lado izquierdo que al parecer se trataba de un fuego, y que del
informe enviado en colaboracion por parte de la titular de la agencia del
Ministerio Publico del fuero comun Especializada en Delitos Sexuales y Violencia
Intrafamiliar de la ciudad de Guamdachil, Salvador Alvarado, Sinaloa, se
desprende que en el dictamen psicofisioloégico que se le realiz6 al agraviado



arroj6 como resultado: “que no presenta ni sintomas ni datos de lesion fisica
reciente”.

23. Oficio nimero CEDH/VRE/SALV/000021 de fecha 22 de marzo de 2012, por
el cual se solicito la colaboracion del Defensor de Oficio en el Estado que asistid
al senor N2 a efecto de que informara dia y hora en que lo asistid, en qué
consistié su intervencion; si presencié de inicio a fin su declaracion ministerial;
asimismo si se percatd de que el senor N2 se marché del lugar, asi como el
destino que tomo, o bien, si fue trasladado a un lugar especifico o si se retird
voluntariamente del lugar y la hora en que se retiro.

24. Mediante oficio niumero 02/2012, recibido por esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos el dia 26 de marzo de 2012, el Defensor de Oficio del
agraviado senalé que el dia 6 de febrero del ano 2012 asistié6 al senor N2
durante su declaracion ministerial rendida ante la agencia del Ministerio Publico
del fuero comun Especializada en Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar,
ubicadas en el interior del Sistema DIF de Salvador Alvarado, la cual inici6 a las
10:00 horas y con hora de terminacion a las 10:40 horas, teniendo como
intervencion la de velar que sus garantias individuales no fueran violentadas y
que en todo momento estuvo pendiente de que no fueran violadas, afirmando
que el senor N2 rindié su declaracion libre y espontaneamente como obra en su
declaraciéon ministerial y que estuvo presente desde su inicio hasta su
conclusion.

Asimismo, agreg6 que si se percatdé de que el sefor N2 salié caminando por su
propio pie de la oficina de la auxiliar de la agencia del Ministerio Publico
Especializada, no pudiendo percatarse qué destino o rumbo tomé debido a que
dicha agencia del Ministerio Publico se encuentra en el interior del Sistema DIF,
ya que para cuando salidé de dichas oficinas, como asimismo del edificio, ya no
observo en la banqueta o cerca de dicho edificio al senor N2, desconociendo por
completo qué lugar, destino o rumbo haya tomado haciendo la aclaracion que el
senor N2 se retird de dichas oficinas aproximadamente como a las 10:50 horas.

25. Acta circunstanciada de fecha 27 de abril de 2012, elaborada por personal
de esta Comision en la que consta que se realizo llamada telefénica al nimero
proporcionado por la quejosa, con la finalidad de que informara a este organismo
si aportaria mas pruebas en la investigacion de queja o algun otro testimonio que
le conste que el sefor N2 se encontraba recluido en los separos de las
instalaciones de la Policia Ministerial de la ciudad de Guamduchil, Salvador
Alvarado, Sinaloa, el dia 6 de febrero de 2012, antes de que la Ministerio Publico



Especializada en Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar librara orden de
detencion en su contra.

l1l. SITUACION JURIDICA

El dia 6 de febrero de 2012, aproximadamente a las 09:00 horas, el C. N2 fue
visitado en su domicilio, ubicado en calle ***, nidmero ***, colonia ***, en
Guamdchil, Salvador Alvarado, Sinaloa, por un agente de la Policia Ministerial del
Estado con base en dicha ciudad, quien le pregunté por su hermano “N3”,
respondiendo que no sabia dénde estaba, después le manifestd que venia
senalado en la lista, que tenia que acompanarlo a las oficinas de la Ministerial
que al ratito lo iba a traer, llevandoselo con la finalidad de hacerle unas
preguntas y declarara en relacion a unos hechos que ocurrieron el dia viernes 3
de febrero de 2012, fue puesto a disposicion de la C. agente del Ministerio
Padblico del fuero comun Especializada en Delitos Sexuales y Violencia
Intrafamiliar en calidad de presentado, rindi6 su declaracion ministerial en
relacion a los hechos ese mismo dia y ya no lo dejaron en libertad, quedando
detenido en los separos de la base de la Policia Ministerial sin que mediara
orden de detencion, ni orden de aprehension girada por autoridad competente en
su contra desde el dia lunes 6 de febrero hasta las 17:30 horas del dia martes 7
de febrero del ano en curso, hora en que fue trasladado al Centro Regional de
Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de Angostura, Sinaloa.

IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos que dieron
origen a la presente Recomendacion, resulta oportuno senalar que esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa no se opone a la prevencion,
investigacion y persecucion de los delitos por parte de las autoridades
competentes; por el contrario, hace patente la necesidad de que el Estado, a
través de sus instituciones publicas, cumpla con su deber juridico de prevenir la
comision de conductas delictivas, investigar con los medios a su alcance los
ilicitos que se cometan en el ambito de su competencia, a fin de identificar a los
responsables y lograr que se les impongan las sanciones pertinentes.

Una vez que esta CEDH ha examinado los hechos manifestados por la quejosa y

el dicho del agraviado en relacion con los elementos probatorios que integran el
expediente a estudio, con base en disposiciones constitucionales, legales e
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instrumentos internacionales aplicables al caso en concreto, este Organismo
Estatal considera que se tienen las evidencias suficientes para sostener que
la C. agente del Ministerio Publico del fuero comln Especializada en Delitos
Sexuales y Violencia Intrafamiliar de la ciudad Guamduchil, Salvador Alvarado,
Sinaloa, y elementos de la Policia Ministerial de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, conculcaron los derechos humanos del senor N2 a una
prestacion debida del servicio publico y a la libertad personal, derivado de la
detencion arbitraria y retencion ilegal de que fue victima, en atencion a las
siguientes consideraciones:

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la libertad personal
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Detencion arbitraria y retencién ilegal

De las constancias que integran el expediente en comento, en especial de
algunas diligencias que conforman la averiguacion previa nimero ***, radicada
en la agencia del Ministerio Publico del fuero comun Especializada en Delitos
Sexuales y Violencia Intrafamiliar de Guamuchil, Salvador Alvarado, Sinaloa, con
motivo de los hechos denunciados donde se considera al agraviado como
probable responsable de la comision del delito de violacion equiparada, cometido
en contra de la libertad sexual del incapaz N6, se advierte que personal de la
Policia Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Estado incurrieron
en actos que se traducen en una detencion arbitraria.

Entendiéndose esta como la accion que tiene como resultado la privacion de la
libertad de una persona, realizada por un servidor publico sin que exista orden de
aprehension girada por juez competente u orden de detencion girada por
Ministerio PUblico en caso de urgencia o, en su caso, flagrancia delictiva.

En ese contexto a juicio de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos los
supuestos mencionados en el parrafo precedente se encuentran plenamente
satisfechos en el caso en estudio.

Para ello, importante resulta fijar la base legal, es decir, el hecho que motivo el
inicio del expediente en que se actla y que lo fue la queja presentada el dia 13
de febrero del ano 2012 por la senora N1 ante esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos, en contra de elementos de la Policia Ministerial de la
Procuraduria General de Justicia del Estado por actos cometidos en perjuicio de
su hermano N2.
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Dichos actos la quejosa los hizo consistir en que el dia 5 de febrero de
2012, acudid a visitar a su senora madre en su domicilio ubicado por la calle
**%%* nlmero ***, colonia ****, en Guamuchil, Salvador Alvarado, Sinaloa, y le
platicé que por la manana habian tocado a la puerta buscando a su hermano N2
y salié a la calle a ver quién era y que ya no entr6 a la casa que se fue con las
personas que lo buscaron, después llega su hermano N11 a la casa de su mama
y pregunta que si ya llegd N2, momento en que se entera que las personas con
las que se habia ido su hermano eran policias ministeriales y que le dijeron que
le iban hacer unas preguntas y pronto lo iban a traer de acuerdo al dicho de su
hermano N11, quien fue el que se dio cuenta que se lo llevaban los policias
ministeriales.

Al ver que su hermano no regresaba a la casa de su mama, domicilio en el que
también vive, siendo aproximadamente las 14:30 horas en compania de su hija
fue a buscar a su hermano N2 a las instalaciones de la Policia Ministerial, al
llegar la atendié una persona que supone es un policia ministerial porque traia
uniforme y le pregunta si ahi se encuentra su hermano N2 y le contesta que si,
después le cuestiona que si lo puede ver porque es su hermana y le dice que si
gue pase, mira a su hermano, le pregunta que si esta bien y le dice que si que le
traiga comida.

Después lo visita los dias lunes 6 y martes 7 de febrero 2012, le llevo desayuno y
por la tarde de ese mismo dia regreso a las instalaciones de la Policia Ministerial,
alrededor de las cinco de la tarde, a visitar a su hermano N2 en compania de su
hermano N11 y una cunada, para llevarle cena y una cobija, y en ese momento
les dijeron que ya lo iban a trasladar a la carcel regional del Evora, que si querian
le llevaran las cosas alla y asi lo hicieron.

En similares términos se pronuncié su hermano N2 al momento de presentar
queja en contra de dichos elementos el dia 14 de febrero de 2012 al ser
entrevistado al respecto por personal de esta Comision en el Centro Regional de
Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de Angostura, Sinaloa.

En ese sentido dijo que el dia lunes 6 de febrero de 2012 se encontraba en su
casa, y como a las 09:00 horas de la manana un agente ministerial lo buscé y le
preguntd por su hermano “N3”, respondiendo que no sabia donde estaba,
después le manifestd que venia senalado en la lista, que tenia que acompanarlo
a las oficinas de la Ministerial que al ratito lo iba a traer, llevandoselo con la
finalidad de hacerle unas preguntas y declarara en relacidon a unos hechos que
ocurrieron el dia viernes 3 de febrero de 2012, ya no lo dejaron en libertad y
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quedd detenido en los separos de la base de la Policia Ministerial sin que
mediara orden de aprehension girada en su contra desde el dia lunes 6 de
febrero hasta las 17:30 horas del dia martes 7 de febrero del ano en curso, hora
en que fue trasladado al Centro Regional de Ejecucion de las Consecuencias
Juridicas del Delito de Angostura, Sinaloa.

También senala el agraviado que durante el trayecto de su casa a las
instalaciones de la Policia Ministerial y una vez estando en los separos el agente
ministerial le dijo lo que tenia que decirle a la licenciada del DIF, es decir, a la
agente del Ministerio Pablico del fuero comuin Especializada en Delitos Sexuales
y Violencia Intrafamiliar de la ciudad Guamduchil, Salvador Alvarado, Sinaloa, por
lo que dijo mentiras y quedd encerrado.

Al respecto, N8, al rendir su testimonio el dia 6 de marzo del ano en curso ante
personal de este Organismo Estatal, senalé que el dia 6 de febrero de 2012,
acompand a su mama de nombre N1 a buscar a su tio N2 a las instalaciones de
la Policia Ministerial del Estado con base en la ciudad de Guamuchil, Salvador
Alvarado, Sinaloa.

Una vez presentes ahi siendo aproximadamente entre las 13:30 y 14:00 horas,
las atendio un senor al cual le preguntaron que si ahi se encontraba el senor N2
y contestd que si, después le preguntaron que si podian pasar a verlo y se quedo
un ratito pensativo y después les dijo que si podian pasar, entonces pasaron, €l
mismo las acompand hasta donde estaba su tio, y que el lugar donde se
encontraba era una celda pequenita con candado y estaba solo, le preguntaron a
su tio que si estaba bien, a lo que respondidé de forma muy seria que si estaba
bien, que al levantarse de donde estaba sentado se levanté muy lento, después
el senor que estaba cuidando el lugar les dijo que fueran a traerle comida, como
asi lo hicieron y regresaron como a los 15 minutos porque fueron a un lugar que
se llama el paraiso y queda cerca de las instalaciones.

Asimismo, refiere que estando ahi nuevamente las atendié otra persona
diferente a la primera que las atendid, que traia un logotipo en la camisa, al
parecer, era el Comandante y les reviso la comida, luego la volvio a poner en la
bolsa y dijo que estaba bien que pasaran a entregarsela a su tio y que ya se
fueran que ya no se quedaran, después el primero que las atendio le entregd a
su mama todas las pertenencias de su tio N2 y se retiraron del lugar siendo
aproximadamente las 14:30 horas.
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De tales manifiestos es de recalcarse la coincidencia de estas personas al
senalar que el senor N2 desde el dia 6 de febrero de 2012, alrededor de las
09:00 horas, ya no se tuvo contacto con él, lo que derivd que en esa misma
fecha entre las 13:30 y 14:30 horas, la senora N1 y N8 acudieran a las
instalaciones de la Policia Ministerial del Estado con base en la ciudad de
Guamdchil a buscar al agraviado, lugar donde lo encontraron.

Por lo que se desprende que en un horario anterior a las 16:25 horas del dia 6
de febrero de 2012, el senor N2 fue ingresado a los separos de la base de Policia
Ministerial del Estado, ubicada en Guamduchil, Salvador Alvarado, Sinaloa.

Del informe que le fue solicitado al Director de esa corporacion policiaca, quien al
respecto dijo que el senor N2 fue ingresado a dichos separos después de
efectuada la detencion, siendo esta aproximadamente a las 16:25 horas, por la
carretera **** del dia 6 de febrero de 2012, por parte de agentes de Policia
Ministerial del Estado adscritos a la Partida de Guamuchil, Salvador Alvarado, en
cumplimiento a la orden de detencion girada por el agente del Ministerio Publico
del fuero comun Especializada en Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar,
mediante oficio nimero 141/2012, de fecha 6 de febrero del afo en curso, de la
averiguacion previa ***,

Asimismo de dicho informe se desprende que con la misma fecha de detencion
los agentes ministeriales le dieron cumplimiento a la orden de investigacion
girada por la agente del Ministerio Publico del fuero comin Especializada en
Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar y mediante oficio nimero 077,/2012,
signado por el Comandante de Policia Ministerial del Estado con base en
Guamuchil, Salvador Alvarado, Sinaloa, le remite informe policial a dicha agente
poniendo en calidad de presentado al senor N2 con el fin de que rindiera su
declaracion ministerial sobre los hechos.

Derivado de lo anterior, mediante oficio namero CEDH/VRE/SALV/000015 de
fecha 24 de febrero de 2012, se solicitd informe a la agente del Ministerio
Pablico del fuero comun Especializada en Delitos Sexuales y Violencia
Intrafamiliar de la ciudad de Guamuchil, Salvador Alvarado, Sinaloa, a efecto de
que especificara entre otras cosas si giré oficio de investigacion al Comandante
de Policia Ministerial del Estado con base en Guamduchil, Salvador Alvarado,
dentro de la averiguacion previa *** donde solicita se investiguen hechos
denunciados por el delito de violacion equiparada, cometido en agravio de la
libertad sexual de N6, si como resultado de esa investigacion llevaron ante esa
representacion social al senor N2, en qué calidad, la fecha y hora.
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A dicha peticion se recibid respuesta el dia 2 de marzo de 2012, en el que se
informd que esa agencia investigadora mediante oficio nimero 128/2012, de
fecha 3 de febrero del presente ano, solicité al Comandante de Policia Ministerial
del Estado, con base en Guamuchil, designara personal a su cargo para que se
avocaran a las investigaciones de los hechos denunciados, mismo que fue
recibido en esa misma fecha a las 23:50 horas, agregando que con fecha 6 de
febrero de 2012, recibi6é oficio niumero 077/2012, signado por el Comandante
de Policia Ministerial del Estado con base en Guamuchil, por medio del cual les
remite informe policial poniendo en calidad de presentado al senor N2 con el fin
de que rindiera su declaracion ministerial sobre los hechos.

Ademas informé que el senor N2 rindi6 su declaracion ministerial en relacion de
los hechos que fueron imputados el mismo dia de su presentacion, es decir, el
dia 6 de febrero del presente ano a las 10:00 horas, concluyendo la misma a las
10:40 horas para luego proceder a retirarse a su lugar de origen.

Agregé la referida agente social que a las 15:30 horas del dia 6 de febrero de
2012, ordend la detencion del senor N2 por considerarlo probable responsable
de la comision del delito de violaciéon equiparada, cometido en contra de la
libertad sexual del incapaz N6, y mediante oficio nimero 141/2012 se ordend al
Comandante de Policia Ministerial del Estado con base en la ciudad de
Guamuchil, la detencién por caso urgente de solicitud.

De ello, se colige que la detencion y desaparicion del agraviado fue producto de
una orden de investigacion girada por la agente del Ministerio Publico del fuero
comun Especializada en Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar de la ciudad de
Guamdchil, Salvador Alvarado, por considerarlo probable responsable de la
comision del delito de violacion equiparada, investigacion realizada
precisamente el 6 de febrero de 2012.

Es de reiterarse que éste organismo no jurisdiccional no se opone a la
investigacion y persecucion de los delitos por parte de las autoridades
competentes debido a que constitucionalmente esa facultad le corresponde al
Unico 6rgano encargado de ello y que lo es el agente del Ministerio Publico.

Dicho lo antes expuesto, en el caso de la actuacion tanto de los agentes de la
Policia Ministerial del Estado con base en la ciudad de Guamuchil como de
personal de la agencia del Ministerio Publico del fuero comun Especializada en
Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar de Guamdachil, Salvador Alvarado,
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pareciere que a simple vista no existen actos que se traduzcan en violaciones a
derechos humanos en perjuicio de N2 toda vez que el motivo de la privacion de
la libertad sucedida el 6 de febrero de 2012 se debid6 a una orden de
investigacion expedida por dicha autoridad, en este caso la citada representante
social quien con posterioridad derivado de esos mismos sucesos acordd la
detencion de esta persona por caso urgente la cual fue ejecutada al decir de la
autoridad el 6 de febrero de 2012.

Empero, analizando con detenimiento los partes informativos rendidos por
personal de la Policia Ministerial del Estado de la Procuraduria General de
Justicia del Estado tanto la situacion en calidad de presentado del agraviado que
surgié de una orden de investigacion, asi como la version sostenida, por la
guejosa, el agraviado y la testigo, esta Comision Estatal deduce que la detencion
de N2 fue materializada en un acto ilegal, primero porque la figura de la
presentacion constitucionalmente no existe y cuyo analisis ya fue objeto al inicio
del presente razonamiento y segundo, porque todo hace suponer que desde el
momento en que fue privado de su libertad con base en esa calidad de
presentado para que rindiera declaracion de unos hechos que supuestamente se
le imputaban y que luego lo dejarian en libertad, ya no se le permitio retirarse a
su domicilio, ello con el propésito de justificar posteriormente su detencion.

Lo que se traduce en una irregularidad en el empleo, cargo o comision
encomendado y por considerar que le causé perjuicios al agraviado, por ende se
actualizan violaciones a sus derechos humanos a la libertad en la especie a una
detencion ilegal, por las consideraciones que a continuacion se exponen:

Del informe rendido por el comandante de la Policia Ministerial del Estado con
base en la ciudad de Guamuchil, se desprende que elementos de esa base a las
15:45 horas del dia 6 de febrero de 2012, se constituyeron en las inmediaciones
del domicilio del senor N2 a fin de dar cumplimento a la orden de detencion
emitida a las 15:30 horas en su contra por la agente titular del Ministerio Publico
del fuero comun Especializada en Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar de la
ciudad de Guamuchil, Salvador Alvarado, Sinaloa.

En el informe policial rendido por los CC. N4 y N5, agentes de Policia Ministerial
del Estado adscritos a la Partida de Guamduchil, Salvador Alvarado, al
Comandante de la Policia Ministerial del Estado con base en esa ciudad,
sostienen que el dia 6 de febrero de 2012 se constituyeron al domicilio ubicado
por la calle ***, namero ***, colonia ***, de la ciudad de Guamuchil, Salvador
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Alvarado, Sinaloa, en busca de la persona de nombre N2, donde fueron
atendidos por una persona del sexo femenino.

Dicha persona no proporcion6 sus generales manifestandoles que no se
encontraba en dicho domicilio, ya que se habia ido a la ciudad de **** porque
tenia problemas con la justicia.

Que al ir circulando por la carretera ***, al llegar al entronque con la carretera
**** siendo aproximadamente las 16:25 horas, se percataron que en dicho
entronque se encontraba parada una persona del sexo masculino la cual
coincidia con la persona que andaban buscando, por lo cual procedieron a
interceptarlo y al cuestionarlo.

Por sus generales manifestd llamarse N2, de ** anos de edad, por lo que
procedieron a detenerlo y le hicieron saber que el agente titular del Ministerio
Pdblico del fuero comun Especializada en Delitos Sexuales y Violencia
Intrafamiliar, habia girado una orden de detencion en su contra, posteriormente
lo trasladaron a los separos de la corporacion donde queda a disposicion de la
autoridad.

Es decir, pasaron cincuenta y cinco minutos de la solicitud de la orden de
detencion para su debida cumplimentacion y curiosamente fue en el entronque
con la carretera **** cuando para esa hora de acuerdo a lo vertido por la
senora N1 y la testigo, ya se encontraba recluido en los separos de la policia
ministerial con base en la ciudad de Guamuchil, incluso el agraviado argumenté
que una vez que fue detenido el 6 de febrero de 2012 lo trasladaron a dichos
separos, le dijeron lo que tenia que declarar ante la agente del Ministerio Publico
después lo sacaron de ese lugar trasladandolo a la agencia del Ministerio Pablico
y después quedo otra vez encerrado en los separos de la Policia Ministerial.

Pero al mismo tiempo, existe certificado médico suscrito por el médico N10., el
cual asienta que valoré al hoy agraviado a las 11 horas del 6 de febrero del
presente ano, lo que contradice lo senalado por la agencia del Ministerio Publico.

Del informe que rindid a este Organismo Estatal la titular de la agencia
Especializada en Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar de la ciudad de
Guamuchil, Sinaloa, se hace constar que presentaron ante la agencia social al
senor N2 el dia 6 de febrero de 2012 y rindié su declaracion ministerial a las
10:00 horas, concluyendo la misma a las 10:40 horas, para luego proceder a
retirarse a su lugar de origen.
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También se advierte del referido informe que el médico legista adscrito a la
Direccion de Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales de la ciudad de
Guamdchil, Sinaloa, a las 11:00 horas de dia 6 de febrero del afno en curso,
acudio a reconocimiento fisico del senor N2, llevandose a efecto esa evaluacion
en las oficinas que ocupa la representacion social.

De lo antes citado, se advierte entonces que a las 11:00 horas todavia se
encontraba el agraviado en la agencia social especializada y resulta falso el dicho
de la titular de la agencia cuando afirma que al concluir su declaracion
ministerial a las 10:40 horas, el senor N2 procedié a retirarse a su lugar de
origen, cuando todavia se encontraba en dicha agencia.

Todo lo aqui expresado, solamente tiene una lectura en el sentido de que se
presume que dadas las inconsistencias senaladas, el senor N2 desde el
momento en que fue detenido por los agentes ministeriales y puesto a
disposicion de la autoridad en calidad de presentado alrededor de las 09:00
horas del dia 6 de febrero de 2012, ya no fue dejado en libertad sino que fue
detenido y retenido de manera ilegal hasta en tanto encuadrar los hechos para la
ejecucion de la orden de detencion.

Con lo aqui esgrimido, no se pretende confundir a nadie, simplemente es el
resultado del analisis detallado de las evidencias que conforman el expediente
que aqui se resuelve, en la que se desnuda el actuar irregular y por
consecuencia contrario a derecho de los cuerpos policiacos de la Procuraduria
Estatal como lo es la Policia Ministerial del Estado, asi como de la agente del
Ministerio Pablico del fuero comun Especializada en Delitos Sexuales y Violencia
Intrafamiliar de la ciudad de Guamuchil, Salvador Alvarado, Sinaloa.

Con estas evidencias, se reafirma lo que este Organismo Estatal ha venido
sosteniendo en el transcurso del presente razonamiento, en el sentido de que el
senor N2 desde el momento en que fue detenido, ya no se le permitié recobrar
su libertad por personal de la Policia Ministerial del Estado con base en la ciudad
de Guamuchil.

No pasa desapercibido para esta Comision Estatal de los Derechos Humanos que
se cuenta con el informe rendido por la agente del Ministerio Publico del fuero
comun Especializada en Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar de Guamuchil,
Salvador Alvarado, Sinaloa, rendido en fecha 2 de marzo de 2012, mediante
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oficio nimero 230/2012, en el que senal6é que una vez que el senor N2 termind
de rendir su declaracion, procedio a retirarse a su lugar de origen.

En similares términos se pronuncié el Defensor de Oficio, quien asistio al
agraviado en su inquisitoria de ley, segin se advierte de su informe rendido
mediante oficio 02/2012, recibido el 26 de marzo de 2012, en el que argumentd
gue su representado al término de su declaracidon ministerial se retir6 de las
instalaciones.

A ese respecto, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como diversos ordenamientos internacionales, senalan:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
AICUIO A, . oottt e e e e e e e .

“Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,

papeles o0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la

autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.”
Declaracion Universal de Derechos Humanos:

“Articulo 3.

“Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su

persona.

“Articulo 9.
“Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.”

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:

“Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y
segln las formas establecidas por leyes preexistentes.
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

“Articulo 9.
“1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

“Nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podra ser
privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al

procedimiento establecido en ésta.

“B. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra el

derecho efectivo a obtener reparacion.”

Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

“Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

“2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

“3. Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios.

“4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de
su detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra
ella.

Como ya se preciso, el senor N2 fue detenido ilegalmente el dia 6 de febrero de
2012 al no existir denuncia y/o querella en su contra, y ademas fue retenido
ilegalmente, hasta en tanto encuadrar los hechos para la ejecucion de la orden
de detencion.

De lo anterior se deduce que dichos servidores publicos no cumplieron con los
lineamientos establecidos; por un lado, al llevar a cabo la detencion del senor
N2, quien fue detenido sin cumplirse las exigencias constitucionales y por otro,
retenerlo ilegalmente, lo cual se traduce en una vulneracion al derecho a la
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libertad que todo individuo tiene y que por mandato constitucional y legal debe
ser respetado.

En esa tesitura, el servidor publico no sélo desatendid los preceptos
constitucionales citados, sino también el articulo 73 de la Constitucion Politica
del Estado de Sinaloa y leyes secundarias que imperan en nuestro Estado como
son:

Constitucion Politica del Estado de Sinaloa:

“Articulo 73. La seguridad publica es una funcién a cargo del Estado y los
Municipios, en las respectivas competencias que esta Constitucion les

senala.

“La seguridad publica tiene como fines salvaguardar la integridad, bienes y
derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz

publicos.

“Las autoridades competentes alcanzaran los fines de la seguridad publica
mediante la prevencion, persecucion y sancion de las infracciones y delitos,
asi como a través de la readaptacion social de los delincuentes y el

tratamiento de menores infractores.

“Las instituciones encargadas de la seguridad publica regiran su actuacion
por los principios de legalidad, proteccion social, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos.

“La aplicacion de las sanciones por las infracciones a los reglamentos
gubernativos y a los bandos de policia y buen gobierno, estara a cargo de las
autoridades administrativas.”

Caodigo Penal para el Estado de Sinaloa:

“Articulo 301. Comete el delito de abuso de autoridad, el servidor publico

que:
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“Il. Ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas, haga violencia a una

persona sin causa legitima o la veje o la insulte, o la prive de su libertad;

“VII. Ejecute cualquier otro acto arbitrario o atentatorio a los derechos

garantizados en la Constituciéon Federal o en la del Estado;

Cadigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sinaloa:

“Articulo 116. En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede
detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad

inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.
“Se considerara que hay delito flagrante cuando el indiciado
“a). Es detenido en el momento de estarlo cometiendo

“b). Es perseguido material e inmediatamente después de ejecutado el delito;

(o]

“c). Es senalado como responsable por la victima, algln testigo presencial de
los hechos o quien hubiere participado con él en la comision del delito, y se
encuentre en su poder, el objeto, instrumento o producto del delito, o bien
aparezcan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su
participacion en el delito; siempre y cuando se trate de un delito grave, asi
calificado por este Codigo, y no hayan transcurrido setenta y dos horas,

contadas a partir de la comisién de los hechos delictivos.

“En esos casos, el Ministerio Publico iniciara desde luego la averiguacion
previa y bajo su responsabilidad, seglin procediere, decretara la retencion del
indiciado si el delito es perseguible de oficio o perseguible previa querella u
otro requisito equivalente que ya se encuentre satisfecho, o bien, ordenara la
libertad del detenido.

“La violacién de esta disposicion, hara penalmente responsable al Ministerio

Publico o funcionario que decrete indebidamente la retencién y la persona asi

detenida, sera puesta en inmediata libertad.”
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Cédigo de Etica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa:
“Capitulo | respeto a la legalidad

“1. Es la exigencia del servidor publico de conducirse conforme a derecho,
desdenando toda influencia que lo desvie de su actuar legal, por tanto, sera
conveniente que:

“1.1 Preserve el recto ejercicio de sus atribuciones y combatiendo por todos
los medios licitos cualquier acto que tienda al incumplimiento de las leyes.

“Articulo segundo. Los servidores publicos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado aplicaran el presente Codigo de Etica como la permanente
orientacién para cumplimentar sus atribuciones y competencias como
servidores publicos siguiendo sus principios y valores, en un constante
proceso de mejoras sustanciales significativas en la prestacion de la funcién
de procuracién de justicia con sentido de equipo a través del intercambio
oportuno y suficiente de la informacién de cada quien y la identificacion de
los propositos en la direccion y metas trazadas por la institucion.”

Lo anterior corrobora la hipotesis de que el servidor pulblico que mantuvo
detenido al senor N2, al no cumplir con las exigencias constitucionales y legales
que rigen su proceder transgredio el derecho a la libertad del agraviado, el cual
se vio afectado al ser detenido y retenido de manera ilegal en las
instalaciones de la corporacion de su cargo.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la legalidad
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Prestacion indebida del servicio publico

De las constancias que integran el expediente en comento, sobre todo de
algunas diligencias que conforman la averiguacion previa numero *** radicada
en la agencia del Ministerio Publico del fuero comun Especializada en Delitos
Sexuales y Violencia Intrafamiliar de la ciudad de Guamuchil, Salvador Alvarado,
Sinaloa, con motivo de los hechos denunciados, donde se considera al agraviado
como probable responsable de la comision del delito de violacion equiparada,
cometido en contra de la libertad sexual de persona con discapacidad, se
advierte que la agente del Ministerio Publico del fuero comun Especializada en
Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar, asi como personal de la Policia
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Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Estado, incurrieron en actos
que van en contra de una indebida prestacion del servicio.

Entendiéndose ésta como cualquier acto u omision que cause la negativa,
suspension, retraso o deficiencia de un servicio publico de parte de un servidor
publico que implique el ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision.

En ese contexto, a juicio de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos los
supuestos mencionados en el parrafo precedente se encuentran plenamente
satisfechos en el caso en estudio.

Ello en razdon de que ha quedado evidenciado la ilegalidad de las autoridades en
virtud de que la agente del Ministerio Publico del fuero comun Especializada en
Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar de la ciudad de Guamuchil y personal
de la Policia Ministerial del Estado con base en esa ciudad, permitieron que el
senor N2 fuera detenido ilegalmente el dia 6 de febrero de 2012 al no existir
denuncia y/o querella en su contra, y ademas retenido ilegalmente, hasta en
tanto encuadrar los hechos para la ejecucion de la orden de detencion.

Asimismo, en el caso del personal de la Policia Ministerial del Estado con base
en la ciudad de Guamuchil, Salvador Alvarado, Sinaloa, se presume que una vez
que privaron de la libertad al agraviado en base al argumento de que aceptd
acompanarlos voluntariamente a rendir su declaraciéon sobre unos hechos que
investigaban, ya no lo dejaron en libertad hasta en tanto la agente del Ministerio
Publico Especializada expidiera la orden de detencidon en contra del sefior N2.

Con ello, queda por demas evidenciado la violacion a derechos humanos
cometidas por la agente del Ministerio Publico del fuero comuin Especializada en
Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar, asi como de personal de la Policia
Ministerial del Estado con base en la ciudad de Guamduchil, Salvador Alvarado,
Sinaloa, en perjuicio del senor N2 al pretender sostener circunstancias de
tiempo, modo, lugar y ocasion en que se llevé a cabo la detencion de éste,
mismas que no coinciden con las probanzas allegadas al presente expediente.

En tanto, al acreditarse el anémalo proceder de la autoridad, ya sea por una
deficiencia o un exceso de las facultades legales que le son conferidas
automaticamente, se actualiza la indebida prestacion del servicio por parte de
dichas autoridades, incumpliendo con ello con los principios de legalidad,
honradez, lealtad, eficiencia y profesionalismo que como servidores publicos
estan obligados a cumplir, conforme lo establecen los articulos 108, 109,
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fraccion lll'y 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el diverso 130 de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que
senalan:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputaran como servidores publicos a los representantes de
eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder
Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en general, a
toda persona que desempefe un empleo, cargo o comisién de cualquier
naturaleza en el Congreso de la Unidén, en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal o en la Administracién Plblica Federal o en el Distrito
Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta
Constitucion otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desempeno de sus respectivas funciones.

Las Constituciones de los Estados de la Replblica precisaran, en los mismos
términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el caracter de servidores pulblicos de quienes

desempenen empleo, cargo o comision en los Estados y en los Municipios.

“Articulo 109. El Congreso de la Unidon y las Legislaturas de los Estados,
dentro de los ambitos de sus respectivas competencias, expediran las leyes
de responsabilidades de los servidores publicos y las demas normas
conducentes a sancionar a quienes, teniendo este caracter, incurran en

responsabilidad, de conformidad con las siguientes prevenciones:

“lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los
actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempeno de sus empleos, cargos o

comisiones.

“Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas se
desarrollaran auténomamente. No podran imponerse dos veces por una sola

conducta sanciones de la misma naturaleza.
“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los

servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempeno de
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sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los
actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las

autoridades para aplicarlas.

“Dichas sanciones, ademas de las que sehalen las leyes, consistiran en
suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones
econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econdémicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la
fraccion Il del articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos de los

beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.”
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa:

“Articulo 130. Para los efectos de las responsabilidades contenidas en este
Titulo, se entiende por servidor plblico toda persona fisica que desempefie
un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en alguno de los tres
poderes del Gobierno del Estado, en los Ayuntamientos, asi como en los
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,
sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos del Estado y

Municipios en los Ayuntamientos y organismos e instituciones municipales.

“Todo servidor publico sera responsable de los actos u omisiones oficiales en
que incurra y que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho, independientemente de la
jerarquia, denominacién y origen del cargo. Se concede accion popular para
denunciar los delitos y faltas a que se refiere este Titulo, bajo la mas estricta
responsabilidad del denunciante y mediante la presentacion de elementos de

prueba.”

Numerales de los que claramente se desprende que servidor publico es toda
persona fisica que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en alguno de los tres poderes del Gobierno del Estado, en los
Ayuntamientos, asi como en los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y
fideicomisos del Estado y Municipios en los Ayuntamientos y organismos e
instituciones municipales, asi también la obligacion que tienen se conducirse
bajo esos principios, so pena de incumplirlos traeria como consecuencia el
incurrir en responsabilidades de indole administrativo.
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En similares términos se pronuncia la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, en sus articulos 1° y 2° que
establecen:

“Articulo 1°. Son sujetos de esta Ley los servidores publicos del Estado y de
los Municipios, independientemente de la jerarquia, denominacion y origen

del empleo, cargo o comision.

“Articulo 2°. Para los efectos de la aplicacion de la presente Ley, se entiende
por servidor publico toda persona fisica que desempefie un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en alguno de los tres poderes del
Gobierno del Estado, asi como en los organismos e instituciones de la
administracion plblica para estatal cualquiera que sea la naturaleza juridica,
estructura o denominacién de éstos y quienes desempenan empleo, cargo o

comision en los Ayuntamientos u organismos e instituciones municipales.”

Aparte de que la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado senale quién tiene la calidad de servidor publico, y que lo es cualquier
servidor publico que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en los tres Poderes de Gobierno del Estado también establece
quiénes son sujetos a dicha Ley, entre los cuales se encuentra la Direccion de
Policia Ministerial del Estado quienes forman parte del Poder Ejecutivo por
disposicion expresa del articulo 19 de la Ley Organica del Ministerio Publico del
Estado de Sinaloa, al sefalar que la Procuraduria General de Justicia del Estado
es una dependencia del Poder Ejecutivo en la que se integra la institucion del
Ministerio Publico.

De ahi que con tal caracter esta obligado a observar en el desempeno de sus
funciones los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
en el desempeno de su empleo, cargo o comision, asi como de cumplir con
eficiencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de todo acto u
omision que cause la suspension o deficiencia del empleo, cargo o comision
encomendado.

Al respecto el Manual de Organizacion, Funcionamiento y Procedimientos de la
Policia Judicial (Ministerial) en sus puntos 3.0.1.1, 3.0.1.2, 3.3.4.6, 3.3.4.6.2,
3.3.4.6.6, establece:

“3.0.1.1. La Policia Judicial es una corporacion policial auxiliar del Ministerio
Pablico del Estado, que actuara bajo el mando directo e inmediato de éste.
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“3.0.1.2. La Policia Judicial tiene la funcion de investigar hechos
probablemente delictuosos, con objeto de conocer la verdad histérica de
tales hechos y clarificar la participacion de las personas que en ellos

hubieren intervenido.

“3.3.4.6. De los Procedimientos en la Coordinacion de Investigacion de

Delitos:

“3.3.4.6.2. La Investigacion Delictiva obedecera en principio a la orden
escrita que para efectuarla emita el Ministerio Plblico en relacién con
hechos delictivos objeto de una averiguaciéon previa. Se efectuara en
estricta observancia del principio de legalidad y respetando los derechos
humanos que la Constitucion Federal concede a los gobernados.

“3.3.4.6.6. Las Ordenes de investigacion de delitos asi como las de
presentacion y detencion, se realizaran por el personal especificamente
asignado a cada caso y el cual actuara debidamente identificado con sus
credenciales oficiales, se ajustaran a los términos fijados por el Ministerio

Pablico en la orden respectiva.

Al analizar los preceptos antes transcritos, se desprende que las atribuciones
encomendadas a elementos de la Direccion de Policia Ministerial del Estado, se
deben sujetar a lo que establecen dichos ordenamientos, ya que es una
obligacion el conducirse de esa manera para quienes integran esa corporacion
policial.

Numerales que pasaron por alto los servidores publicos involucrados, ya que
lejos de cumplir a cabalidad dichos principios y atribuciones, se condujeron de
manera irresponsable excediéndose de las facultades que les son conferidas en
los mencionados ordenamientos juridicos.

Con base en lo anterior es pertinente se inicie el procedimiento administrativo
disciplinario y de investigacién por parte del Organo de Control Interno de la
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Procuraduria General de Justicia del Estado, conforme a lo dispuesto por la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, asi como la Ley
Organica del Ministerio Publico del Estado de Sinaloa, a efecto de que se dé
seguimiento al presente caso, se aporten los elementos que den lugar al
esclarecimiento de los hechos y en su oportunidad se impongan algunas de las
sanciones que contemplan dichos ordenamientos juridicos.

En concordancia con lo antes expuesto tenemos que la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos surge como consecuencia de los actos
U omisiones en que incurren en el desempeno de sus atribuciones que
contempla la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos o en su caso
la Ley Organica del Ministerio Publico debido a que consentir tales actos es como
dejar impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez e imparcialidad que
garantizan el éxito del buen servicio publico.

También resulta importante resaltar lo senalado por la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos de Sinaloa en sus articulos 3°, 14 y 15 fracciones | y
XI.

Ordenamiento del que se desprende la obligatoriedad que tienen los servidores
publicos de conducirse en el desempeno de sus funciones con legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y respeto a los derechos humanos, y
en contrapartida, el actuar fuera de estos supuestos necesariamente implica un
exceso o deficiencia del empleo, cargo o comision encomendado, el cual debera
ser sujeto del inicio de una investigacion administrativa de parte del érgano de
control interno de la institucion respectiva.

Por otra parte, el solicitar a las autoridades involucradas el inicio de un
procedimiento administrativo en contra de servidores publicos a quienes se les
considera han incumplido en actos u omisiones, es independiente y autbnomo
del politico, del penal y del civil a que pudiera dar lugar una sola conducta ilicita
cometida por un servidor publico debido a que la naturaleza de la
responsabilidad administrativa tiene como objetivo preservar el correcto y
eficiente servicio publico, que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempeno de sus
empleos, cargos o0 comisiones.

Con base a lo anteriormente expuesto y al tener como marco el articulo 1° de la

Constitucion Politica del Estado de Sinaloa que precisa como objetivo Gltimo en
la entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la promocion de los
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derechos fundamentales que le son inherentes, asi como el articulo 4° Bis,
segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Sinaloa se permite formular a usted, senor Procurador
General de Justicia del Estado de Sinaloa, como superior jerarquico, las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a la Unidad de Contraloria Interna de esa Procuraduria
General de Justicia del Estado para que al tomar en consideracion los actos
motivo de la queja asi como los razonamientos expuestos por esta Comision
tramite el procedimiento administrativo correspondiente, de conformidad con lo
que establece la Ley Organica del Ministerio Publico del Estado, asi como la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, en contra de la
licenciada N12, en su desempeno como agente del Ministerio Publico del fuero
comun Especializada en Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar de la ciudad de
Guamdchil, Salvador Alvarado, Sinaloa, asi como de personal de la Policia
Ministerial del Estado con base en la ciudad de Guamuchil, que intervino en la
detencion del senor N2.

Asimismo, se envien constancias de inicio y resoluciéon de dicho procedimiento
administrativo a esta CEDH.

SEGUNDA. Realicen las acciones inmediatas para que personal de la agencia del
Ministerio Publico del fuero comun Especializada en Delitos Sexuales y Violencia
Intrafamiliar de la ciudad de Guamuchil, Salvador Alvarado, Sinaloa, asi como de
personal de la Policia Ministerial del Estado con base en la ciudad de Guamuchil,
sean instruidos y capacitados, respecto de la conducta que deben observar a fin
de respetar los derechos humanos de las personas en el desempeno de sus
funciones, respetando el derecho a la libertad y a la legalidad.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 77 Bis
de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, tiene el caracter de publica y se
emite con el propdsito fundamental, tanto de hacer una declaracion respecto de
una conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la ley, como obtener la investigacion
que proceda por parte de las dependencias administrativas o cualquier otra

30



autoridad competente para que dentro de sus atribuciones apliquen las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

VI. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO

Notifiquese al licenciado Marco Antonio Higuera Gémez, Procurador General de
Justicia del Estado, sobre el contenido de la presente Recomendacion, misma
que en los archivos de esta Comision quedd registrada bajo el numero
60/2012, debiendo remitirsele con el oficio de notificacion correspondiente una
version de la misma con firma autégrafa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles, computable a partir del dia siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que, en caso de negativa, motive
y fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una
sus contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los
razonamientos expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de
congruencia o, por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes y
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion, lo mismo la General
de la Republica que la del Estado asi como las leyes emanadas de unay de otra.

También se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la cual
fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de
2011.

El segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma, expresamente
senala hoy dia:

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder las
recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o0 en sus recesos la
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Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segin
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante
dichos 6Organos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su

negativa.”

Asimismo lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su reforma de fecha 10 de junio de 2011, que menciona en su
articulo 1° que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos,
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos humanos,
deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha Recomendacion,
mas no senalar que la aceptan parcialmente.

En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se considera
como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos
humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 1° Bis y 77 Bis de la Constitucion Politica del
Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado pronunciamiento.

Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y garantizar
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los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el articulo 1 de la
Constitucion Nacional.

En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
publicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en el
parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

Es importante mencionar que de una interpretacion armonica al articulo 58 de la
Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 100, parrafo tercero
del Reglamento Interno de la misma, cuando una autoridad o servidor publico
acepta una recomendacion, asume el compromiso de dar a ella su total
cumplimiento.

Ahora bien y en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendaciéon no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esa
circunstancia.

Notifiquese a la senora N1, en su calidad de quejosa, de la presente
Recomendacion, remitiéndole con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autégrafa del infrascrito para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO

33



