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La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°.; 2°,; 3°; 4° Bis 'y 77 Bis de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 1°.; 7°., fraccion lll; 16, fraccion IX;
57 y 59 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Sinaloa, asi como 1°.; 4°.; 77; 94; 95 y 96 de su Reglamento Interno,
ha examinado los elementos contenidos en el expediente numero
Frxxkxkxkkxx* relacionado con el caso del senor N1, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

El 7 de febrero de 2012 alrededor de las 03:00 horas, el senor N1 fue privado
de su libertad por seis sujetos armados, con el rostro cubierto, vestidos de civil,
cuando se encontraba en el interior de su domicilio ubicado en el poblado ****

Sinaloa, lugar del cual lo sacaron de forma violenta, subiéndolo a un automovil
*k*k*k

Posteriormente le vendaron la cara, lo amarraron de sus pies, de manos, lo
golpearon en la espalda, en el cuello y cervicales y lo amenazaron con que
matarian a su familia, esposa, hijos y hermanos, trasladandolo a un lugar donde
alcanzd a escuchar que abrié un porton, lugar en el cual lo bajaron de la unidad
y lo subieron a la cajuela de otro vehiculo, agarrando carretera y después de dos
horas de camino lo sacaron de la cajuela de la unidad y lo golpearon, diciéndole
que tenian orden de matarlo, llegando un momento en que se vio obligado a
decir que su familia sobre todo un hermano, era delincuente.



De nuevo senala que lo subieron y lo trasladaron a la Procuraduria General de
Justicia del Estado, lugar donde le ordenaron que firmara unos documentos,
accediendo por miedo a que le pasara algo a su familia; sin embargo, sostiene
gue no supo qué firméd debido a que todo el tiempo estuvo vendado de su cara.

Después de cinco horas le quitaron las vendas y lo sacaron de ese lugar
trasladandolo a las instalaciones de la Procuraduria General de la Republica
por supuesta portacion de arma de fuego.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. Acta circunstanciada de fecha 9 de febrero de 2012, donde se hace constar
que personal de este Organismo Estatal se constituy6é en el domicilio del senor
N1, ubicado en el poblado **** Sinaloa, a efecto de entrevistar a su hijo de
nombre M1, para que informara a esta Comision lo que habia visto y escuchado
el dia en que levantaron a su papa los policias ministeriales.

2. Asimismo, en la misma fecha, se dio fe de los danos causados a la casa
habitacion del senor N1 por parte de los agentes de la Direccion de Policia
Ministerial del Estado que llevaron a cabo su detencion.

3. También, ese mismo dia, se hace constar que personal de esta CEDH
entrevistd a las senoras N2 y N3 en relacion al caso del senor N1, refiriendo
haber visto los hechos durante los cuales fue privado de su libertad.

4. Por otra parte, en el mismo poblado y fecha, se hace constar que se le
recepcion6 queja al senor N4, quien manifestd haber sido objeto de malos
tratos por parte de personal de la Direccion de Policia Ministerial del Estado,
persona que pidio se le tomara comparecencia al comandante N5 ya que habia
presenciado los hechos motivo de su queja.

En razén de lo anterior, personal de este organismo entrevisté al Comandante
N5 quien informo sobre tales hechos.

Ademas, ese mismo dia, se dio fe de las lesiones que le fueron infringidas por
elementos de la Direccion de Policia Ministerial del Estado al sefor N4.

5. Igualmente, el dia 9 de febrero de 2012 se le recepciond queja al senor NG,
persona que también fue objeto de malos tratos por parte de dichos elementos
de la Policia Ministerial, manifestando que su hijo M1 habia presenciado tales
hechos.



Con motivo de lo anterior, personal de este organismo entrevisté al menor M1, a
efecto de que nos informara en relacion a los actos referidos.

Asimismo, en ese momento se dio fe de los danos que refiere el senor N6 le
fueron causados a las puertas de su domicilio.

6. Acta circunstanciada en la cual se hace constar que ante personal de esta
Comision Estatal, ese mismo dia, se apersoné el doctor N8, a efecto de que se
realizaran las gestiones necesarias para que al nino M1 le regresen su laptop,
gue segun su dicho, fue sustraida por las personas que detuvieron a su papa,
asi también la posibilidad de que le den apoyo psicolégico debido a que por
esos hechos notaba muy intranquilo a dicho menor.

7. Con oficio nimero **** de fecha 21 de marzo de 2012, esta Comision
solicito la colaboracion del agente titular del Ministerio Publico del fuero comun
de **** Sjnaloa, a efecto de que informara si con motivo de los hechos
narrados por el senor N1 esa agencia radicé averiguacion previa.

8. En la misma fecha, mediante oficio nimero **** este Organismo Estatal
solicitd del Coordinador General de la Unidad Modelo de Investigacion Policial
un informe detallado sobre los actos que refiere la queja.

9. El dia 22 siguiente, el senor N1, quejoso en el expediente que hoy se
resuelve, solicitd copia certificada de las actuaciones que conforman dicho
expediente por ser de utilidad en el proceso penal federal que se le sigue en su
contra en el Juzgado Noveno de Distrito en Mazatlan.

10. Mediante oficio namero **** de fecha 27 de marzo del 2012, el
Coordinador General de la Unidad Modelo de Investigacion Policial de la PGJE
remitio a este organismo la informacion solicitada.

11. Con oficio nimero **** de fecha 16 de abril de 2012, esta CEDH requirio
al agente titular del Ministerio Publico del fuero comdn de **** remitiera el
informe que via colaboracion le habia solicitado sobre la denuncia y/o querella
formulada con motivo de la privacion de la libertad del senor N1.

12. EI 17 de abril siguiente, con oficio nimero **** el agente del Ministerio
Pablico del fuero comun de **** inform6 a este organismo que con motivo de
tales hechos se registrd la averiguacion previa **** /% /%% /*%%* misma que
en fecha 7 del mes de febrero del ano 2012 se envid en prosecucion a la
Direccion de Averiguaciones Previas.



13. Mediante oficio numero **** de fecha 9 de julio de 2012, esta Comision
Estatal solicitd la colaboracion del Encargado de la Direccion de Averiguaciones
Previas de la PGJE a efecto de que remitiera un informe detallado con relacion a
los hechos multireferidos.

14. Con oficio niumero **** de fecha 13 de julio de 2012, dicho servidor
publico inform6 que tal indagatoria se encontraba en tramite ante la agencia del
Ministerio Pablico del fuero comin de **** y que no habia sido remitida en
prosecucion a esa Direccion, lo que imposibilita proporcionar la informacion
requerida.

15. Acta circunstanciada de fecha 30 del mismo mes y ano, donde se hace
constar que personal de este organismo se comunicé via telefénica con el
agente del Ministerio Pulblico del fuero comin de **** 3 efecto de que
especificara sobre la averiguacion previa que se inici6 con motivo de la
denuncia interpuesta por el senor N1, comentando que efectivamente se inicid
la averiguacion previa ****/** pero que fue remitida el 19 de febrero de
2012 en prosecucion a la Direccion de Averiguaciones Previas de la PGJE.

16. Oficio niamero **** de fecha 1 de agosto de 2012, por el cual esta
Comision solicitd nuevamente de la colaboracion del Encargado de la Direccion
de Averiguaciones Previas de la PGJE a efecto de que nos remitiera un informe
detallado en relacion con la queja presentada por el senor N1.

17. En fecha 3 de agosto de 2012, oficio nUmero **** el Encargado de la
Direccion de Averiguaciones Previas de la PGJE remitio el informe en relacion a
los actos que se vienen mencionando.

18. Con fecha 4 de diciembre de 2012, mediante oficio nUmero **** se solicitd
colaboracion al agente del Ministerio Publico de la Federacion a través del cual
se le solicitd remitiera copia certificada del acuerdo en el que se calificd de legal
o ilegal la detencion del senor N1, de su declaracion ministerial, asi como del
dictamen médico de lesiones que, en su caso, se haya elaborado, con motivo de
la integracion de la averiguacion previa nUmerg * *** /%% %%

19. En fecha 11 de diciembre de 2012, mediante oficio nimero ****/**%*%* g|
agente del Ministerio Publico de la Federacion hizo llegar copia certificada de la
documentacion senalada en el parrafo precedente.

1. SITUACION JURIDICA

El 7 de febrero de 2012 el senor N1 fue privado de su libertad por elementos de
la Unidad Modelo de Investigacion Policial de la Procuraduria General de



Justicia del Estado, en cumplimiento a una orden de localizacidbn y/o
presentacion girada por el agente del Ministerio Publico del fuero comun
adscrito a la Direccion de Averiguaciones Previas de dicha Procuraduria, con
motivo de la integracion de la indagatoria * ** /* ¥ /%% /&% k% /%%

Una vez que rindi6 su declaracion ministerial fue puesto a disposicion del
agente del Ministerio Publico de la Federacion por el delito de portacion de
arma de fuego del uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, en virtud
de que al momento de ejecutarsele dicho ordenamiento ministerial le fue
encontrada un arma de fuego, razon por la cual el agente social de la federacion
inicio la diversa **/*** /*%% /%% [*%%% /% %% @an |a cual el 8 de febrero de
2012 se le otorgb el beneficio de la libertad provisional bajo caucion.

IV. OBSERVACIONES

Cabe precisar que a esta autoridad en derechos humanos no le corresponde
investigar delitos, pero si violaciones a derechos humanos; es decir, no tiene por
mision establecer conductas delictivas e imponer las penas correspondientes,
sino analizar el desempeno de los servidores publicos en relacion con el respeto
a derechos humanos, y ademas procurando que las instituciones responsables
de las violaciones a derechos humanos reparen los danos causados.

En concordancia a lo expresado en el parrafo precedente, esta Comision Estatal
de los Derechos Humanos no se opone a la prevencion, investigacion y
persecucion de los delitos por parte de las autoridades competentes, por el
contrario, hace patente la necesidad de que el Estado, a través de sus
instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la comision de
conductas delictivas, investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se
cometan en el ambito de su competencia a fin de identificar a los responsables
y lograr que se impongan las sanciones pertinentes, asi como de asegurar que
ningln delito se combata con otro ilicito.

Asimismo, es deber de este organismo estatal denunciar ante la sociedad las
violaciones que observe por parte de las autoridades responsables y poner a
disposicion de la autoridad competente los resultados de su investigacion, a
efecto de que las conclusiones publicas a que arribe sean tomadas en cuenta
por ésta.

En este contexto, se expresa la obligacion que tienen los servidores publicos de
cumplir y hacer cumplir la ley a través de sus instituciones publicas, en el marco
del sistema de proteccion de derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, previniendo la comisiéon de conductas
que vulneren tales derechos con los medios a su alcance.



Precisado lo anterior, del analisis l6gico juridico de las evidencias que integran
el expediente de queja nimero **** se advierte en el caso violaciones a
derechos humanos a la legalidad, seguridad juridica e integridad y seguridad
personal en perjuicio del senor N1, por actos consistentes en detencion ilegal,
malos tratos, prestacion indebida del servicio e irregular integracion de
averiguacion previa, atribuibles a elementos de la Unidad Modelo de
Investigacion Policial y agentes del Ministerio Publico de la Direccion de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la legalidad y seguridad juridica
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Detencion arbitraria

A efecto de iniciar con respectivo razonamiento, es importante fijar cual es el
motivo de la cuestion, es decir, la litis el hecho por el cual se queja el senor N1y
lo es, la forma en que fue privado de su libertad y maltratado y golpeado,
cuando se encontraba en su domicilio ubicado en el poblado **** Sinaloa.

Ante ello, mediante oficio numero **** de fecha 21 de marzo de 2012, se
solicitd informe al Coordinador General de la Unidad Modelo de Investigacion
Policial de la Procuraduria General de Justicia del Estado, al cual dio respuesta
con similar **** e| 27 de ese mes y ano.

Del analisis de dicho informe se advierte que el senor N1 el 7 de febrero de
2012 fue privado de su libertad por elementos de la Unidad Modelo de
Investigacion Policial de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en
cumplimiento a una orden de localizacion y/o presentacion girada por el agente
del Ministerio Publico del fuero comun adscrito a la Direccion de Averiguaciones
Previas de dicha Procuraduria, con motivo de la integracion de la indagatoria
kkok fxxx [Rk [xkxkk %% instruida en contra de quien resulte responsable por el
delito de homicidio doloso en agravio de quien en vida llevara por nombre NO9.

Que al momento de ejecutar ese mandamiento ministerial, la autoridad
manifesta que se le sorprendid al quejoso en posesion de una arma de fuego,
razoén por la cual una vez que rindio su declaracion ante el representante social
del fuero coman, fue puesto a disposicion del agente del Ministerio Publico de la
Federacion por el delito de portacion de arma de fuego del uso exclusivo del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

De lo anterior, tenemos que la autoridad sostiene que la privacion de la libertad
del senor N1 fue en cumplimiento a la citada orden de localizacion y/o



presentacion y que al momento de ejecutarse se sorprendio al quejoso con una
arma de fuego.

Incluso, la autoridad anex6 parte informativo rendido por elementos de la
Unidad Modelo de Investigacion Policial de esa Procuraduria, en las que se
describen las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se llevé a cabo
dicha privacion de libertad.

Parte policial del que se advierte que la privacion de libertad del senor N1
sucedid cuando los senalados elementos policiacos al constituirse en el poblado
**%%* g| circular por la carretera de ese poblado se percataron que a las afueras
de un domicilio se encontraba una persona del sexo masculino y que al mirarlos
opté una actitud sospechosa por lo que al interceptarlo y preguntarle por su
nombre resultoé ser la persona que buscaban, en este caso al quejoso, a quien
le encontraron oculta entre sus ropas fajada al lado derecho de su cintura una
arma de fuego.

De autos se desprende que al senor N1 fue detenido en posesion de una arma
de fuego y al percatarse que era la persona que andaban buscando procedieron
a ejecutar la referida orden de localizacion y/o presentacion acompanandolos
“voluntariamente” a rendir su declaracion con motivo de la integracion de la
averiguacion previa numero ***/*#*% /%% /%%%% /%% radicada en la Direccion
de Averiguaciones Previas de esa Procuraduria.

Cabe precisar que esta autoridad constitucional en derechos humanos ya se ha
pronunciado en cuanto a la constitucionalidad de las llamadas 6rdenes de
localizacion y/o presentacion dictadas por el agente del Ministerio Publico tal y
como se hizo en la recomendacion nimero 40/2010.

Dicho pronunciamiento se hace en el sentido de que a juicio de esta autoridad
local en derechos humanos una vez analizados los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los numerales
116y 117 del Codigo Procesal Penal del Estado de Sinaloa, en todo momento
hablan de la detencion y retencion de una persona y en qué supuesto; sin
embargo, nada senalan en cuanto a la orden de localizacion y presentacion, por
lo que desde esa perspectiva esta Ultima juridicamente no figura en ningun
ordenamiento, por lo tanto su implementacion no es constitucional.

Bajo ese contexto, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos cuestiona la
constitucionalidad de la orden de localizacion y/o presentacion dictada por el
agente del Ministerio Publico del fuero comin adscrito a la Direccion de
Averiguaciones Previas de esa Procuraduria con motivo de la integracion de la
averiguacion previa *** /%% /%% /xkk% %%k gl no existir expresamente esa



figura como una atribucion constitucional a favor del agente del Ministerio
Puablico.

En consecuencia, si las mencionadas 6rdenes de localizacion y/o presentacion
no estan expresamente senaladas en la ley ni en tratados internacionales, no
pueden traducirse en un acto legal, ello en caso de que la autoridad senale que
se trata de un acto legal de averiguacion previa, en virtud de que los agentes del
Ministerio Publico deben ajustar su actividad a lo que senala la norma.

Corolario de lo anterior, la orden de localizacion y/o presentacion no puede
sustituir los requisitos previstos en los articulos 14, segundo parrafo y 16,
primer parrafo de la Constitucion Nacional, que garantizan que nadie puede ser
privado de su libertad sin mediar una orden de aprehension emitida por
autoridad judicial gue funde y motive la causa legal del procedimiento, salvo en
los casos de flagrancia delictiva o urgencia, cosa que en la especie no sucedio.

A ello se le abona que las 6rdenes de localizacion y/o presentacion han sido
utilizadas como una practica reiterada por parte de la institucion del Ministerio
Puablico como una forma excesiva de sus atribuciones, ya que en forma general
después de ésta inmediatamente se libra la orden de detencion, lo cual no fue
en este caso, cuando es de explorado de derecho que uno de los derechos
constitucionales que tiene toda persona inculpada es abstenerse de declarar o
no, por tanto, se reitera que dicha medida es una practica que nada favorece al
estado de derecho.

En relacion con lo anterior, es de senalarse que la autoridad en este caso su
organo de control interno al resolver los procedimientos administrativos en
contra de servidores publicos iniciados con motivo de Recomendaciones
emitidas por esta Comision Estatal en el que precisamente cuestiona la ilegal
detencion de una persona han sostenido que éstos no incurren en ninguna
irregularidad administrativa al sostener que la detencion fue tan legal que el
agente del Ministerio Publico asi como el Juez conocedor de la causa en su
momento calificaron de legal tal detencion que sirvié para en su caso ejercitar
accion penal o bien dictar auto de formal prision.

Esta autoridad constitucional no se sorprende de tales pronunciamientos, tal y
como sucedib en el caso del senor N1 que fue detenido segun parte informativo
elaborado por elementos que llevaron a cabo su detencion en posesion de una
arma de fuego, detencion que fue calificada de legal por el agente del Ministerio
Publico de la Federacion al dictar el acuerdo de retencion de fecha 7 de febrero
de 2012 en la averiguacion previa NUMerQ **/* ¥ /X% %k /% %%k [XKkk* /% %% gin
gue se hayan investigado las circunstancias de la detencién, como si lo hace
esta CEDH.



Es asi como se reitera que el 6rgano de control interno de la Procuraduria
General de Justicia del Estado ha venido eximiendo de responsabilidad
administrativa a los servidores publicos involucrados, maxime que el agente del
Ministerio Publico o en su caso el Juez respectivo, han sido coincidentes en
calificar de legal esa detencion.

En el caso que nos ocupa, esta autoridad cuestiona la detencion del senor N1
no por la forma en que las autoridades calificaron la detencion, sino en la
manera en que ésta fue materializada por los elementos de la Unidad Modelo
de Investigacion Policial de dicha Procuraduria.

Esto es importante, porque pareciera confundir o ser contradictorio cuando la
realidad no se pretende confundir a nadie, sino simplemente dejar en claro el
porqué en el caso en estudio para este Organismo Estatal la detencion del
senor N1 si fue ilegal sin que ello se contraponga a las determinaciones que en
su momento dictd el agente del Ministerio Publico de la Federacion al calificar
de legal la detencion de dicha persona.

Dicho de esa manera suena logico que la autoridad, en este caso el agente del
Ministerio Plblico de la Federacion, haya emitido el acuerdo de retencion en
contra del senor N1 al considerar que su detencion fue de acuerdo a los
supuestos que marca la norma, maxime si cuenta con un parte informativo de
cuyo contenido se narran las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
llevd a cabo, no existe ningun argumento que hasta ese momento hagan
presumir que los hechos se llevaron a cabo contrario al parte informativo.

Aunado a que, existe su ratificacion en los mismo términos, se da la existencia
del arma de fuego, fe de la misma, por lo tanto, la consecuencia inmediata de
parte de la autoridad es la emision del respectivo acuerdo de retencion, ya que
de acuerdo al material probatorio en ese momento le daban para determinarlo
asi, al no existir pluralidad de indicios que hicieran dudar de la forma en que fue
detenida esta persona, o bien una diferente a lo que se asienta en el parte
informativo que es con lo Unico que en la mayoria de los casos se cuenta.

Empero, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos del caudal probatorio
agregado al sumario existe suficiente evidencia probatoria para sostener que la
detencion del senor N1 no fue conforme a lo senalado por los elementos de la
Unidad Modelo de Investigacion Policial de la PGJE.

Aseveracion que se formula en base a las diligencias que de manera oportuna
levantd personal de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, en las que
en principio se cuenta con la queja formulada directamente por el senor N1 el 8
de febrero de 2012 al senalar que el 7 de febrero de ese ano alrededor de las



03:00 horas, fue privado de su libertad por seis sujetos armados, con el rostro
cubierto, vestidos de civil, cuando se encontraba en el interior de su domicilio
ubicado en el poblado **** Sinaloa, lugar del cual lo sacaron de forma
violenta, subiéndolo a un automaovil ****,

Argumento el anterior que se encuentra robustecido con el testimonio rendido
por su esposa la senora N10 el dia 9 de febrero de 2012 al senalar entre otras
cosas que el dia 7 de ese mes y ano alrededor de las 03:00 horas, se
encontraba en su casa dormida con su esposo N1y sus hijos, cuando escucho6
la marcha de unidades motrices e instantes después escuch6 golpes en la
puerta principal de su casa la cual es de fierro lo que ocasionaba un fuerte ruido
gue provoco despertaran sus hijos.

Asimismo, senal6é que escuchd que personas gritaban que abriera la puerta
pero como no se identificaban le ocasiondé mas miedo, hasta que a base de los
golpes lograron forzar la puerta e ingresaron al interior de su vivienda tres
personas del sexo masculino vestidos con ropa de civil, encapuchados y con
armas de fuego y tres personas mas se quedaron en la puerta principal.

Posteriormente las personas que ingresaron se dirigieron a la recamara de ella y
de su esposo no sin antes golpear la puerta la cual debido a los golpes lograron
abrirla, al ingresar les apuntaron con sus armas, sujetando a su esposo
sacandolo violentamente hacia la sala de la casa y como sus ninos estaban
llorando ya que estaban asustados lo que hizo fue tratar de tranquilizarlos para
que no salieran y miraran lo que estaba pasando, alcanzando a escuchar que su
€esposo se quejaba deduciendo que estas personas lo estaban golpeando, para
finalmente sacarlo sin camisa y descalzo ya que estaban acostados.

También senal6 que dos de estas personas lograron ingresar a la recamara de
sus hijos de 8, 6, 5 y 2 anos de edad, apuntando con sus armas de fuego
gritandoles que se introdujeran a la misma, que no salieran para retirarse y
cerrar fuertemente la puerta, instantes después le gritaban que la abriera pero
como no la podia abrir porque al parecer se entrampd, le dijeron que se hiciera
a un lado escuchando un golpe y fue como de nuevo la abrieron solicitandoles
dos cambios para su esposo, incluso se llevaron un teléfono celular de ella.

De igual forma, adujo que una vez que entregd la ropa de su esposo le dijeron
gue no saliera porque regresaria, pero poco a poco se dirigi6 a la puerta
principal con temor de que ahi se encontraba percatandose que las unidades en
que se trasladaban estas personas iban de reversa para tomar la carretera
principal que los lleva hacia ****, fue cuando sali6 a pedir ayuda a sus vecinos.
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A dichos atestes se abona lo manifestado por el hijo del senor N1, el nino M1 de
*** anos de edad, quien senald lo que presencié el dia en que fue privado de
su libertad su papa, manifestando textualmente: “Que si le seguia me iban a
matar y a todas mis hermanitas las iban a hacer mierda y a mi mama también la
iban a matar y después dejaron encerrada a mi mama y cuando llegaron
aluzaban del cuarto donde estaba dormido, yo miré como a tres personas que
nos apuntaban con sus rifles a mi y a mis hermanitas”.

De tales senalamientos se acredita que el senor N1 fue privado de su libertad
cuando se encontraba al interior de su domicilio, lugar al cual arribaron los
elementos de la citada Unidad ingresando al domicilio de manera violenta,
accion ésta que se acredita con las respectivas actas circunstanciadas
levantadas por personal de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos
mismas que obran en el expediente que hoy se resuelve en las que con claridad
se describen los danos que presentaban la puerta principal de la casa
habitacion del quejoso, asi como la que comunica a la recamara, de ello, existen
las respectivas fotografias que evidencian los danos que sufrieron.

Luego entonces, relacionando lo expresado por el senor N1, su esposa y su hijo,
con el contenido de las actas circunstanciadas levantadas por personal de esta
Comision Estatal, existe coherencia en la descripcion de como sucedieron los
hechos, de ahi que, el resultado es proporcionarle pleno valor a dichos
senalamientos al actualizarse en las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
como se desarrollaron los hechos.

Ademas, se cuenta con diversas actas circunstanciadas en las que se hizo
constar el testimonio de N2 y N3 (personas identificadas asi por esta CEDH),
quienes de manera categ6rica son coincidentes en senalar que alrededor de las
03:00 horas arribaron al domicilio del quejoso varias unidades motrices de las
cuales descendieron aproximadamente ocho sujetos diciendo groserias,
golpeando la puerta para ingresar al domicilio de N1.

Incluso, dichos testimonios narran como escuchaban los gritos y el llanto de los
ninos hijos del quejoso, observando coémo sacaron del interior de su domicilio al
senor N1 lo subieron a un automovil al parecer **** e instantes después salid
corriendo su esposa pidiendo ayuda e informando de lo que habia pasado a
efecto de solicitar el apoyo de las autoridades para dar parte de lo sucedido.

Asi las cosas, se identifica como tanto el dicho del senor N1, su esposa, e hijo,
asi como de N2 y N3, guardan correspondencia en cuanto a las circunstancias
en que se efectud la privacion de la libertad, de ahi que es suficiente para
aseverar que la privacion de libertad o detencion, no fue en las condiciones que
la autoridad pretende sostener ante esta autoridad en derechos humanos, sino
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gue el agraviado fue sacado del interior de su domicilio de manera violenta en
las primeras horas del dia 7 de febrero de 2012.

Ademas, derivados de estos hechos la senora N10, esposa del senor N1
interpuso denuncia penal ante el agente del Ministerio Plblico de **** que
origind el inicio de la averiguacion previa **** /% /%% /*%%% /%% misma que
mas adelante se analizara; sin embargo, constituye una evidencia mas del
proceder excesivo de parte de los elementos de la Unidad Modelo de
Investigacion Policial al momento de privar de la libertad al quejoso.

A todo lo anterior, se le suma el testimonio del senor N4 quien fue privado de su
libertad el mismo dia que el senor N1 derivado de los mismos hechos que se
investigan en la averiguacion previa ***/*%% /%% /%x%%% /%% integrada en la
Direccion de Averiguaciones Previas de la PGJE, a quien se le ejecuté una orden
de localizacion y/o presentacion.

Llama la atencién que la autoridad al rendir su informe al que anexd el
respectivo parte informativo, se advierte que efectivamente la privacion de la
libertad de esta persona fue en cumplimiento de una orden de localizacion y/o
presentacion dictada por el agente del Ministerio Pulblico, misma que se
materializ6 sin ningln problema, es decir, no hubo mayor dificultad para llevarla
a cabo ya que la autoridad sostiene que una vez que se entrevistaron con N4 le
hicieron saber del motivo de su presencia y voluntariamente accedid a
acompanarlos a que rindiera su declaracion.

Empero, tal informe se encuentra en contraposicion a lo senalado por esta
persona ante personal de esta Comision Estatal al narrar que al salir de su
domicilio fue interceptado por alrededor de ocho personas quienes sin mediar
palabra empezaron a golpearlo y que de esto se dio cuenta el Subdirector de
Seguridad Publica de dicho Municipio.

Se insiste que llama la atencion porque la autoridad nada dice de las lesiones
gue presentaba esta persona y de manera sospechosa no se le practico
dictamen médico de lesiones, cuando aunque fuera una orden de localizacion y
presentacion se traduce en una privacion momentanea de la libertad por ende
la autoridad esta obligada a ordenarle que se le practique un dictamen médico
a fin de revisar las condiciones fisicas en que se encuentra.

Aunado a que, las lesiones gue en su momento presentaba eran muy visibles,
de hecho se constatdé que presentaba escoriacion en la nariz, escoriaciones
multiples en ambas manos mismas que senald fueron producidas por las
esposas y en la parte posterior de la cabeza se le observd una herida de
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aproximadamente 8 centimetros cicatrizada, producto de un golpe que le
infirieron los agentes que llevaron a cabo su privacion de libertad.

A ese respecto, personal de este Organismo Estatal entrevistd a N5,
Comandante de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de ****_  quien
senaldé que estuvo presente cuando los elementos de la Unidad Modelo de
Investigacion Policial se abalanzaron para someter a N4 para querer tirarlo al
suelo y que al observar esa conducta les exigio se identificaran recibiendo como
respuesta que eran agentes de gobierno sin mostrarle alguna identificacion
mucho menos explicarle el porqué se llevaban detenido a esta persona, incluso,
fue agredido fisicamente al pegarle una patada en su pierna izquierda.

Con independencia de las probanzas mencionadas con antelacion, existe una
diversa que viene a robustecer la detencion arbitraria de la que fue objeto el
senor N1, tal es el caso del testimonio del senor N6 mismo que entre otras
cosas senald que el dia 7 de febrero de 2012 siendo aproximadamente entre
las 02:00 o 03:00 horas en presencia de su hijo fue privado de su libertad por
unas personas vestidas de civil, encapuchadas de negro, subiéndolo a una
unidad en la cual ya llevaban a otra persona a la que le apodan **** diciendo
por radio que ya iban por aquél refiriéndose a N1, por lo que tomaron la
carretera hacia el poblado **** donde vive este Gltimo.

Asimismo, dicha persona senald que escuchd cuando tumbaron la puerta de la
casa de N1, lo sacaron y lo subieron a una de las unidades para tomar la
carretera rumbo a **** que en el camind le preguntaron si conocia a N4
contestandole que si, incluso le pidieron un nimero de teléfono de esta persona
contestandoles que lo traia anotado en el celular que le habian quitado,
comentando entre ellos si iban por N4 contestando que 57 que significa
(pendientes).

Incluso se levantd acta circunstanciada de testimonio del nino M1 de ** anos
de edad, quien narré la forma violenta en que su papa a base de golpes fue
sacado de su casa, al parecer por los mismos elementos que privaron de la
libertad a N1, incluso estos servidores publicos presuntamente se llevaron una
computadora laptop, propiedad del menor que le habia regalado su papa.

Sobre este hecho el senor N8 reiterd su preocupacion sobre éstos hechos ya
gue senald que se entrevisté con este nino debido a que convive mucho con él
en razén de que rentan en el mismo espacio donde renta un cuarto el papa del
menor y le consta que tenia una computadora y que el nino M1 le dijo que los
policias que se llevaron a su papa, también se llevaron su computadora.
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Testimonios que se relacionan con la detencion del senor N1 ya que sucedi6 en
el mismo dia, por los mismos elementos y en las mismas circunstancias,
evidenciandose la forma excesiva en que se condujeron los servidores publicos
involucrados.

Sin embargo, resulta por demas extrano que la autoridad en este caso, el
Coordinador General de la Unidad Modelo de Investigacion Policial al rendir su
informe niega que elementos a su cargo hubieran detenido al senor N6, cuando
las evidencias son contundentes, aunado a que, los elementos de esa Unidad
se ubican en circunstancias de modo, tiempo, lugar y ocasion en que
sucedieron los hechos, luego entonces la simple negativa no es bastante ni
suficiente para acreditar su no participacion en éstos hechos.

Cabe resaltar la forma casuistica en que se llevo la privacion de libertad del
senor N1 ya que del contenido del informe rendido por la autoridad involucrada
asi como de las documentales que anexd tales como el parte informativo, y la
respectiva orden de localizacidon y/o presentacion, pudiera decirse que el
objetivo en todo momento fue ejecutar dicho mandamiento ministerial, pero
como se facilitaron las cosas y de manera fortuita se encontraron a la persona
gue buscaban a quien una vez que se identifico procedieron a su detencion, fue
en ese momento que se percataron que tenia pendiente por ejecutarsele la
citada orden, diciéndoles que no tenia ningun inconveniente en acompanarlos,
circunstancia que a juicio de esta autoridad en derechos humanos esta por
demas, en virtud de que quisiera o no el quejoso los tendria que acompanar
dado que estaba en el supuesto de un delito flagrante.

Se hace la anterior reflexion porque a todas luces la autoridad con el propoésito
de sustentar una legal detencion incurre en actos que lejos de robustecer su
legitima actuacion la pone en entredicho, pues como entender que a esa hora
03:00 A.M., de manera exitosa y sin que mediara mayor problema se
encontraron con la persona que buscaban, ademas de que traia fajada a la
altura de su cintura un arma de fuego, cuando ya sabemos que de acuerdo al
material probatorio las investigaciones no se hicieron como se senalan en el
parte informativo.

En tales condiciones se advierte que los elementos de la Unidad Modelo de
Investigacion Policial de la Procuraduria General de Justicia del Estado que
llevaron a cabo la privacion de libertad del senor N1, vulneraron en su perjuicio
el derecho a la libertad personal, a la legalidad y a la seguridad juridica,
previstos en los articulos 14, parrafo segundo y 16, parrafos primero y quinto,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Asimismo, omitieron observar las disposiciones relacionadas a los derechos a la
legalidad y seguridad juridica previstos en los instrumentos internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica,
que constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben ser tomados en
consideracion para la interpretacion de las normas relativas a los derechos
humanos favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas
amplia.

Ello, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, parrafo primero,
segundo y tercero, y 133 de la Constitucion Federal, y que incluyen los articulos
7.3, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 9 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, XXV de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, asi como 9.1, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en lo que se establece que nadie puede ser privado
de su libertad sino en los casos y segun formas previstas en las leyes
preexistentes, dictadas conforme a las constituciones politicas de los Estados
parte; asimismo, que nadie podra ser sometido a detencion arbitraria.

Cabe precisar que en el caso que nos ocupa, la autoridad contaba con una
orden de localizacién y/o presentacion que por supuesto no figura como una
causal para privar a una persona de su libertad, aunado a que, la autoridad
involucrada aduce una supuesta flagrancia que si esta contemplada; sin
embargo, esa hipotesis es controvertida en el presente razonamiento al
considerar que los elementos policiacos se excedieron en el uso de sus
atribuciones, actualizando una detencion arbitraria.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la integridad y seguridad personal
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Malos tratos

Los términos tortura y malos tratos no siempre han estado debidamente
diferenciados; de hecho, hoy en dia en muchos foros se les toma como
sindbnimos. Sin embargo, existen ciertos elementos que nos permiten
distinguirlos apropiadamente.

Si bien es cierto ambos términos implican sufrimientos, dolores, angustias,
temores o amenazas infligidas de manera intencional por parte de servidores
publicos ya sea a nivel corporal (fisico) o emocional (psicolégico). La diferencia
radica en que en el caso de la tortura, tales actos tienen como propdsito
obtener cierta informacion, cierto actuar u omision de parte del agraviado o de
los ofendidos, infligir castigos, asi como de la posibilidad de autoinculparse por
la comision de hechos ilicitos.
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En tanto que en los malos tratos, no existe propésito determinado concreto. El
mal trato se inflige como un acto prepotente, de superioridad.

Los malos tratos no sbélo pueden materializarse en lesiones corporales, sino
también en actos de autoridad basados en situaciones como exclusion, no
atencion, rechazo, ignorar a las personas, no atencion injustificada a sus
demandas, etc.

Es indispensable anotar que en el ejercicio de sus funciones, las autoridades
encargadas de cuidar el orden en el pais (autoridades policiales
especificamente), deben hacer uso de la fuerza a efecto de someter a las
personas que contravengan el orden juridico mexicano.

En consecuencia, las lesiones que resulten de tal sometimiento no podran
imputarse como actos de tortura y malos tratos, siempre y cuando no sean
lesiones de una gravedad tal que rebasen toda accion razonable de fuerza para
realizar el sometimiento del sujeto; o en todo caso, lesiones que no siendo
calificadas como graves, no se deduzcan de manera légica del acto de
sometimiento.

Pongamos un ejemplo, si la persona se queja por lesiones tales como la marca
de las esposas y/o moretes en los brazos como resultado de la sujecion de las
autoridades policiales, asi como raspones en las rodillas, tales lesiones no
podrian inferirse de inmediato como tortura o malos tratos (salvo prueba en
contrario), ya que pueden ser lesiones propias del acto de sometimiento. Pero
diferente resulta si ademas de las lesiones ya apuntadas, resultan huesos
fracturados, si el sujeto esta poli contundido, presenta marcas de quemaduras
en algunas partes del cuerpo, o cualquier otra lesion que por su gravedad,
evidencie un exceso en el uso de la fuerza de parte de la autoridad. 1

Por otra parte, el derecho a la integridad y seguridad personal se define como la
prerrogativa que tiene toda persona a no sufrir actuaciones nocivas en su
estructura corporal, sea fisondmica, fisiolégica o psicologica, o cualquier otra
alteracion en el organismo que deje huella temporal o permanente, que cause
dolor o sufrimiento graves, con motivo de la injerencia o actividad dolosa o
culposa de un tercero.

Implica un derecho subjetivo consistente en la satisfaccion de la expectativa de
no sufrir alteraciones nocivas en la estructura psiquica y fisica del individuo,

1 Rios Estavillo Juan José, Bernal Arellano Jhenny Judith, “Hechos Violatorios de Derechos
Humanos en México”, Editorial Porrda. Pag. 26, 27 y 28.
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cuya contrapartida consiste en la obligacion de las autoridades de abstenerse
de la realizacion de conductas que produzcan dichas alteraciones.

De hecho la violacion de este derecho no se presenta de manera aislada, sino
que puede afectar con una misma accion diversos derechos, como lo es la
libertad, la no discriminacion, tortura, desaparicion forzada de personas y trato
degradante e inhumano.

Dicho derecho humano protege la integridad fisica y psiquica del individuo,
estando obligado a respetarlo cualquier servidor publico que vulnere la
seguridad juridica del titular del derecho en cuanto al estricto cumplimiento del
orden juridico por parte del Estado.?

Ahora bien, a continuacion motivaremos y fundamentaremos el porqué a juicio
de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos se actualiza la afectacion al
derecho humano a la integridad y seguridad personal, en la especie a través de
malos tratos en perjuicio del senor N1 atribuibles a elementos de la Unidad
Modelo de Investigacion Policial de la Procuraduria General de Justicia del
Estado.

A ese respecto, se cuenta con la queja interpuesta por el senor N1 al senalar
que el 7 de febrero de 2012 alrededor de las 03:00 horas, fue privado de su
libertad por sujetos armados, con el rostro cubierto, vestidos de civil, cuando se
encontraba en el interior de su domicilio ubicado en el poblado **** Sinaloa,
lugar del cual lo sacaron de forma violenta, subiéndolo a un automovil ****,

Posteriormente le vendaron la cara, lo amarraron de sus pies, de manos, lo
golpearon en la espalda, en el cuello y cervicales y lo amenazaron con que
matarian a su familia, esposa, hijos y hermanos.

Senalamiento el anterior que se encuentra robustecido con el testimonio
rendido por su esposa la senora N10 al senalar entre otras cosas que el dia 7
de febrero de 2012 alrededor de las 03:00 horas, se encontraba en su caso
dormida con su esposo el sefior N1 y sus hijos, cuando escuché la marcha de
unidades motrices e instantes después escuchéd golpes en la puerta principal de
su casa la cual es de fierro lo que ocasionaba un fuerte ruido que provoco
despertaran sus hijos.

? Soberanes Fernandez, José Luis, “Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de los
Derechos Humanos”, Editorial Porrda. Pag. 225y 226.
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Asimismo, senal6é que escuchd que personas gritaban que abriera la puerta
pero como no se identificaban le ocasiond mas miedo, hasta que a base de los
golpes lograron forzar la puerta e ingresaron al interior de su vivienda tres
personas del sexo masculino vestidos con ropa de civil, encapuchados y con
armas de fuego y tres personas mas se quedaron en la puerta principal.

Posteriormente las personas que ingresaron se dirigieron a la recamara de ella y
de su esposo no sin antes golpear la puerta la cual debido a los golpes lograron
abrirla, al ingresar les apuntaron con sus armas, sujetando a su esposo
sacandolo violentamente hacia la sala de la casa y como sus ninos estaban
llorando ya que estaban asustados lo que hizo fue tratar de tranquilizarlos para
que no salieran y miraran lo que estaba pasando, alcanzando a escuchar que su
€esposo se quejaba deduciendo que estas personas lo estaban golpeando, para
finalmente sacarlo sin camisa y descalzo ya que estaban acostados.

Testimonio que se adminicula con el dicho del hijo del senor N1 el nino M1 de
** anos de edad quien senald lo que presencio el dia en que fue privado de la
libertad su papa, manifestando textualmente: “Que si le seguia me iban a matar
y a todas mis hermanitas las iban hacer mierda y a mi mama también la iban a
matar y después dejaron encerrada a mi mama y cuando llegaron aluzaban del
cuarto donde estaba dormido, yo miré como a tres personas que nos
apuntaban con sus rifles a mi y a mis hermanitas”.

Como en toda investigacion, el dicho de las partes juega un papel importante
pero no trascendental en razbn de que tiene que ser robustecido con otros
medios probatorios, circunstancias que en la especie si se actualiza en el
expediente de mérito.

Ello es asi toda vez de que en autos del presente expediente el dicho del
quejoso se encuentra adminiculado con diversos medios probatorios que dan
fuerza y contundencia juridica al hecho que se investiga, pues de entrada
tenemos su dicho, ademas de lo manifestado por su esposa y por su hijo de **
anos de edad, ya senalado lineas arriba.

A todo ello, se le adiciona lo senalado en el escrito de queja al argumentar que
como lesion que presentd en ese momento tenia un raspon en la nariz, un
morete en el costado izquierdo del abdomen, de lo cual se tomaron las
respectivas fotografias mismas que obran en autos del presente expediente,
asimismo, refirio dolor en la espalda y cuello, en las que se advierten las
lesiones que senalo el quejoso.

Aparte de los testimonios de las personas mencionadas con anterioridad, los
malos tratos se robustecen con el informe de fecha 11 de diciembre de 2012,
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rendido mediante oficio ****/**** gyscrito por el agente del Ministerio
Plblico de la Federacion con motivo de la integracion de la averiguacion previa
KK [RKK [hAK [RxKk [hkkx kK% que se le instruyd al senor N1 al que anexd
diligencia de fe de integridad fisica de esta persona en la que asenté que
presentd diversas lesiones, siendo éstas un morete en el hombro del lado
izquierdo con coloracion amarilla y otro morete en la parte baja de la espalda
del lado izquierdo con coloracion azul verde.

Asimismo, anexo dictamen médico emitido mediante folio **** de fecha 7 de
febrero de 2012 por el perito oficial de la Delegacion Estatal de la Procuraduria
General de la Republica, con motivo de la integracion de la averiguacion previa
referida en el parrafo anterior, por el delito de portacion de arma de fuego de
cuyo contenido en la parte de exploracion fisica se advierte que presenta dos
equimosis de 1 por 2 centimetros de color amarillo localizada en la cara anterior
del hombro izquierdo y la segunda de 2.5 por 3.5 centimetros de color azul
verde en la region lumbar izquierda sobre la linea para-axilar posterior.
Dictamen médico que a manera de conclusion se asentd que el senor N1 desde
el punto de vista clinico presentd lesiones de las que no ponen en peligro la vida
y tardan menos de quince dias en sanar.

Lesiones que de cierta manera guardan correspondencia con el dicho del
guejoso al referir que tenia un morete en el costado izquierdo del abdomen vy
que le dolia la espalda y el cuello.

Por lo que si tomamos en cuenta la fecha de la detencion que fue el 7 de
febrero de 2012 alrededor de las 03:00 horas, con la revision médica que se les
realizd y que sucedié en esa misma fecha a las 20:50 horas, vemos que habian
transcurrido alrededor de diecisiete horas que se habian inferido, pese al
tiempo transcurrido aun presentaban indicios vigentes de sus lesiones como
consecuencia de los malos tratos de que fue objeto, pues no hay que olvidar
que el quejoso fue sacado de manera violenta del interior de su domicilio, en
presencia de su esposa € hijos.

Asi las cosas, de las evidencias allegadas al sumario crea la firme conviccion a
esta autoridad en derechos humanos que el senor N1 en su momento presenté
lesiones ya descritas en su superficie corporal, a consecuencia de los malos
tratos de que fue objeto.

Luego entonces, falta determinar si esas lesiones que presentd el quejoso

producto del mal trato que sufrio al decir de él por elementos de la citada
corporacion policiaca, fueron o no inferidas por dichos elementos.
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Al respecto, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, de acuerdo a las
pruebas aportadas, sobre todo el dicho del quejoso, su esposa, y demas
personas que rindieron sus testimonios como parte de la presente
investigacion, la fe de integridad fisica rendida por el agente del Ministerio
Plblico de la Federacion y el dictamen médico de lesiones rendido por personal
de esa dependencia federal, no tiene duda de que quienes llevaron a cabo
dichos malos tratos en la humanidad de N1 fueron los elementos de la Unidad
Modelo de Investigacion Policial de la PGJE que llevaron a cabo su detencion.

Ello es asi, en virtud de que fueron los Unicos que tuvieron contacto con el
guejoso, aunado a que éste los senala directamente, al igual que las demas
personas de cuyo testimonio se advierte la forma abusiva y excesiva en que fue
privado de su libertad al interior de su domicilio a base de amenazas y golpes
en presencia de su esposa e hijos.

Y si a lo anterior se le agrega que los malos tratos que dijo sufrir en su momento
guedaron acreditados, constituye evidencia indubitable que si existieron, luego
entonces, no existe mayor controversia para aseverar categéricamente que de
acuerdo al caudal probatorio los malos tratos a que fue objeto el senor N1
fueron inferidas por los elementos policiacos que llevaron a cabo su detencion.

Cabe mencionar que si observamos las lesiones que presentd el senor N1 no
son graves de acuerdo a los dictamenes emitidos y que las mismas en
ocasiones pueden ser producto del propio sometimiento que es objeto de parte
de la autoridad para que éstas puedan llevar a cabo sus funciones, es mas
cierto, que en el caso que nos ocupa no existen las condiciones para aseverar
que esas lesiones fueron producto de un sometimiento debido a que la
autoridad nada dice al respecto, al contrario como mas adelante se mencionara
de acuerdo al parte informativo que fue elaborado con motivo de esos hechos la
detencion de esta persona fue en los mejores términos sin que hubiera la
necesidad de usar la fuerza ya que en todo momento mostré "disponibilidad”
para acompanar a los elementos policiacos al lugar que éstos le indicaron.

De ahi que, se infiere que dichas lesiones fueron producto del actuar abusivo de
la autoridad como un acto de prepotencia o superioridad hacia el quejoso
configurando de esta manera los malos tratos en perjuicio de éste.

Algo que preocupa a esta Comision Estatal es que la autoridad lejos de acreditar
de manera objetiva su proceder niega los hechos sélo por negar, por lo que
evidencia es una total falta de compromiso para que los derechos humanos
sean respetados por sus servidores publicos a favor de los gobernados, en
virtud de que al momento de solicitar el informe no hace referencia a alguna
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circunstancia que haya llevado a elementos de dicha Unidad al empleo del uso
de la fuerza para el sometimiento del senor N1.

Tal es el animo de evadir su responsabilidad y pretender sorprender la buena fe
de una institucion constitucional en derechos humanos que se atreve a aportar
un dictamen médico en cuya conclusion dictamina que el senor N1 al momento
de su revisidn, no presentaba lesiones en su integridad fisica cuando fue
revisado tres horas antes que su homoélogo de la federacion.

Es decir, no se trata de ocultar por ocultar, cuando los medios probatorios
existentes evidencian la falta de ética y profesionalismo con que se condujeron
los servidores publicos con el firme propoésito de ocultar el mal trato de que fue
objeto el quejoso.

No es Obice llegar a la anterior conclusion el hecho de que la autoridad, en este
caso el Coordinador General de la Unidad Modelo de Investigacion Policial de la
PGJE, agregue a su informe copia del dictamen médico que se le practico al
senor N1 el dia de su detencion elaborado por la médico legista de la Direccion
de Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales, de cuyo contenido se
advierte a manera de conclusion que no presentaba huellas de lesiones en
ninguna parte de su superficie corporal.

Circunstancia la anterior que por si sola no es suficiente para el fin pretendido,
al ir en contra del resto de los medios probatorios existentes.

Asi las cosas, la autoridad expresamente viene negando los hechos, empero no
aporta ni una sola probanza que corrobore su dicho, en tal virtud, esa simple
negacion por si sola resultaria insuficiente para desvirtuar los elementos de
cargo que existen en el sumario del expediente que hoy se resuelve, en ese
sentido, admitir como valida ésta, seria tanto como darle preponderancia a su
informe sobre las demas pruebas, a ese respecto se cita por tener relacion, la
siguiente Tesis:

“Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: XIV, Septiembre de 2001

Tesis: VI.10.P.J/15

Pagina: 1162

DECLARACION DEL INCULPADO. LA NEGATIVA DE SU PARTICIPACION EN EL
DELITO QUE SE LE IMPUTA, ES INSUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LOS
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ELEMENTOS DE CARGO QUE EXISTEN EN SU CONTRA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA). De conformidad con el articulo 193 del Cédigo de
Procedimientos en Materia de Defensa Social, que establece: “El que niega
esta obligado a probar cuando su negacion es contraria a una presuncion
legal o envuelva la afirmacién expresa de un hecho.”; la sola negativa del
inculpado de haber participado en el delito o delitos que se le imputan,
resulta insuficiente para desvirtuar los elementos de cargo que existen en
su contra en el proceso penal; maxime que durante la secuela procesal no
aportd prueba alguna para acreditar su version defensiva, pues admitir
como valida ésta, seria tanto como darle preponderancia a su dicho sobre

las demas pruebas.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 251/2001. 15 de junio de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Rafael Remes Ojeda. Secretario: Gerardo Dominguez Romo.
Amparo directo 258/2001. 5 de julio de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: José Manuel Vélez Barajas. Secretario: Victor Vicente Martinez
Sanchez.

Amparo directo 279/2001. 5 de julio de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: José Manuel Vélez Barajas. Secretario: Jorge Patlan Origel.

Amparo en revisién 225/2001. 12 de julio de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: José Manuel Vélez Barajas. Secretario: Victor Vicente Martinez
Sanchez.

Amparo en revisién 237/2001. 12 de julio de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: José Manuel Vélez Barajas. Secretario: Jorge Patlan Origel.”

En esa tesitura, diversas legislaciones internacionales se pronuncian en contra
de cualquier acto que ponga en riesgo la integridad personal de los ciudadanos,
al establecer que nadie sera sometido a torturas ni penas o tratos crueles, a
que se respete su integridad fisica, psiquica y moral y a ser tratada con respeto
a su dignidad inherente al ser humano, aun privado de su libertad, tal y como lo
establece la Declaracion Universal de Derechos Humanos en sus articulos 3° y
5° Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en sus numerales 5.1y
5.2; el numerario 7°y 10.1 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos y 2° de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Con independencia de lo establecido en los citados instrumentos
internacionales, la Constitucion Politica Estatal, recientemente reformada en su
articulo 4° Bis y siguientes (Reforma publicada el pasado 26 de mayo de 2008
en “El Estado de Sinaloa” Organo Oficial el Gobierno del Estado); sefiala que en
el Estado de Sinaloa toda persona es titular de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la
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propia Constitucion local, asi como en lo previsto en los instrumentos
internacionales incorporados al orden juridico mexicano.

Por su parte, el Instructivo para la Realizacion de las Funciones Especificas de la
Policia Ministerial del Estado, establece que en ninguna circunstancia el agente
infringira tortura, violencias o trato cruel al sujeto aprehendido.

A su vez, el Acuerdo 04/2005 por el que se crea la Unidad Modelo de
Investigacion Policial en su acuerdo tercero senala que dicha corporacion regira
su actuacion por los principios de unidad de actuacion, legalidad, proteccion
social, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la legalidad

HECHOS VIOLATORIOS ACREDITADOS: Irregular integracion de la averiguacion
previa y dilacién en la integracion de la averiguacion previa

Con motivo de los hechos en los que fue privado de su libertad el senor N1 el 7
de febrero de 2012 por parte de elementos de la Unidad Modelo de
Investigacion Policial de la PGJE, su esposa N10 presentd denuncia y/o querella
por el delito de abuso de autoridad ante la agencia del Ministerio Publico del
fuero comudn en **** Sinaloa, denuncia en la que en su momento el quejoso
ratifico ante personal ministerial de esa representacion social que motivo el
inicio de la averiguacion previa *** % /% /%% /%% /%%

Pues bien, del analisis realizado al informe que se le solicité al Encargado de la
Direccion de Averiguaciones Previas de esa dependencia estatal acerca de la
integracion de la citada averiguacion previa, esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos considera que se actualiza la violacion al derecho humano a
la legalidad en la especie a una irregular integracion de la averiguacion previa y
dilacion en la procuracion de justicia al omitirse practicar diligencias primarias
gue son indispensables para la acreditacion de los hechos denunciados por el
senor N1 y su esposa.

De dicho informe se desprende que efectivamente con motivo de la denuncia
presentada por la senora N10 el 7 de febrero de 2012 la agencia del Ministerio
Pablico del fuero comun en **** inici0 la averiguacion previa citada con
anterioridad, en la cual se emitié acuerdo de su inicio, registrar la indagatoria
respectiva, dar aviso de su inicio al Director de Averiguaciones Previas de esa
Institucion, girar oficio de investigacion a la Policia Ministerial y citar a cuanta
persona le resulte cita.
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En si, es un solo acuerdo del que se desprende el desahogo de dichas
diligencias para con posterioridad dictar un diverso de fecha 15 de febrero de
2012 en el que se acordd remitir en prosecucion la averiguacion previa
KrKk [k [hk [kKkxk /*%k g la citada Direccion, sin que previamente se hayan
agotado diligencias primarias para esclarecer el delito denunciado como lo era
la fe ministerial del lugar de los hechos, fotografias del lugar y de los posibles
danos, asi como su respectiva valoracion, mucho menos declaracion de
testigos, asi como cualquier otra diligencia relacionada con los ofendidos.

En dicha Direccion el 15 de febrero de 2012 recaydé un acuerdo meramente
formal sin mayor trascendencia y no es hasta el 20 de febrero de ese ano que
se citd al Coordinador General de la Unidad Modelo de Investigacion Policial, lo
cual ciertamente es importante, pero no deja de llamar la atencion la premura
de citar al indiciado sin antes contar con mayores probanzas que le sirvan al
fiscal de base para poder interrogar al indiciado, ejemplo de ello las diligencias
senaladas en el parrafo inmediato anterior.

Pareciera que existiese premura para declarar al indiciado, aporte éste los
elementos que sean necesarios légicamente a su favor, pero curiosamente no
exista mayor hecho que controvertir salvo el senalamiento del ofendido y su
esposa, lo cual a criterio de esta CEDH era de vital importancia contar con esas
diligencias porque de otra manera es légico que el indiciado aportara elementos
a su favor tal y como lo hizo sin que eso esté a discusion de parte de este
Organismo Estatal puesto que es un derecho constitucional, lo que se senala es
gue se cite sin que se lleven a cabo el minimo de actuaciones que son de vital
importancia para acreditar el cuerpo del delito denunciado y que lo es el abuso
de autoridad.

Pasada esa diligencia, fue hasta el 6 de junio de 2012 que se ordenan practicar
otras diligencias ciertamente importantes para el esclarecimiento de los hechos,
pero de acuerdo a dicho informe es hasta ese mes en que aparecen que se
practicaron diligencias, es decir, de junio de 2012 al dia en que se rindi6 dicho
informe y que lo fue el 6 de agosto de 2012, aun no se practicaba la fe,
inspeccion y descripcion ministerial del lugar de los hechos, tampoco se
advierte que hayan declarado a vecinos que pudieran percatarse de los hechos
y si lo hicieron son actuaciones que por su extemporaneidad dificilmente se
encontraran en el estado real a la fecha en que éstos acontecieron, porque para
esa fecha o la que se haya realizado si es que se hizo, necesariamente se
perdieron importantes indicios que ya no se recuperaran, luego entonces
estamos ante una deficiente integracion de averiguacion previa y por
consecuencia dilacion de la procuracion de justicia en virtud de que son
actuaciones importantes que se han tardado en llevarlas a cabo.
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Es importante destacar la tarea y responsabilidad que recae sobre el Ministerio
Publico debido a que es a quien le corresponde representar los intereses como
sociedad cuando una persona es victimizada por una conducta delictuosa, es
por tanto, el responsable de tomar acciones para demostrar al juzgador la
existencia de un hecho considerado como delito, asi como la probable
responsabilidad de quienes se les atribuye para que de esta manera se
aperture la posibilidad juridica de encontrar justicia ante la autoridad judicial.

En ese sentido, si el Ministerio Publico omite realizar las funciones que le
atanen para la debida integracion de la averiguacion previa o realiza dichas
funciones de manera no adecuada u oportuna, genera un detrimento de los
derechos a la certidumbre juridica, a la justicia pronta, a la posibilidad de evitar
la impunidad y sobre todo atenta contra los principios que rigen a esa
institucion, como lo son legalidad, proteccion social, eficiencia, profesionalismo,
tal y como lo senala el articulo 4 de la Ley Organica del Ministerio Publico del
Estado.

Por esta razén, el Ministerio Publico debe caracterizarse por realizar sus
actividades de una manera razonada y sustentada para generar como
consecuencia investigaciones valiosas y oportunas que faciliten el acceso a la
justicia.

A ese respecto el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos senala que toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para cumplirlas en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial.

A nivel internacional la Declaracion Universal de los Derechos Humanos en su
articulo 8° establece que toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante
los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion o por la ley.

Por su parte, la Declaracion sobre Principios Fundamentales de Justicia para las
Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, en sus Principios 4° y 5°, establecen
que las victimas deben ser tratadas con compasion y respeto por su dignidad,
ademas de que deben tener acceso a los mecanismos de la justicia y a una
pronta reparacion del dano que hayan sufrido, ademas de disponer de
mecanismos judiciales y administrativos que permitan a las victimas obtener
reparacion mediante procedimientos oficiales u oficiosos que sean expeditos,
justos, poco costosos y accesibles.

25



A nivel local, el Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Sinaloa, en su
articulo 3° establece la obligatoriedad del agente del Ministerio Publico para
practicar y ordenar la realizacion de todas las diligencias que sean necesarias
en un caso para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad.

A su vez, la Ley Organica del Ministerio Pablico del Estado en su numeral 3°
senala que el Ministerio Publico es una institucion puablica de buena fe, que
tiene por finalidad procurar la observancia, aplicacion y respeto del Estado de
Derecho.

Por su parte el numerario 4° del citado cuerpo normativo senala los principios
que rigen a la institucion del Ministerio Publico y que son de unidad de
actuacion, legalidad, proteccion social, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos.

De los numerales transcritos en los parrafos precedentes se desprende el
derecho de toda persona a que se le administre justicia y que en su calidad de
victima de una conducta delictiva a ser tratada con respeto a su dignidad
disponiendo de mecanismos judiciales que le permitan aspirar a que se le
repare el dano ocasionado.

Asi también, de acuerdo a la normatividad local esa funcion recae en el agente
del Ministerio Pablico quien esta obligado a practicar las diligencias que sean
necesarias para acreditar el hecho, lo importante de esta atribucion es que,
esas actuaciones sean realizadas con oportunidad, eficiencia y prontitud, tal y
como lo disponen los principios que rigen a esa Institucion.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la legalidad

HECHOS VIOLATORIOS ACREDITADOS: Prestacion indebida del servicio publico y
omision de certificar lesiones con veracidad

De las constancias que integran el expediente en comento, se advierte que
personal de la Unidad Modelo de Investigacion Policial de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, personal de la Direccion de Averiguaciones
Previas encargados de la integracion de la indagatoria **** /% /%% /%%%% /%%,
asi como peritos de la Direccion de Investigacion Criminalistica y Servicios
Periciales, incurrieron en actos que van en contra de una indebida prestacion
del servicio.

Entendiéndose ésta como cualquier acto u omisidon que cause la negativa,

suspension, retraso o deficiencia de un servicio publico de parte de un servidor
publico que implique el ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision.
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En ese contexto a juicio de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos los
supuestos mencionados en el parrafo precedente se encuentran plenamente
satisfechos en el caso en estudio.

Ello en razén de que ha quedado evidenciada la manera excesiva en que se
condujeron los citados elementos policiales al justificar una detencion legal en
una supuesta flagrancia que se efectudé en las proximidades del domicilio del
senor N1 cuando de acuerdo a los elementos probatorios existentes éste fue
privado de su libertad al interior de su domicilio ubicado en el poblado ****
Sinaloa, del cual con lujo de violencia y en presencia de su esposa e hijos fue
detenido para posteriormente ser presentado ante el agente del Ministerio
Publico del fuero comuin y de ahi al Ministerio Pablico Federal al encontrarsele
segln el parte informativo que se elabor6 en posesion de una arma de fuego.
Aparte de la detencion arbitraria de que fue objeto lo que por si constituye una
violacion a derechos humanos a la libertad, de manera conjunta al acreditarse
la forma violenta de que fue sacado del interior de su domicilio, se configurd
una diversa al derecho a la integridad personal consistente en malos tratos ya
que se reitera que de manera abusiva, con lujo de violencia y con un lenguaje
grosero, en presencia de menores de edad y su esposa, sacaron de su domicilio
el senor N1.

Ademas, el retardo en las diligencias esenciales y por tanto la no realizacion de
las mismas de forma oportuna, constituye una omision que se traduce en una
irregular integracion de una averiguacion previa y por consecuencia del retardo
en la procuracion de justicia.

Por su parte, los médicos legistas de la Direccion de Investigacion Criminalistica
y Servicios Periciales, los doctores N11 y N12, incurren en una deficiente
prestacion del servicio publico en su dictamen de fecha 7 de febrero de 2012
foliado con el namero ****/**** que el senor N1 al dictaminar que éste no
presentaba lesiones, cuando obra uno diverso emitido por el médico legista de
la Procuraduria General de la Republica en el que asienta que esta persona si
presentaba lesiones en su integridad fisica.

Ello recobra importancia porque de acuerdo al analisis de ambos dictamenes, el
elaborado por el perito oficial de la dependencia federal se realiz6 tres horas
después del realizado por sus homoélogos del fuero comun, por tanto, no es
creible que éstos Ultimos no hayan detectado las huellas que presentaba en su
integridad el senor N1, cuando se reitera se hicieron en el mismo dia con una
diferencia de tres horas, luego entonces si el médico legista de la federacion
observd y asentd las lesiones, necesariamente debieron ser advertidas por los
médicos de la Direccion de Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales de
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la Procuraduria General de Justicia del Estado, maxime que son lesiones cuya
antigledad corresponden con la hora en que fue privado de la libertad el
quejoso.

Aunado a ello, existe fe de integridad fisica que el agente del Ministerio Publico
de la Federacion dio sobre la superficie corporal del senor N1, lo que pone adn
mas en evidencia el desempeno poco ético y profesional de los peritos de la
PGJE.

A ese respecto, es importante mencionar que la prestacion indebida del servicio
plblico siempre le sera atribuida a un servidor publico, en ese sentido, del
contenido de los articulos 108 y 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se denomina servidor publico a los representantes de
eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial
del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona
que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el
Congreso de la Unién, en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal o en la
Administracion Pablica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores
publicos de los organismos a los que esta Constitucidon otorgue autonomia,
guienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desempeno de sus respectivas funciones.

En similares términos se pronuncia la Constitucion Politica del Estado de
Sinaloa en su articulo 130, al senalar que servidor publico es toda aquella
persona fisica que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en alguno de los tres poderes del Gobierno del Estado, en los
Ayuntamientos, asi como en los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas
y fideicomisos del Estado y Municipios en los Ayuntamientos y organismos e
instituciones municipales.

Luego entonces, al acreditarse el anémalo proceder de la autoridad, ya sea por
una deficiencia o un exceso de las facultades legales que le son conferidas
automaticamente, se actualiza la indebida prestacion del servicio por parte de
dichas autoridades, incumpliendo con ello con los principios de legalidad,
honradez, lealtad, eficiencia y profesionalismo que como servidores publicos
estan obligados a cumplir.

A ese respecto, el articulo 109 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, establece que los servidores publicos al ejercer indebidamente sus
atribuciones pueden incurrir en responsabilidad politica, penal o administrativa.
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Dicho numeral también establece los procedimientos a seguir sobre tales
responsabilidades y dice que pueden desarrollarse en forma independiente, con
la salvedad de que no podran imponerse sanciones de la misma naturaleza
cuando la conducta andémala actualice consecuencias de esa indole en
diferentes cuerpos normativos.

Es decir, el solicitar a las autoridades involucradas el inicio de un procedimiento
administrativo en contra de servidores publicos a quienes se les considera han
incumplido en actos u omisiones, es independiente y autonomo del politico, del
penal y del civil a que pudiera dar lugar una sola conducta ilicita cometida por
un servidor publico debido a que la naturaleza de la responsabilidad
administrativa tiene como objetivo preservar el correcto y eficiente servicio
publico, que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
gue deban observar en el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones.

Por otra parte, la responsabilidad administrativa de los servidores publicos
surge como consecuencia de los actos u omisiones en que incurren en el
desempeno de sus atribuciones que contempla la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado, pues el consentir tales
actos es como dejar impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez e
imparcialidad que garantizan el éxito del buen servicio publico.

Por su parte, la Ley Organica del Ministerio Pablico del Estado de Sinaloa, en
sus articulos 4° 5° incisos a), b), ¢), d), e), f) y g) asi como 6°, fracciones |y llI,
senalan los principios de unidad de actuacion, legalidad, proteccion social,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, con los
cuales se rige la funcion del Ministerio Publico, y por supuesto sus auxiliares
directos en este caso los elementos de la Unidad Modelo de Investigacion
Policial asi como el de la observancia de la legalidad y el respeto de los
derechos humanos en el ambito de su competencia, mismos que pasaron por
alto.

Ahora bien, para esta Comision Estatal de los Derechos Humanos no pasan
desapercibidas las diversas derogaciones realizadas a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa mediante
decreto nimero 156 del 24 de marzo de 2011, publicado en el Periddico Oficial
en fecha 13 de abril del mismo ano, asi como a lo estipulado por la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa, la cual en relacidbn a los hechos que se exponen en la presente
resolucion en materia de responsabilidad de servidores publicos senala:

Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado
de Sinaloa:
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“Articulo 2. Es sujeto de esta Ley, toda persona fisica que desempene o
haya desempenado un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza
en la administracion publica estatal o paraestatal, municipal o
paramunicipal, asi como en las sociedades y asociaciones similares a estas,
en Organismos que la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa y Leyes
otorguen autonomia y, en los Poderes Legislativo y Judicial del Estado, con
independencia de la jerarquia, denominacion y origen del empleo, cargo o

comisioén, asi como del acto juridico que les dio origen.

Articulo 3. Los servidores publicos en ejercicio de su funcion seran sujetos
de responsabilidad administrativa cuando incumplan con sus deberes o
incurran en las conductas prohibidas senaladas en esta Ley, asi como en
aquéllas que deriven de otras leyes y reglamentos.

Articulo 14. Es responsabilidad de los sujetos de esta ley, ajustarse en el
desempeno de sus empleos, cargos o comisiones, a las obligaciones
previstas en la misma, a fin de salvaguardar los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico,
independientemente de las obligaciones especificas que les correspondan

conforme al ejercicio de sus funciones.
Articulo 15. Todo servidor plblico, tendra los siguientes deberes:

I. Cumplir con el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o impligue abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision, o incumplimiento de cualquier disposicion juridica, reglamentaria
o administrativa relacionada con el servicio plblico;”

De ahi que con tal caracter los servidores publicos estan obligados a observar
en el desempeno de sus funciones los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempeno de su empleo, cargo o comision, asi
como de cumplir con eficiencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de todo acto u omisiéon que cause la suspension o deficiencia del
empleo, cargo o comision encomendado.

Por tales motivos, este organismo considera pertinente se inicie procedimiento
administrativo en contra de los elementos de la Unidad Modelo de Investigacion
Policial de la PGJE que participaron en la detencion del senor N1 no sélo de
aquellos que firmaron el parte informativo si no de todos los que participaron en
ese acto en razén de que quedo evidenciado la intervencion de mas agentes
entre ellos del Coordinador General de esa Unidad, asi como del agente del
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Ministerio Publico adscrito a la Direccion de Averiguaciones Previas de esa
Institucion, por la forma irregular que ha estado integrando la averiguacion
previa nUmero ***% /% /%% /*%%% /%% nor parte del Organo de Control Interno
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, se aporten los elementos que
den lugar al esclarecimiento de los hechos y en su oportunidad se imponga la
sancion respectiva.

Asimismo, es menester que las observaciones que esta Comision Estatal
formula en la presente Recomendacion se analicen en la averiguacion previa
que se sigue en contra de los elementos de la Unidad Modelo de Investigacion
Policial ya que conforme a la narrativa de los hechos, las probanzas existentes,
posiblemente configuren una conducta delictuosa, en ese sentido, sera el
agente del Ministerio Publico responsable de esa indagatoria quien determine lo
que en derecho proceda.

Con base en lo expuesto anteriormente y al tener como marco el articulo 1° de
la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Ultimo
en la entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la promocioén de
los derechos fundamentales que le son inherentes, asi como el articulo 4° Bis
segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa se permite formular a usted, senor Procurador General de
Justicia del Estado de Sinaloa, como autoridad jerarquica, las siguientes:

VI. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se giren sus instrucciones a quien corresponda a efecto de que se
inicie procedimiento administrativo en contra del personal de la Unidad Modelo
de Investigacion Policial que intervino en la detencion del senor N1, no nada
mas de los agentes que firman el respectivo parte informativo, sino de todos
aquellos que intervinieron en ese operativo, incluyendo a su Coordinador
General, debido a que en autos quedd acreditada la participacion de varios
elementos; del agente del Ministerio Publico encargado de la integracion de la
averiguacion previa **** /% /%% /% %% % /%% gsicomo de los doctores N11y N12,
médicos legistas de la Direccion de Investigacion Criminalistica y Servicios
Periciales de esa Procuraduria.

SEGUNDA. Que dentro de la integracion de la averiguacion previa
KKKk [k [hK [hkkE Kk ge tomen en cuenta las observaciones que se formulan
en la presente Recomendacion, se practiquen a la brevedad las diligencias que
sean necesarias y se resuelva conforme a derecho.
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TERCERA. Gire instrucciones a quien corresponda para que los agentes del
Ministerio Pulblico del fuero comin reciban la capacitacién necesaria a fin de
que las averiguaciones previas de las que conozcan, se integren con total apego
a la legalidad y respeto a los derechos humanos.

CUARTA. Se giren instrucciones a quien corresponda, a efecto de que en el
desempeno de sus funciones los elementos de la Unidad Modelo de
Investigacion Policial, agentes del Ministerio PUblico y peritos, se promuevan
medidas preventivas, correctivas y de supervision con las que se garantice
evitar la repeticion de conductas como las que originaron el presente
pronunciamiento, enviando a este organismo publico autonomo las constancias
con las que se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Instruya a los elementos de la Unidad Modelo de Investigacion Policial
para que en el debido desempeno de sus funciones, se conduzcan con absoluto
apego a la legalidad y respeto a los derechos humanos, particularmente en
relacion con los derechos de las personas en la detencion.

SEXTA. Gire instrucciones a quien corresponda para que los médicos de la
Direccion de Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales de esa
Procuraduria, al momento de realizar los respectivos dictamenes médicos de
lesiones lo realicen conforme a los principios de legalidad, profesionalismo,
honradez, eficiencia y respeto a los derechos humanos que rigen a la institucion
del Ministerio Publico.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propoésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

V1. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO

Notifiquese al licenciado Marco Antonio Higuera Gomez, Procurador General de
Justicia del Estado, de la presente Recomendacion misma que en los archivos
de esta Comision quedd registrada bajo el numero 1/2013, debiendo
remitirseles con el oficio de notificacion correspondiente una version de la
misma con firma autografa del infrascrito.
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Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso negativo, motive y
fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una sus
contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o,
por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo ello en funciéon de la obligacion de todos de observar las leyes vy
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General
de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.

También se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la
cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de
2011.

El segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma, expresamente
senala hoy dia:

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor pulblico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la
Comisién Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segln
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante
dichos érganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su

negativa.”

Asimismo lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su reforma de fecha 10 de junio de 2011, que menciona en su
articulo 1° que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccidon, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
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suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se considera
como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos
humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos 'y 1° Bisy 77 Bis de la Constitucion Politica del
Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado
pronunciamiento.

Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el
articulo 1 de la Constitucion Nacional.

En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
publicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

Es importante mencionar que de una interpretacion armoénica al articulo 58 de
la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 100, parrafo
tercero del Reglamento Interno de la misma, cuando una autoridad o servidor
publico acepta una recomendacion, asume el compromiso de dar a ella su total
cumplimiento.
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Ahora bien y en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esa
circunstancia.

Notifiquese al senor N1, en su calidad de quejoso, de la presente
Recomendacion, remitiéndole con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autografa del infrascrito para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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