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La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° 3°; 4° Bis, 4° Bis Cy 77 Bis de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 1° 3° parrafo primero; 7°,
fracciones Il, lll y XVII; 16, fraccion IX; 27, fraccion VII; 28; 47; 52; 53; 55; 57;
64 y demas relativos de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Sinaloa; asi como 94; 95; 96 y 99 de su Reglamento Interior, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente numero
FhkkkkkkkkkAkkkkxk que derivo de la queja presentada por la senora N1,y
vistos los siguientes:

I. HECHOS

En fecha 28 de abril de 2011, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos
de Sinaloa recibidé escrito de queja de la senora N1, por el cual denuncié
presuntas violaciones a los derechos humanos cometidas en perjuicio de su
hermano N2, por parte de los elementos de la Direccion de Policia Ministerial
del Estado que llevaron a cabo su detencion.

En su escrito de queja senald que el dia 27 de abril de 2011, su hermano N2,
alrededor de las 16:00 horas, fue privado de su libertad por sujetos armados
cuando se encontraba en el domicilio de su tia N3.

Por tal razdon, ese mismo dia 27 de abril de 2011, por la noche, la quejosa
acudio a las instalaciones de la Policia Ministerial del Estado a fin de preguntar



sobre el paradero de su hermano, lugar en el que le informaron que
desconocian de esos hechos.

Por la manana del dia siguiente 28 de abril de 2011, en el periédico **** salid
una nota en la que elementos de la Unidad Especializada en Investigacion en
Delitos de Homicidios de la Procuraduria General de Justicia del Estado, habian
detenido a su hermano N2 por el presunto homicidio de su ex pareja N4.

Por ello, nuevamente acudi6é a las instalaciones de la Policia Ministerial del
Estado a fin de preguntar sobre el paradero de su hermano, negandole una vez
mas informacion, pese a ser detenido en forma arbitraria al sacarlo del interior
de su domicilio, sin mostrar orden de cateo o detencion.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. Escrito de queja de fecha 28 de abril de 2011, presentado ante esta
Comisién Estatal de los Derechos Humanos por la senora N1.

2. Acta circunstanciada de fecha 29 de abril de 2011, por la que se hizo constar
llamada telefénica a las instalaciones de la agencia del Ministerio Publico del
fuero comun Especializada en Homicidios Dolosos contra Mujeres de esta
ciudad.

3. Acta circunstanciada de fecha 29 de abril de 2011, por la que se hizo constar
llamada telefonica a la senora N1.

4, Oficio nUmero *******x******** de fecha 29 de abril de 2011, por el cual
se solicitd al Subdirector de Policia Ministerial del Estado encargado de la
Direccion el informe de ley correspondiente.

5. Oficio nimero *****x**x**x*k*** de fecha 29 de abril de 2011, por el cual
se solicito a la agente del Ministerio Publico del fuero comudn Especializada en el
Delito de Homicidio Doloso de Mujeres de esta ciudad el informe de ley
correspondiente.

6. Acta circunstancia de fecha 30 de abril de 2011 por la que se hizo constar la
comparecencia de Nb.

7. Acta circunstanciada de fecha 2 de mayo de 2011, por la que se hizo constar
la comparecencia de N6.



8. Ratificacion de queja el 2 de mayo de 2011 por el agraviado N2.

9. Oficio nUmero *****x**x**** de fecha 2 de mayo de 2011, por el que se
solicitd la colaboracion del Director del Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacan para que otorgara facilidades a
efecto de que personal de este Organismo Estatal entrevistara al senor N2.

10. Acta circunstanciada de fecha 2 de mayo de 2011, por la que se hizo
constar la entrevista realizada al agraviado N2.

11. Oficio nimero ***********+* de fecha 3 de mayo de 2011, por el que se
solicitdé al Director del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del
Delito de Culiacan adoptara medidas precautorias y/o cautelares relacionadas
con el agraviado N2.

12. Acta circunstanciada de fecha 3 de mayo de 2011, por la que se hizo
constar llamada telefonica de la senora N1.

13. Informe recibido con oficio nUmero ****** de fecha 2 de mayo de 2011,
signado por el Jefe del Departamento Legal de Policia Ministerial del Estado,
mediante el cual dio respuesta a lo solicitado.

14. Informe recibido con oficio nimero ********%*** de fecha 4 de mayo de
2011, por el cual la agente del Ministerio Pablico del fuero comun Especializada
en el Delito de Homicidio Doloso contra Mujeres de esta ciudad remiti6 el
informe solicitado.

15. Informe recibido con oficio nimero ************ de fecha 5 de mayo de
2011, por el cual el Director del Centro de Ejecucion de las Consecuencias
Juridicas del Delito acepta las medidas que le fueron solicitadas.

16. Oficio nUmero ************ de fecha 24 de mayo de 2011, por el cual
se solicitd al Defensor de Oficio del Cuerpo de Defensores de Oficio del Estado
remitiera un informe detallado con relacion a la defensa del senor N2.

17. Oficio namero *******x*x**** de fecha 24 de mayo de 2011, por el cual
se solicito a la agente del Ministerio Publico del fuero comuan Especializada en el
Delito de Homicidio Doloso de Mujeres de esta ciudad copia certificada del
acuerdo mediante el cual se ordend la localizacion y presentacion del senor N2.

18. Informe recibido con oficio ndmero ************ de 26 de mayo de
2011, por el cual el Defensor de Oficio del Cuerpo de Defensores de Oficio del
Estado envi6 lo solicitado por éste organismo.



19. Oficio nimero *********x**%* de fecha 27 de mayo de 2011, por el que se
solicitd al Director de Averiguaciones Previas de la PGJE un informe detallado
con relacion a la queja del senor N2.

20. Informe recibido con oficio nimero **********x** de fecha 6 de junio de
2011, signado por el encargado de la Direccion de Averiguaciones Previas de la
PGJE, por el cual comunicé que a la mayor brevedad remitiria la informacion y
copia certificada que le fue requerida por éste organismo estatal.

21. Informe con oficio nlmero ************ de fecha 31 de mayo de 2011,
por el que la agente del Ministerio Publico del fuero comun Especializada en el
Delito de Homicidio Doloso de Mujeres remitié la informacion que le fue
solicitada.

22. Oficio nUmero ******x*x***%** de fecha 15 de junio de 2011, por el cual se
solicitd al agente del Ministerio Publico del fuero comin Especializado en el
Delito de Robo de Vehiculo de Culiacan remitiera un informe detallado con
relacion a la queja del senor N2.

23. Informe rendido mediante oficio nimero *******x**** recibido en esta
Comision Estatal el 24 de junio de 2011, por el cual el agente del Ministerio
Publico del fuero comun Especializado en el Delito de Robo de Vehiculo de
Culiacan remitié lo solicitado.

24. Acta circunstanciada de fecha 13 de marzo de 2012, en el cual se hizo
constar que se le entregd a N1 copia simple del escrito de queja que origind el
presente expediente.

25. Con oficio nUmero *****x**%*** de fecha 6 de diciembre de 2012, se le
solicité a la Directora del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas
del Delito en esta ciudad, remitiera copia certificada del dictamen médico de
lesiones que se le practico al senor N2 al momento de ingresar a dicho Centro.

26. El 10 de diciembre de 2012 se recibié opinion médica elaborada por el
médico que colabora para esta Comision Estatal, acerca de las lesiones que en
su momento presento el senor N2.

27. Mediante oficio niUmero *********%** recibido el 17 de diciembre de
2012, la Directora del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del
Delito en esta ciudad remitio la documentacion solicitada.

1. SITUACION JURIDICA



El dia 27 de abril de 2011, el senor N2 fue privado de su libertad por elementos
de la Unidad Modelo de Investigacion Policial de la Procuraduria General de
Justicia del Estado en cumplimiento a una orden de localizacion y/o
presentacion dictada por el agente del Ministerio Publico del fuero comin
Especializado en el Delito de Homicidio Doloso en contra de Mujeres en esta
ciudad, con motivo de la integracion de la averiguacion previa ***** %%k kx ki
iniciada por el delito de homicidio doloso en agravio de quien en vida llevara por
nombre N4

Posteriormente, a las 07:10 horas del 28 de abril de 2012, le fue ejecutada una
orden de detencion dictada por el citado agente social con motivo de la aludida
averiguacion previa, para finalmente el 30 de ese mes y ano ser puesto a
disposicion del Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal en esta
ciudad, solicitandole auto de formal prisién por el citado delito.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis l6gico juridico de las evidencias que integran el expediente de queja
namero *****x**x**%* estg Comision Estatal de los Derechos Humanos
advirtié que se vulneraron derechos humanos en agravio del senor N2 por parte
de servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
especificamente a la legalidad y a la integridad y seguridad personal,
consistentes en la especie a una falta de fundamentacion, prestacion indebida
del servicio y malos tratos.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la legalidad

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Falta de motivacién y fundamentacion legal

El derecho a la legalidad entendido como derecho humano es diferente al
derecho a la legalidad en general, ya que en el primero los ambitos en que
puede producirse es en la administracion publica, la administracion de justicia
y la procuracion de justicia, asi como el hecho de que la inobservancia de la ley
efectivamente traiga aparejado como consecuencia un perjuicio para el titular
del derecho.

Implica un derecho subjetivo consistente en la satisfaccion de la expectativa de
no ser victima de una inadecuada u omisiva aplicacion de la ley que traiga
COMOo consecuencia un perjuicio, en contrapartida supone el cumplimiento de
conductas obligatorias para la autoridad.

Del analisis l6gico juridico realizado a las probanzas que conforman el
expediente en estudio, para esta Comision Estatal existen una serie de
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evidencias que ponen de manifiesto la flagrante violacion a derechos humanos
cometidos por servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado.

Asi las cosas, entraremos al analisis del acervo probatorio allegado al
expediente ******x**%*x** con los que cuenta esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos, tendientes a acreditar el supuesto en estudio y que lo es el
hecho violatorio de falta de motivacion y fundamentacion en perjuicio del senor
N2.

A ese respecto, obra escrito de queja presentado por la senora N1, quien senald
que el dia 27 de abril del 2011 su hermano N2 fue privado de su libertad por
sujetos armados.

Al dia siguiente 28 de abril de 2011, en el periédico **** se publicé una nota
en la que se hacia del conocimiento que elementos de la Unidad Especializada
en Investigacion en Delitos de Homicidios de la Procuraduria General de Justicia
del Estado habian detenido a su hermano N2 por el presunto homicidio de su ex
pareja N4

En ese mismo sentido se condujo el senor N2 al momento de que fue
entrevistado por personal de esta Comision Estatal en el Centro de Ejecucion de
las Consecuencias Juridicas del Delito en esta ciudad, al senalar que el 27 de
abril de 2011 fue privado de su libertad en la casa de una de sus tias en esta
ciudad.

En tal virtud, en fecha 29 de abril de 2011, mediante oficio numero
FhkkkAkkkAkxkk ge solicitd informe al encargado de la Direccion de Policia
Ministerial del Estado, quien a su vez dio respuesta con oficio nimero
KERER* KKK KAEE o] 4 de mayo de ese ano.

Del contenido de dicho informe se advierte que el senor N2 fue detenido a las
07:00 horas del dia 28 de abril de 2011, por elementos de esa corporacion en
cumplimiento a una orden de detencion dictada por el agente del Ministerio
Publico del fuero comun Especializado en el Delito de Homicidio Doloso contra
Mujeres, derivado de la integracion de la averiguacion previa ** %k &k ks

Con independencia de lo anterior, mediante oficio nlmero *******%x%** deg
fecha 29 de abril de 2012, se solicitd informe al agente del Ministerio Publico
del fuero comun Especializado en el Delito de Homicidio Doloso contra Mujeres,
al cual dio respuesta el 4 de mayo de 2011 con diverso ****xxxxk k%,

Del contenido de dicho informe se desprende que el senor N2 fue detenido el



dia 28 de abril de 2011, por elementos adscritos a la Coordinacion Especial de
Homicidio Doloso de la Policia Ministerial del Estado en cumplimiento a una
orden de detencion dictada por el agente del Ministerio Publico del fuero comun
Especializado en el Delito de Homicidio Doloso contra Mujeres.

Hasta este momento no existe mayor problema en razén de que la autoridad
acreditd que la detencion del senor N2 fue en atencion a una orden de
detencion dictada por el agente del Ministerio Puablico, figura juridica que esta
contemplada en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en el Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Sinaloa.

Sin embargo, del citado informe se advierte que previo a la ejecucion de la
citada orden de detencion, alrededor de las 22:45 horas del 27 de abril de
2011, el senor N2 comparecid previa presentacion ante personal de esa
representacion social ante quien rindi6é su declaracion ministerial.

Por consecuencia, el sefor N2 rindi6 una declaracidon ministerial previa
presentacion, luego entonces a efecto de que expresara su version,
previamente se ejecutd en su contra una orden de localizacion y/o
presentacion.

Por tal motivo, mediante oficio nUmero *******x*x*** de fecha 24 de mayo
de 2011, se le solicitd un informe a la citada representacion, cuya titular dio
cumplimiento con similar ********%%%% g| 1° de junio de ese ano, al que
anex0 copia certificada del parte informativo que se elaboré con motivo de esa
presentacion, en el que se hizo constar que los elementos de la Unidad Modelo
de Investigacion Policial se entrevistaron con el senor N2 alrededor de las 21:50
horas del dia 27 de abril de 2012, para que rindiera su declaracion ante dicho
fiscal a las 22:45 horas.

En otras palabras, el 27 de abril de 2011 el senor N2 fue privado de su libertad
por elementos de la Unidad Modelo de Investigacion Policial de la Procuraduria
General de Justicia del Estado en cumplimiento a una orden de localizacion y/o
presentacion dictada por el agente del Ministerio Publico del fuero comudn
Especializado en el Delito de Homicidio Doloso contra Mujeres en esta ciudad,
con motivo de la integracion de la averiguacion previa ************ jnjciada
por el delito de homicidio doloso en agravio de quien en vida llevara por nombre
N4.

Cabe precisar que esta autoridad constitucional en derechos humanos ya se ha
pronunciado en cuanto a la constitucionalidad de las llamadas 6rdenes de
localizacion y/o presentacion dictadas por el agente del Ministerio Publico tal y



como se hizo en las recomendaciones nuUmeros *****x&xxkkkxx vy
************_

Dicho pronunciamiento se hace en el sentido de que a juicio de esta autoridad
local en derechos humanos, una vez analizados los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los numerales
116y 117 del Codigo Procesal Penal del Estado de Sinaloa, en todo momento
hablan de la detencion y retencion de una persona y en qué supuesto; sin
embargo, nada senalan en cuanto a la orden de localizacion y presentacion, por
lo que desde esa perspectiva esta Ultima juridicamente no figura en ningln
ordenamiento, por lo tanto su implementacion no esta contemplada en ningun
ordenamiento juridico vigente.

Bajo ese contexto, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos cuestiona la
implementacion de la orden de localizacion y presentacion dictada por el agente
del Ministerio Publico del fuero comun, al no existir expresamente esa figura
como una atribucion constitucional a favor del agente del Ministerio Publico.

En consecuencia, si las mencionadas 6rdenes de localizacion y/o presentacion
no estan expresamente senaladas ni en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ni en la ley ni en tratados internacionales, no pueden
traducirse en un acto legal, ello en caso de que la autoridad senale que se trata
de un acto legal de averiguacion previa, en virtud de que los agentes del
Ministerio Publico deben ajustar su actividad a lo que senala la norma.

Corolario de lo anterior, la orden de localizacion y/o presentacion no puede
sustituir los requisitos previstos en los articulos 14, segundo parrafo y 16,
primer parrafo de la Constitucion Nacional, que garantizan que nadie puede ser
privado de su libertad sin mediar una orden de aprehension emitida por
autoridad judicial que funde y motive la causa legal del procedimiento, salvo en
los casos de flagrancia delictiva o urgencia, cosa que en la especie no sucedio.

A ello se le abona que las 6rdenes de localizacion y/o presentacion han sido
utilizadas como una practica reiterada por parte de la institucion del Ministerio
Plblico como una forma excesiva de sus atribuciones, ya que en forma general
después de ésta inmediatamente se libra la orden de detencion, cuando es de
explorado de derecho que uno de los derechos constitucionales que tiene toda
persona inculpada es abstenerse de declarar o no, por tanto, se reitera que
dicha medida es una pratica que nada favorece al Estado de Derecho.

Todo lo anterior se corrobora con el simple estudio de la fundamentacion
implementada en el acuerdo de fecha 27 de abril de 2012, dictado por el
agente del Ministerio Publico del fuero comin Especializado en el Delito de



Homicidio Doloso contra Mujeres, con motivo de la integracion de la
averiguacion previa namero ****x**x**** en el que se ordena la
localizacion y/o presentacion del senor N2.

En dicho acuerdo se citan los articulos 41, ultimo parrafo; 100; 101 y 127 del
Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de Sinaloa; 59, fraccion |, inciso f)
y 61 de la Ley Organica del Ministerio Publico del Estado.

El primer numeral se refiere a la facultad que tienen los tribunales para hacer
cumplir sus determinaciones encontrandose entre ellos la fuerza publica, en
este supuesto la autoridad desestima que la fuerza publica deja entrever que se
agotara previa citacion, tan es asi que el mismo articulo remite al diverso 316
del Codigo Penal del Estado, que se relaciona a los delitos que pueden incurrir
los particulares cuando se rehusaren a prestar un servicio de interés publico
que la ley lo obligue.

Es mas, de acuerdo a una interpretacion armoénica del articulo 41 del Codigo
Procesal Penal, su contenido necesariamente debe estar dirigido a cualquier
persona que como testigo puede proporcionar una informacion, siempre y
cuando previamente ya se la haya citado, mas no a una senalada como
presunta responsable de un delito, habida cuenta que uno de sus derechos
constitucionales es no declarar si asi lo desea, de ahi que, es incongruente que
la autoridad fundamente su proceder en dicho articulo, que si es valido para
otro tipo de asuntos, mas no para un presunto responsable de un delito y en
caso de darse, debe realizarse con el cumplimiento de requisitos minimos que
le permitan tener al inculpado la informacion necesaria para gozar de una
defensa oportuna, de no realizarse en esos supuestos el mandamiento que se
gire resulta violatorio de los derechos fundamentales de legalidad y seguridad
juridica.

Ademas, el motivo que se utiliza en dicho acuerdo y en la mayoria que se
emiten al respecto, es que porqué es necesaria su declaracion cuando es de
explorado derecho que no es indispensable ésta para el ejercicio de la accion
penal cuando de autos obran evidencias que demuestran la participacion de
esta persona, aunado a que es un derecho constitucional el rendir o no su
declaracion, luego entonces se robustece la hipotesis que ese proceder se ha
prestado a una constante violacion a los derechos humanos a la libertad y
legalidad, a través de detenciones arbitrarias y retenciones ilegales.

Por otra parte, la misma Procuraduria General de Justicia del Estado se
contradice en su actuar y abusa de esa figura, en la que se reitera no esta
contemplada como una facultad del agente del Ministerio Publico, ello en razén
de que en el caso que nos ocupa al senor N2, el mismo dia 27 de abril de 2011



le fueron ejecutadas dos 6rdenes de localizacion y/o presentacion, la primera
dictada por el agente del Ministerio Publico del fuero comun Especializado en el
Delito de Robo de Vehiculo y la segunda por su homologo Especializado en el
Delito de Homicidio contra Mujeres.

Sin embargo, al cuestionar al agente del Ministerio Publico del fuero comun
Especializado en el Delito de Robo de Vehiculo acerca de que si le mando6
practicar dictamen médico de lesiones al sefor N2, senald que no, en virtud de
gue éste no realizd manifestacion de malos tratos, aunado a que dio fe
ministerial de que no presentaba lesiones.

Pero la incongruencia surge a raiz de que el agente del Ministerio Publico
Especializado en el Delito de Homicidio contra Mujeres, no nada mas mando
practicar dictamen médico de lesiones a pesar de que de su declaracién no se
advierte de que haya referido haber sido golpeado, sino posterior a su
declaracion adn lo mantuvo privado de su libertad al ordenarle practicar
diversas pruebas periciales.

Ello se desprende de las propias constancias que acompand a su informe el
agente del Ministerio Publico Especializado en el Delito de Homicidio contra
Mujeres, en el que se advierte que el senor N2 empez6 a rendir su declaracion
ministerial previa presentacion el 27 de abril de 2011 a las 22:45 horas, para
concluirla a las 23:55 horas de ese dia.

Inmediatamente después se emite acuerdo para realizar varias pruebas
periciales, entre las que se encuentran dictamen médico legal de lesiones,
médico psicofisiologico, toxicologico de alcohol y de drogas, rodizonato de sodio
y estado de salud, incluso se orden6é a la Direccion de Investigacion
Criminalistica y Servicios Periciales para que practicara una secuencia
fotografica de imagenes para que determinara el tipo de marcha o caminar de
esta persona.

Ello sucedi6 a las primeras horas del dia 28 de abril de 2011, y al ser varias las
pruebas periciales que se ordenaron practicar, sobre todo la Ultima de las
mencionadas, necesariamente les tuvo que llevar varios minutos si no es que
horas.

Luego entonces, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos sostiene la
contradiccion que existe entre servidores publicos de la Procuraduria, ya que
ellos mismos difieren en su proceder ante circunstancias idénticas, tal y como
sucedid en el caso que nos ocupa, pues con motivo de la presentacion del senor
N2 ante dos agentes del Ministerio Publico por diferentes causas y delitos, en
algunos ordenan practicar diversas pruebas periciales y en otros no.
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Que si bien es cierto eran diferentes delitos, como minimo deben coincidir en el
dictamen médico de lesiones ya que les estaban poniendo a su disposicion a
una persona en calidad de presunta responsable de un delito, y ante ello la ley
los obliga a verificar el estado psicofisiologico tanto de éste como del ofendido,
tal y como lo senala el articulo 3° altimo parrafo, del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado de Sinaloa.

Con ello se reitera una vez mas que la Procuraduria General de Justicia del
Estado ha venido haciendo uso constante de una figura como lo es la orden de
localizacion y/o presentacion que juridicamente no figura en nuestro sistema
juridico vigente y que ello ha dado motivo a severos y graves cuestionamientos
gue ponen en entredicho esa buena fe de la institucion del Ministerio Publico,
ya que el mismo dia al senor N2 se le ejecutaron dos 6rdenes de localizacion y
presentacion lo que se traduce en varias horas, de las cuales estuvo privado de
su libertad.

Circunstancia que se considera delicada en razén de que si analizamos los
medios probatorios con que cont6 en este caso el agente del Ministerio Publico
para acordar la referida orden de localizacion y presentacion, podemos ver que
contaba con valiosas pruebas que no cambiarian el resultado de las
investigaciones si comparecia o no el probable responsable, de ahi que ese
actuar excesivo y abusivo al mantener por mas tiempo privado de su libertad al
indiciado al sujetarlos al analisis de varias pruebas periciales, constituyen una
afectacion a los derechos humanos del senor N2.

Corolario de lo anterior, es que el agente del Ministerio Puablico Especializado
en el Delito de Homicidio contra Mujeres en esta ciudad, asi como el
Especializado en el Delito de Robo de Vehiculo, no fundamentan ni motivan
adecuadamente su proceder, ya que los numerarios que citan no son
aplicables para el fin pretendido y sus argumentos carecen de toda motivacion
I6gica al resultar innecesaria para su investigacion.

A mayor abundamiento la garantia de fundamentacion consiste en que los
actos que originan la molestia que senala el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben basarse en una disposicion
normativa general; esto es, que ésta prevea la situacion concreta para la cual
sea procedente realizar el acto de autoridad y que exista una ley que lo
autorice.

La exigencia de fundar legalmente todo acto de molestia impone a las
autoridades diversas obligaciones, que se traducen en condiciones tales como
que el drgano del Estado del que tal acto provenga esté investido con
facultades expresamente consignadas en la norma juridica, en que el propio
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acto se prevea en dicha norma, en que su contenido y alcance se ajusten a las
disposiciones normativas que lo rijan y que dicho acto se contenga o derive de
un mandamiento escrito, en cuyo texto se expresen los preceptos,

Por su parte, la garantia de motivacion de la causa legal del procedimiento
implica que, existiendo una norma juridica, el caso o situaciéon concretos al
respecto de los que se pretende cometer el acto autoritario de molestia, sean
aquellos a que alude la disposicion legal, en si la motivacion representa el
senalar las condiciones de hecho o de derecho por las que se emitid el acto a
las cuales les es aplicable un precepto legal, implica el precisar razones
congruentes del porqué de su actuacion.

DERECHOS HUMANOS VIOLENTADOS: A la integridad fisica y seguridad personal
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Malos tratos

Los términos tortura y malos tratos no siempre han estado debidamente
diferenciados; de hecho, hoy en dia en muchos foros se les toma como
sinbnimos. Sin embargo, existen ciertos elementos que nos permiten
distinguirlos apropiadamente.

Si bien es cierto ambos términos implican sufrimientos, dolores, angustias,
temores o amenazas infligidas de manera intencional por parte de servidores
publicos ya sea a nivel corporal (fisico) o emocional (psicologico). La diferencia
radica en que en el caso de la tortura, tales actos tienen como propdsito
obtener cierta informacion, cierto actuar u omision de parte del agraviado o de
los ofendidos, infligir castigos, asi como de la posibilidad de autoinculparse por
la comision de hechos ilicitos.

En tanto que en los malos tratos no existe propodsito determinado concreto. El
mal trato se inflige como un acto prepotente, de superioridad.

Los malos tratos no sbélo pueden materializarse en lesiones corporales, sino
también en actos de autoridad basados en situaciones como exclusion, no
atencion, rechazo, ignorar a las personas, no atencion injustificada a sus
demandas, etc.

Es indispensable anotar que en el ejercicio de sus funciones, las autoridades
encargadas de cuidar el orden en el pais (autoridades policiales
especificamente), deben hacer uso de la fuerza a efecto de someter a las
personas que contravengan el orden juridico mexicano.

En consecuencia, las lesiones que resulten de tal sometimiento no podran
imputarse como actos de tortura y malos tratos, siempre y cuando no sean
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lesiones de una gravedad tal que rebasen toda accion razonable de fuerza para
realizar el sometimiento del sujeto; o en todo caso, lesiones que no siendo
calificadas como graves, no se deduzcan de manera légica del acto de
sometimiento.

Pongamos un ejemplo, si la persona se queja por lesiones tales como la marca
de las esposas y/o moretes en los brazos como resultado de la sujecion de las
autoridades policiales, asi como raspones en las rodillas, tales lesiones no
podrian inferirse de inmediato como tortura o malos tratos (salvo prueba en
contrario), ya que pueden ser lesiones propias del acto de sometimiento. Pero
diferente resulta si ademas de las lesiones ya apuntadas, resultan huesos
fracturados, si el sujeto esta poli contundido, presenta marcas de quemaduras
en algunas partes del cuerpo, o cualquier otra lesion que por su gravedad,
evidencie un exceso en el uso de la fuerza de parte de la autoridad?.

Por otra parte, el derecho a la integridad y seguridad personal se define como la
prerrogativa que tiene toda persona a no sufrir actuaciones nocivas en su
estructura corporal, sea fisondmica, fisiolégica o psicologica, o cualquier otra
alteracion en el organismo que deje huella temporal o permanente, que cause
dolor o sufrimiento graves, con motivo de la injerencia o actividad dolosa o
culposa de un tercero.

Implica un derecho subjetivo consistente en la satisfaccion de la expectativa de
no sufrir alteraciones nocivas en la estructura psiquica y fisica del individuo,
cuya contrapartida consiste en la obligacion de las autoridades de abstenerse
de la realizacion de conductas que produzcan dichas alteraciones.

De hecho la violacion de este derecho no se presenta de manera aislada, sino
que puede afectar con una misma accion diversos derechos, como lo es la
libertad, la no discriminacion, tortura, desaparicion forzada de personas y trato
degradante e inhumano.

Dicho derecho humano protege la integridad fisica y psiquica del individuo,
estando obligado a respetarlo cualquier servidor publico que vulnere la
seguridad juridica del titular del derecho en cuanto al estricto cumplimiento del
orden juridico por parte del Estado.z2

Ahora bien, a continuacion motivaremos y fundamentaremos el porqué a juicio
de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos se actualiza el derecho

1 Rios Estavillo Juan José, Bernal Arellano Jhenny Judith, “Hechos Violatorios de Derechos Humanos en México”,
Editorial Porria. Pag. 26, 27 y 28.

2 Soberanes Fernandez, José Luis, “Manual para la Calificacién de Hechos Violatorios de los
Derechos Humanos”, Editorial Porrda. Pag. 225y 226.
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humano a la integridad y seguridad personal, en la especie a los malos tratos en
perjuicio del senor N2, por parte de servidores publicos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado.

El senor N2 al momento de ser entrevistado por personal de esta Comision
Estatal, senalé que al momento de ser detenido el 27 de abril de 2011 fue
vendado de sus o0jos y golpeado por los elementos que llevaron a cabo su
detencion a efecto de que confesara su participacion en el crimen de su ex
pareja quien en vida llevé por nombre N4 y que a consecuencia de los golpes de
gue fue objeto termind por confesar el crimen.

A ese respecto, conviene precisar que esta autoridad no se pronunciara en la
presente Recomendacion sobre la participacion o no de esta persona en esos
hechos, circunstancia que incumbe (nicamente a la autoridad judicial, para lo
cual se esta siguiendo el procedimiento penal correspondiente.

Sin embargo, este organismo estatal cuenta con suficiente evidencia probatoria
para aseverar que el senor N2, presento lesiones en su integridad fisica.

Se cuenta en primer término con las fotografias que personal de esta Comision
Estatal tomo sobre la integridad fisica del senor N2 el 2 de mayo de 2011, en la
gue se pueden apreciar diversas escoriaciones en proceso de costrificacion
localizadas en el codo derecho y en el codo izquierdo, en la mufeca izquierda,
en el térax anterior y en la espalda.

Asimismo, equimosis localizada en la mucosa central y lateral izquierda del
labio superior y equimosis en la hemicara izquierda debajo de su ojo izquierdo.

También obra dictamen de ingreso al Centro de Ejecucion de las Consecuencias
Juridicas del Delito de fecha 30 de abril de 2011, en el que se asent6é que el
senor N2 presentd mancha violacea de 10 cm de diametro a nivel del 4° arco
costal, asi como escoriaciones de codo derecho y muneca izquierda,
concluyendo con un diagnéstico de policontundido.

De igual manera, obra agregado en autos dictamen médico de lesiones
elaborado por el médico de la Direccion de Policia Ministerial del Estado de
fecha 28 de abril de 2011, quien certificd que a las 09:00 horas de ese dia, el
senor N2 presentd escoriaciones con presencia de costra en codo derecho y
muneca izquierda, hematoma verde violaceo en la region posterior del torax a
nivel escapular.

Por altimo, existe dictamen médico legal elaborado por el profesionista que
colabora para esta Comision Estatal, quien concluyé que el senor N2 presentd
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lesiones que en tiempo y forma corresponden a las fechas que dijo permanecio
detenido por elementos de la Direccién de Policia Ministerial del Estado, siendo
los dias 27 y 28 de abril de 2011.

De las evidencias senaladas con antelacion, no existe duda de que el senor N2,
a las 09:00 horas del 28 de abril de 2011, presentaba lesiones en su integridad
fisica, lo cual se fue corroborando con el dictamen médico de ingreso al Centro
de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito en esta ciudad, las
fotografias que tomo personal de esta Comision Estatal y el dictamen elaborado
por el médico que colabora para este organismo estatal, quienes en su
momento confirmaron las lesiones que dicha persona presentd, de ahi que, se
reitera, no existe mayor controversia en ese sentido al quedar fehacientemente
acreditado dicho supuesto.

A ese respecto, se solicitd informe al agente del Ministerio Publico del fuero
comun Especializado en el Delito de Homicidio contra Mujeres, al cual anex6
copia certificada de la declaracion ministerial rendida por el sefior N2, asi como
del dictamen médico legal de lesiones que le fue practicado.

Del estudio de dicha informacién, se desprende que el hoy agraviado rindié su
declaracion ministerial previa presentacion, en la cual no hizo referencia a que
haya sido objeto de malos tratos de parte de los elementos que llevaron a cabo
su presentacion, incluso el agente del Ministerio Publico en dicha diligencia dio
fe de que no presentaba lesiones ni referia dolor.

En términos idénticos concluyé el dictamen médico de lesiones que le fue
practicado a dicha persona, en el cual los peritos de la Direccion de
Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado dictaminaron que al revisar a las 00:20 horas del 28 de abril
de 2011 al senor N2, no existieron lesiones que dictaminar en su superficie
corporal, tal y como se desprende del dictamen rendido en esa fecha mediante
fOIiO numero ************_

Sin embargo, dichas actuaciones resultan contradictorias con las lesiones que
en su momento presentd el agraviado, en razén de ese mismo dia, alrededor de
las 07:00 horas, le fue ejecutada una orden de detencion por elementos de la
Coordinacion Especial de Homicidio Doloso de la Policia Ministerial, tal y como
se advierte del respectivo parte informativo que obra agregado en autos del
presente expediente, en el que por cierto nada dicen a ese respecto los agentes
ministeriales; es decir, no se desprende que esta persona al momento en que le
fue ejecutada dicha orden de detencion presentara lesiones en su integridad
fisica.
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Empero, a las 09:00 horas de ese mismo dia 28 de abril de 2011, dos horas
después de que le fue ejecutada dicha orden de detencion y casi nueve de que
fuera revisado por los médicos legistas de esa Procuraduria, el senor N2 ya
presentaba lesiones en su integridad fisica, tal y como lo asento6 la profesionista
adscrita al Departamento Médico de la Policia Ministerial del Estado y que
posteriormente fueron corroboradas con el resto de las evidencias ya anotadas
en el cuerpo del presente razonamiento.

Incluso, llama la atencion que dichas lesiones eran tan visibles que para cuando
fueron observadas por la profesionista del Departamento Médico de la Policia
Ministerial del Estado, algunas de ellas estaban en proceso de costrificacion.

Luego entonces, se infiere que las lesiones que en su momento presento el
senor N2 ya las tenia cuando rindi6 su declaracion ministerial y cuando fue
revisado por los médicos legistas de esa Procuraduria.

Afirmacion la anterior que coincide con la del médico que colabora con esta
Comision Estatal al senalar en su respectivo dictamen acerca de las lesiones
gue en su momento presentd N2, en el que concluyd que presento lesiones que
en tiempo y forma coinciden a que fueron causadas en las fechas en que
permanecio detenido por los elementos que llevaron a cabo su detencion.

Todo lo anterior no es producto de un analisis subjetivo o de simple apreciacion,
sino que es el resultado de un estudio minucioso de los hechos expuestos por el
guejoso, asi como de las probanzas allegadas a la investigacion, de ahi que esta
sustentada en hechos probables, ademas de guardar consideracion de que
desde aproximadamente las 18:00 horas del 27 de abril de 2011, el senor N2
estuvo en poder de las autoridades.

Lo anterior se sostiene en virtud de que desde la hora senalada en el parrafo
anterior, le fue ejecutada una orden de localizacion y presentacion por parte de
elementos de la Policia Ministerial para que compareciera ante la agencia del
Ministerio Puablico del fuero comin Especializada en el Delito de Robo de
Vehiculo, ante quien rindi6 su declaracion, empezando a las 21:15 horas para
concluir a las 22:10 horas de ese dia.

Inmediatamente después de terminar su declaracion, exactamente a las 21:50
horas de ese dia, segln parte informativo de esa fecha, antes de abandonar las
instalaciones de dicha agencia social le fue ejecutada una diversa orden de
localizacion y/o presentacion dictada por el agente del Ministerio Publico
Especializado en el Delito de Homicidio Doloso contra Mujeres ante quien fue
presentado a rendir declaracion ministerial en calidad de indiciado, empezando
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a las 22:45 horas para concluirla a las 23:55 horas de ese dia 27 de abril de
2011.

Empero, dicha persona aldn continuaba en poder de las autoridades habida
cuenta que después de rendir su declaracion en la agencia del Ministerio
Publico Especializada en el Delito de Homicidio contra Mujeres, la cual concluyo
a las 23:55 horas del 27 de abril de 2011, inmediatamente después se acordo
se le practicaran diversas pruebas periciales, tales como dictamen médico de
estado de salud general, dictamen médico provisional de lesiones, dictamen
psicofisiologico, toxicoldgico de alcohol y drogas, rodizonato de sodio y estado
de salud, de los cuales en los dos primeros existe evidencia que peritos de la
Procuraduria Estatal a las 00:20 horas del 28 de abril de 2011 se constituyeron
en las instalaciones de la citada agencia investigadora a fin de llevar a fin de
llevar a cabo dichas periciales.

Por consecuencia, a esa hora todavia esta persona estaba bajo la custodia de
las autoridades, por lo tanto, no habia tenido contacto con otra persona que no
fuera una autoridad, de ahi que se colige que las lesiones que present6 en su
integridad fisica son altamente probables de que fueron inferidas por los
elementos policiacos.

Si bien es cierto, hubo un lapso de aproximadamente seis horas en que no
estuvo a disposicion formalmente de la autoridad y que lo fue desde las 00:20
horas a las 06:30 horas del 28 de abril de 2012, en que se le ejecutd una orden
de detenciodn, en las que pudo haberse ocasionado o le hubieran inferido alguna
lesion, es mas cierto que esa hipdtesis queda descartada de los propios
dictamenes médicos ya senalados en los que se constata que el senor N2
presentaba escoriaciones en proceso de costrificacion, por tanto,
necesariamente éstas tuvieron que haber sido inferidas en el lapso de tiempo
que estuvo en poder de la autoridad.

No pasa desapercibido el hecho de que al momento de solicitar el informe a las
autoridades respectivas, asi como del analisis de los partes informativos que se
elaboraron con motivo de la presentacion y/o localizacion, asi como de la
detencion del senor N2, no se hace referencia a alguna circunstancia que haya
llevado a la autoridad al empleo del uso de la fuerza para el sometimiento de
dicha persona, lo cual seria incongruente cuando de autos se desprende que
siempre existio la mejor de la colaboracion para con la autoridad.

En esa tesitura, diversas legislaciones internacionales se pronuncian en contra
de cualquier acto que ponga en riesgo la integridad personal de los gobernados,
al establecer que nadie sera sometido a torturas ni penas o tratos crueles, a
que se respete su integridad fisica, psiquica y moral y a ser tratada con respeto
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a su dignidad inherente al ser humano, tal y como lo establece la Declaracion
Universal de Derechos Humanos en sus articulos 3°y 5°, Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en sus numerales 5.3 y 5.4; el numerario 7° del
Pacto de Derechos Civiles y Politicos y 2° y 7° de la Convencion Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Con independencia de lo establecido en los citados instrumentos
internacionales, la Constitucion Politica Estatal, recientemente reformada en su
articulo 4° Bis y siguientes, senala que en el Estado de Sinaloa toda persona es
titular de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en la propia Constitucion local, asi como en lo
previsto en los instrumentos internacionales incorporados al orden juridico
mexicano.

Por su parte, el Instructivo para la Realizacion de las Funciones Especificas de la
Policia Ministerial del Estado establece que en ninguna circunstancia el agente
infringira tortura, violencias o trato cruel al sujeto aprehendido.

A su vez, el Manual de Organizacion, Funcionamiento y Procedimientos para la
Policia Judicial (Ministerial) del Estado, senala que la funcion de los integrantes
de la Policia Ministerial se hara conforme a los principios de legalidad y respeto
a los derechos ciudadanos.

DERECHO HUMANO VIOLADO: Derecho a la legalidad

HECHOS VIOLATORIOS ACREDITADOS: Prestacion indebida del servicio publico y
omision de certificar lesiones con veracidad

La prestacion indebida del servicio se entiende como cualquier acto u omision
qgue cause la negativa, suspension, retraso o deficiencia de un servicio publico
de parte de un servidor publico que implique el ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision.

En ese contexto, a juicio de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, los
supuestos mencionados en el parrafo precedente se encuentran plenamente
satisfechos en el caso en estudio.

Afirmacion que se realiza con base en las diversas probanzas que obran en el
sumario en especifico el senalamiento vertido por el senor N2 al senalar que fue

objeto de golpes y malos tratos.

Version que se concatena y adquiere mayor valor probatorio con el dictamen
médico de lesiones elaborado por el médico adscrito al Departamento Médico
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de la Policia Ministerial, las fotografias que personal de esta Comision Estatal
tomo al agraviado, el dictamen elaborado por el médico del Centro de Ejecucion
de las Consecuencias Juridicas del Delito y el emitido por el médico que
colabora para este Organismo Estatal, en las que se asienta con claridad las
lesiones de que fue objeto dicha persona.

Todo ello sin que la autoridad acreditara con medio probatorio eficaz la no
intervencion en estos hechos, al contrario se ubican en circunstancias de modo,
tiempo, lugar y ocasion en que sucedieron los hechos y al no aportar diversa
probanza, no queda mas que reiterar y aseverar las violaciones a derechos
humanos a que fue objeto de parte de los elementos de Policia Ministerial del
Estado que participaron en esa investigacion.

Por otra parte, ha quedado evidenciado la contradiccion en que incurre la
Procuraduria General de Justicia del Estado al no ser congruente en realizar
diligencias en los mismos supuestos; es decir, al senor N2 lo ponen en calidad
de presentado a que rinda su declaracién ministerial a disposicion de la agencia
del Ministerio Publico del fuero comln Especializada en el Delito de Robo de
Vehiculo, asi como a la Especializada en el Delito de Homicidio contra Mujeres,
ambas en esta ciudad, en la primera al cuestionarsele al representante social el
porqué no ordend la realizacion del dictamen médico de lesiones, argumento
gue no fue necesario porque estaba en calidad de presentado, ademas de que
no refirid haber sido objeto de malos tratos, incluso se dio fe ministerial de que
no presentaba lesiones.

Sin embargo, el fiscal Especializado en Homicidio Doloso contra Mujeres, a
pesar de que la declaracion del agraviado no se advierte que haya sido objeto
de malos tratos, incluso da fe de que no presenta lesiones, si ordena practicar
el dictamen médico de lesiones, y va mas alla al ordenar la practica de diversas
pruebas periciales.

Corolario de lo aqui expuesto, los citados representantes sociales, asi como los
médicos de la Direccion de Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales de
dicha Procuraduria, pudieron haber incurrido en omisiones en el desempeno de
sus funciones al pasar por alto las lesiones que necesariamente tuvieron que
haber visto que tenia el senor N2, ya que las periciales que obran al respecto
delata el desempeno indebido de parte de los aludidos servidores publicos, por
tanto se actualiza la violacion al derecho humano a la legalidad, en la especie, a
una indebida prestacion del servicio.

A ese respecto, es importante mencionar que la prestacion indebida del servicio

publico siempre le sera atribuida a un servidor publico, en ese sentido, del
contenido de los articulos 108 y 113 de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, se denomina servidor publico a los representantes de
eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial
del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona
que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el
Congreso de la Unién, en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal o en la
Administracion Pablica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores
publicos de los organismos a los que esta Constitucidon otorgue autonomia,
qguienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desempeno de sus respectivas funciones.

En similares términos se pronuncia la Constitucion Politica del Estado de
Sinaloa en su articulo 130, al senalar que servidor publico es toda aquella
persona fisica que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en alguno de los tres poderes del Gobierno del Estado, en los
Ayuntamientos, asi como en los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas
y fideicomisos del Estado y Municipios en los Ayuntamientos y organismos e
instituciones municipales.

Luego, entonces, al acreditarse el andomalo proceder de la autoridad, ya sea por
una deficiencia o un exceso de las facultades legales que le son conferidas
automaticamente, se actualiza la indebida prestacion del servicio por parte de
dichas autoridades, incumpliendo con ello con los principios de legalidad,
honradez, lealtad, eficiencia y profesionalismo que como servidores publicos
estan obligados a cumplir.

A ese respecto, el articulo 109 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que los servidores publicos al ejercer indebidamente sus
atribuciones pueden incurrir en responsabilidad politica, penal o administrativa.

Dicho numeral también establece los procedimientos a seguir sobre tales
responsabilidades y dice que pueden desarrollarse en forma independiente, con
la salvedad de que no podran imponerse sanciones de la misma naturaleza
cuando la conducta andémala actualice consecuencias de esa indole en
diferentes cuerpos normativos.

Es decir, el solicitar a las autoridades involucradas el inicio de un procedimiento
administrativo en contra de servidores publicos a quienes se les considera han
incumplido en actos u omisiones, es independiente y autdbnomo del politico, del
penal y del civil a que pudiera dar lugar una sola conducta ilicita cometida por
un servidor publico debido a que la naturaleza de la responsabilidad
administrativa tiene como objetivo preservar el correcto y eficiente servicio
publico, que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
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gue deban observar en el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones.

Por otra parte, la responsabilidad administrativa de los servidores publicos
surge como consecuencia de los actos u omisiones en que incurren en el
desempeno de sus atribuciones que contempla la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado, pues el consentir tales
actos es como dejar impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez,
imparcialidad que garantizan el éxito del buen servicio publico.

Ahora bien, para esta Comision Estatal de los Derechos Humanos no pasa
desapercibido las diversas derogaciones realizadas a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa mediante
decreto numero 156 del 24 de marzo de 2011, publicado en el Periddico Oficial
en fecha 13 de abril del mismo ano, asi como a lo estipulado por la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa, la cual en relacion a los hechos que se exponen que los servidores
publicos estan obligados a observar en el desempeno de sus funciones los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desempeno de su empleo, cargo o comision, asi como de cumplir con eficiencia
el servicio que le sea encomendado y abstenerse de todo acto u omision que
cause la suspension o deficiencia del empleo, cargo o comision encomendado.

Por tales motivos, este organismo considera pertinente se inicie procedimiento
administrativo en contra de quien resulte responsable de los elementos de la
Direccion de Policia Ministerial del Estado que participaron tanto en la
localizacion y/o presentacion, asi como de la detencion del senor N2.

Asimismo, en contra de quien resulte responsable de los agentes del Ministerio
Plblico del fuero comin Especializado en el Delito de Robo de Vehiculo y
Especializado en el Delito de Homicidio contra Mujeres en esta ciudad, asi como
de los médicos legistas de la Direccion de Investigacion Criminalistica y
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado que
dictaminaron que el hoy agraviado no presentaba lesiones.

Investigacion que debera realizarse de parte del Organo de Control Interno de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, se aporten los elementos que den
lugar al esclarecimiento de los hechos y en su oportunidad se imponga la
sancion respectiva.

V. DERECHOS DE LAS VICTIMAS

Resulta de suma importancia senalar que esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos no se opone a la investigacion y persecucion de los delitos
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por parte de las autoridades competentes, asi como tampoco tiene la
competencia para realizar investigaciones y resolver sobre la culpabilidad o la
inocencia de los quejosos y/o agraviados, en razén de que tal atribucion le
corresponde a las instituciones publicas correspondientes quienes deben
avocarse a la investigacion de los ilicitos que se cometan en el ambito de sus
competencias, sin que ello implique el incumplimiento o inobservancia del
contenido constitucional y la vulneracion de derechos humanos.

Es pues éste drgano de control constitucional no jurisdiccional, un instrumento
de proteccion y defensa de los derechos humanos reconocidos y otorgados en
la Constitucion que conoce sobre presuntas violaciones a los derechos
humanos cometidos por autoridades publicas y de poder en perjuicio de
cualquier ser humano, independientemente de cual sea su situacion juridica.

En este caso al senor N2 se le sigue proceso penal por el delito de homicidio
cometido en agravio de su ex pareja, de ahi que esta Comision Estatal esta
obligada a velar para que se garanticen sus derechos, sin que ello se traduzca
en el privilegio de éstos sobre los de las victimas, pues constitucionalmente
hablando se exige igual respeto de los derechos de unos como de los otros.

Toda victima del delito tienen derecho a la verdad; esto es, a conocer con
evidencia suficiente quién o quiénes la posicionaron en tal calidad. Es menester
por tanto, que la autoridad investigadora y de administracion de justicia, arriben
a la verdad de los hechos y sancionen al o los responsables.

De nada sirve para la victima del delito, que sancionen a quien no tuvo relacion
con la afectacion de sus derechos.

Ello en razén de que como organismo constitucional en derechos humanos el
verificar que se cumplan con el estricto cumplimiento de las reglas del debido
proceso, el senalar los deberes y obligaciones de las autoridades y de todo
aquel que intervenga en los procedimientos relacionados con las victimas, asi
como establecer las sanciones respecto al incumplimiento por accién u omision,
se traduce en garantizar el efectivo ejercicio del derecho de las victimas a la
justicia, a una reparacion integral que comprende medidas de restitucion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

Luego entonces, las victimas tienen derecho a un recurso judicial adecuado y
efectivo, a cargo de autoridades, imparciales, independientes y competentes,
que se les garantice el ejercicio de su derecho a conocer la verdad, a que se
realice con la debida diligencia una investigacion inmediata y exhaustiva del
delito o de las violaciones a derechos humanos sufridas por ellas y sobre todo a
que los autores de los delitos sean enjuiciados y sancionados.
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Es en ese animo que esta Comision Estatal en el caso que nos ocupa, tiene muy
presente los derechos de las victimas derivados de la conducta delictuosa que
se le atribuye al agraviado y parte de ello, es que esta vigilante de que se
aplique correctamente la ley y si el senor N2 resulta finalmente responsable del
ilicito que se le atribuye, lo sea porque asi lo determinan las pruebas aportadas
en el proceso y que éstas en su momento se hayan llevado a cabo de acuerdo a
las formalidades que senala la norma.

Tan presente tiene éste organismo estatal los derechos de las victimas de este
caso, que como parte del Programa de Atencion a Victimas y Ofendidos del
Delito y de Violaciones a Derechos Humanos atendi6 a la familia de la victima
directa, estando en todo momento al pendiente de que realmente se
materializaran a su favor los derechos que senala la ley y que la autoridad
llevara a cabo todas aquellas actuaciones tendientes a garantizar esos
derechos que con tal caracter les asisten.

Luego entonces, nos encontramos que ante esta autoridad pueden coincidir en
un solo caso tanto el presunto responsable de un delito como las victimas
producto del resultado de la conducta delictiva del infractor, lo que nos pone en
una situacion de, por un lado, verificar que en el procedimiento penal el
inculpado se le respeten todas las garantias que la Constitucion Federal senala
a su favor, sin que ello se traduzca en un acto de defensa legal sino de
contrapeso al quehacer de la autoridad y, por otro, que a las victimas aspiren a
que se le procure justicia y parte de ello es que el responsable reciba el castigo
correspondiente.

Ahora bien, el hecho de que publicamente se ponga en entredicho la actuacion
de la autoridad sobre algin exceso realizado en la investigacion en perjuicio del
inculpado, se traduce en una indebida integracion de la averiguacion previa lo
que genera impunidad y permite que los probables responsables no reciban el
castigo de la accion de la justicia, circunstancia que coloca a las victimas y a
sus familiares en doble situacion de vulnerabilidad, ya que ademas de sufrir las
consecuencias del acto criminal, padecen la incertidumbre de que el
responsable evada la accion de la justicia.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Ivcher
Bronstein Vs Pert, sentencia de 6 de febrero de 2001, parrafo 186, defini6 la
impunidad como la falta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura,
enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los
derechos protegidos por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
toda vez que es obligacion del Estado combatirla, ya que la misma propicia la
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repeticion cronica de las violaciones de derechos humanos y la total indefension
de las victimas y sus familiares.

En este contexto, es preciso senalar que la facultad para investigar los delitos
gue establece el articulo 21, primer parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, impone al Ministerio Publico la obligacion de
practicar las diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos,
acreditar la presencia del delito y que existan datos para presumir la
participacion que los indiciados tuvieron en los mismos, razon por la cual, si una
investigacion se realiza de manera defiente o excesiva, genera un ambiente de
incertidumbre y a la vez, un menoscabo a la proteccion de derechos frente a la
autoridad y a la violacion del orden juridico.

Es de tener en consideracion que los excesos de las autoridades en la
integracion de las averiguaciones previas y la falta de determinacion oportuna,
afecta gravemente la seguridad juridica, porque obstaculiza la procuracion e
imparticion de justicia; incluso, genera incertidumbre sobre la aplicacion de la
ley y el castigo hacia las personas senaladas como probables responsables.

En concordancia con ello, el derecho de acceso a la justicia no se agota con el
simple tramite de procesos internos, sino que debe hacerse lo necesario para
conocer la verdad historica de lo sucedido y se sancione a los probables
responsables, respetando los derechos de las victimas del delito, asi como
llevar a cabo la practica de las diligencias necesarias de conformidad con los
estandares del debido proceso.

Por otra parte, este organismo estatal sostiene que en un Estado de Derecho, la
investigacion sobre los hechos que se denuncian ante la autoridad ministerial
debe ser efectiva, orientada hacia el esclarecimiento y la determinacion de la
verdad sobre lo ocurrido, ya que a fin de que esa investigacion constituya un
recurso cierto para asegurar el derecho al acceso a la justicia, debe cumplirse
con seriedad, eficiencia y profesionalismo, mas no con el atropello de los
derechos constitucionales que les asisten a las partes.

Con base en lo expuesto anteriormente y al tener como marco el articulo 1° de
la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo ultimo
en la entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la promocion de
los derechos fundamentales que le son inherentes, asi como el articulo 4° Bis
segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa se permite formular a usted, senor Procurador General de
Justicia del Estado de Sinaloa, como autoridad jerarquica, las siguientes:
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VI. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se giren instrucciones a quien corresponda a efecto de que se inicie
procedimiento administrativo y/o penal en contra de quien resulte responsable
de los elementos de la Direccion de Policia Ministerial del Estado que
participaron tanto en la localizacion y/o presentacion, asi como en la detencion
del senor N2.

Asimismo, en contra de quien resulte responsable de los agentes del Ministerio
Publico del fuero comun Especializado en el Delito de Robo de Vehiculo y
Especializado en el Delito de Homicidio contra Mujeres en esta ciudad, asi como
de los médicos legistas de la Direccion de Investigacion Criminalistica y
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, que
dictaminaron que el hoy agraviado no presentaba lesiones.

SEGUNDA. Gire instrucciones a quien corresponda para que los agentes del
Ministerio Pulblico del fuero comun reciban la capacitacion necesaria a fin de
que las averiguaciones previas de las que conozcan se integren con total apego
a la legalidad, a la verdad y respeto a los derechos humanos.

TERCERA. Instruya a los elementos de la Direccion de Policia Ministerial del
Estado para que en el debido desempeno de sus funciones, se conduzcan con
absoluto apego a la legalidad y respeto a los derechos humanos.

CUARTA. Gire instrucciones a quien corresponda para que los médicos que se
encuentran en los separos o lugares de detencion, al momento de realizar los
respectivos dictamenes médicos de lesiones lo realicen conforme a los
principios de legalidad, profesionalismo, honradez, eficiencia y respeto a los
derechos humanos que rigen a la institucion del Ministerio Pablico.

QUINTA. Gire instrucciones a quien corresponda para que los médicos de la
Direccion de Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales de esa
Procuraduria, al momento de realizar los respectivos dictamenes médicos de
lesiones lo realicen conforme a los principios de legalidad, profesionalismo,
honradez, eficiencia y respeto a los derechos humanos que rigen a la institucion
del Ministerio Publico.

SEXTA. Se giren instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se
promuevan medidas preventivas, correctivas y de supervision con las que se
garantice evitar la repeticion de conductas como las que originaron el presente
pronunciamiento, enviando a este organismo publico autbnomo las constancias
con las que se acredite su cumplimiento.
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La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propoésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

VII. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO

Notifiquese al licenciado Marco Antonio Higuera Gémez, Procurador General de
Justicia del Estado, de la presente Recomendacion, misma que en los archivos
de esta Comision quedd registrada bajo el nuamero 4/2013, debiendo
remitirsele con el oficio de notificacion correspondiente una version de la misma
con firma autégrafa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso negativo, motive y
fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una sus
contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o,
por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo ello en funciéon de la obligacion de todos de observar las leyes y
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General
de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.

También se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la
cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de
2011.

El segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma, expresamente
senala hoy dia:

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
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autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Cadmara de Senadores 0 en sus recesos la
Comisién Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segln
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores plblicos responsables para que comparezcan ante
dichos érganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa.”

Asimismo lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su reforma de fecha 10 de junio de 2011, que menciona en su
articulo 1° que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se considera
como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos
humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 1° Bis y 77 Bis de la Constitucion Politica
del Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado
pronunciamiento.
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Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el
articulo 1 de la Constitucion Nacional.

En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
publicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

Es importante mencionar que de una interpretacion armonica al articulo 58 de
la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 100, parrafo
tercero del Reglamento Interno de la misma, cuando una autoridad o servidor
publico acepta una recomendacion, asume el compromiso de dar a ella su total
cumplimiento.

Ahora bien y en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esa
circunstancia.

Notifiguese a la senora N1, en su calidad de quejosa, de la presente
Recomendacion, remitiéndole con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autografa del infrascrito para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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	Es decir, el solicitar a las autoridades involucradas el inicio de un procedimiento administrativo en contra de servidores públicos a quienes se les considera han incumplido en actos u omisiones, es independiente y autónomo del político, del penal y d...

