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La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°% 2° 3°% 4° Bis y 77 Bis de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 1°; 7°, fraccion lll; 16, fraccion IX; 57
y 59 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Sinaloa, asi como 1° 4°; 77; 94; 95 y 96 de su Reglamento Interno,
ha examinado los elementos contenidos en el expediente **** %% &k kkkdk*
relacionados con el caso del senor N1, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 21 de febrero de 2012, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos
recibi6 escrito de queja del senor N1, en el cual asentd en sintesis que a finales
del mes de enero de 2012 fue detenido por elementos de la Policia Ministerial
del Estado al ir a bordo de un vehiculo que circulaba por las calles de la ciudad
de Los Mochis, Ahome, Sinaloa.

Después de esto, el quejoso senaldé que fue trasladado junto con otras personas
a las instalaciones de la Policia Ministerial del Estado, ubicadas en la ciudad de



Los Mochis, lugar donde dichos agentes empezaron a golpearlo con un “palo”
en ambos codos y detras de las rodillas, asi como asfixiarlo con agua.

Acto seguido, el senor N1 refirid6 que fue trasladado a la ciudad de Culiacan,
Sinaloa, lugar donde fue recluido en una casa comun por elementos de la
Unidad Especializada Antisecuestro quienes lo asfixiaron con agua, lo colgaron
de sus pies y le dieron choques eléctricos en cuello, axilas, brazos y genitales,
esto a fin de que les proporcionara informacion.

Por dicho motivo, el reclamante solicité la intervencion de esta Comision Estatal
de los Derechos Humanos de Sinaloa a fin de que investigara los hechos, ya que
no le parecia justo como dichos agentes lo habian detenido y tratado durante su
detencion.

B. Con motivo de la denuncia, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos
inicid el procedimiento de investigacion registrandose con el ndamero
Frxkkkxkkkrkkk  golicitdndose el informe respectivo a los CC. Director de
Policia Ministerial del Estado, Coordinador de la Unidad Especializada
Antisecuestro, Director del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas
del Delito y agente del Ministerio Publico del fuero comuin Especializado en la
Investigacion del Delito de Secuestro de la Zona Sur del Estado, esto de
conformidad con los articulos 39, 40, 45y 54 de la Ley Organica de la Comision
Estatal de Derechos Humanos.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. Escrito de queja presentado ante personal de este organismo por el senor
N1, por medio del cual hizo valer presuntas violaciones a sus derechos
humanos, mismas que atribuyd a elementos de la Policia Ministerial del Estado.

2. Copia certificada de la declaracion preparatoria rendida por el sefnor N1 en
fecha 3 de febrero de 2012, ante el Juzgado Sexto de Primera Instancia del
Ramo Penal de este Distrito Judicial de Culiacan, Sinaloa.

3. Solicitud de informe mediante oficio nimero ******** de fecha 23 de
febrero de 2012, dirigido al Director del Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito en Culiacan, Sinaloa, a través del cual se
solicitdé remitiera un informe relacionado a los hechos narrados por el senor N1
en su escrito de queja.



4. Solicitud de informe mediante oficio niUmero ******** de fecha 23 de
febrero de 2012, dirigido al Director de Policia Ministerial del Estado, a través
del cual se solicitd remitiera el informe de ley correspondiente respecto los
hechos narrados por el senor N1 en su escrito de queja.

5. Solicitud de informe mediante oficio nidmero ******** de fecha 23 de
febrero de 2012, dirigido al Coordinador de la Unidad Especializada
Antisecuestro, a través del cual se solicité remitiera un informe relacionado a los
hechos narrados por el senor N1 en su escrito de queja.

6. Informe recibido en este organismo estatal mediante oficio ndmero
*xxkxk*k%* de fecha 24 de febrero de 2012, signado por el Director de Policia
Ministerial del Estado, mediante el cual dio respuesta a lo solicitado.

A dicho informe acompané copia certificada de dictamen médico de lesiones sin
nimero de fecha 31 de enero de 2012, practicado al senor N1, por parte de la
doctora N2, médico adscrita a la Seccion de Servicios Médicos de la Direccion
de Policia Ministerial del Estado.

7. Informe recibido en este organismo estatal mediante oficio nUmero *****%%*
de fecha 27 de febrero de 2012, signado por el Coordinador de Agentes del
Ministerio Publico de la Unidad Especializada Antisecuestro, mediante el cual
dio respuesta a lo solicitado.

A dicho informe adjunt6 copia certificada de la siguiente documentacion:

a) Informe policial nimero ******* de fecha 30 de enero de 2012, suscrito
por los CC. N3, N4, N5 y N6, agentes investigadores de la Policia Ministerial
adscritos a la Unidad Especializada Antisecuestro de la Zona Sur del Estado de
Sinaloa.

b) Informe policial nUmero ****** de fecha 31 de enero de 2012, suscrito por
los CC. N3, N4, N5 y N6, agentes investigadores de la Policia Ministerial
adscritos a la Unidad Especializada Antisecuestro de la Zona Sur del Estado de
Sinaloa.

c¢) Dictamen psicofisico con nimero de folio ****** de fecha 31 de enero de
2012, practicado al senor N1, por parte de N7 y N8, Peritos médicos adscritas a
la Direccion de Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa.

8. Informe recibido en este organismo estatal mediante oficio nuamero
*xxxkxxx* de fecha 1° de marzo de 2012, signado por el Director de



Prevencion y Readaptacion Social del Estado, encargado temporalmente de la
Direccion del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito en
Culiacan, Sinaloa, mediante el cual dio respuesta a lo solicitado.

A dicho informe adjunté copia certificada de la historia clinica de nuevo ingreso
de fecha 1° de febrero de 2012, practicada al senor N1 por parte de médicos
adscritos al Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito en
Culiacan, Sinaloa.

9. Solicitud de informe mediante oficio nUmero ********* de fecha 26 de
abril de 2012, dirigido al agente del Ministerio Publico del fuero comdun
Especializado en la Investigacion del Delito de Secuestro de la Zona Sur del
Estado, a través del cual se solicitd remitiera un informe relacionado a los
hechos narrados por el senor N1 en su escrito de queja.

10. Informe recibido en este organismo estatal mediante oficio numero
*xxxxxx*%* de fecha 2 de mayo de 2012, signado por el agente del Ministerio
Piablico del fuero comun Especializado en la Investigacion del Delito de
Secuestro de la Zona Sur del Estado, mediante el cual dio respuesta a lo
solicitado.

A dicho informe adjuntd copia certificada de la declaracion que el senor N1
rindié en fecha 30 de enero de 2012, ante la agencia del Ministerio Publico del
fuero comun Especializada en la Investigacion del Delito de Secuestro.

1. SITUACION JURIDICA

Que el dia 30 de enero de 2012, el senor N1 fue detenido arbitrariamente por
los CC. N3 y N4, agentes investigadores de la Policia Ministerial del Estado
adscritos a la Unidad Especializada Antisecuestro de la Zona Sur del Estado,
detencion que fue llevada a cabo en la ciudad de Los Mochis, Ahome, Sinaloa.

Después el senor N1 fue trasladado a las oficinas de la Policia Ministerial del
Estado, ubicadas en la ciudad de Los Mochis, donde dichos agentes Ilo
torturaron a través de golpes en los codos y detras de sus rodillas, mediante la
utilizacion de una tabla, esto a fin de que les proporcionara informacion del
delito que se le imputaba.

Acto seguido, el senor N1 fue llevado a la ciudad de Culiacan, Sinaloa, lugar
donde dichos agentes policiales nuevamente torturaron al agraviado colgandolo
de sus pies y dandole golpes y descargas eléctricas en diversas partes de su
cuerpo, asi como asfixiandolo con agua, esto a fin de que les proporcionara
informacion del delito que se le imputaba.



Una vez esto, el senor N1 fue puesto a disposicion del agente del Ministerio
Piblico del fuero comiln Especializado en la Investigacion del Delito de
Secuestro, ante quien rindié su declaracion ministerial en calidad de indiciado
siendo las 20:45 horas del dia 30 de enero de 2012.

Al dia siguiente, peritos médicos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado dictaminaron respecto a la integridad corporal del senor N1, senalando
gue a la revision presentaba escoriacion de uno por punto cinco centimetros de
dimension localizada en el dorso de la nariz a la izquierda de la linea media,
producidas por mecanismos de deslizamiento; escoriacion de uno por punto
cinco centimetros de dimension, localizada en ala nasal a la izquierda de la
linea media, producida por mecanismos de deslizamiento; escoriacion de uno
por punto cinco centimetros de dimension, localizada en la region nasogeniana
izquierda, producidas por mecanismo de deslizamiento; multiples equimosis de
coloracion vinosa, localizadas en la cara anterior de la pierna izquierda tercio
distal hasta el dorso del pie del mismo lado, producidas por mecanismos
contundentes; equimosis de coloracion vinosa, localizada en la cara posterior de
la pierna derecha tercio distal, producida por mecanismo contundente y
equimosis de coloracion vinosa, localizada en el dorso del pié derecho,
producida por mecanismo contundente.

El dia 1° de febrero de 2012, el senor N1 fue internado en el Centro de
Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito en Culiacan, Sinaloa, donde
peritos médicos de dicho Centro sélo diagnosticaron que el hoy agraviado era
“poliusuario”.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis légico-juridico llevado a cabo sobre las constancias que integran el
expediente que ahora se resuelve, se desprende que los CC. N3, N4, N5 y NG,
agentes investigadores de la Policia Ministerial adscritos a la Unidad
Especializada Antisecuestro de la Zona Sur del Estado, asi como el personal
médico del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito,
violaron en perjuicio del senor N1, el derecho humano a la libertad personal y al
de integridad y seguridad personal derivado de la detencion arbitraria y tortura a
gue fue sometido por parte de dichos servidores publicos, asi como al derecho a
la proteccion de la salud debido a la omision en que dicho personal médico
incurrié al no diagnosticar respecto al estado de salud de la integridad corporal
del hoy agraviado.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la libertad personal



HECHO VIOLATORIO ACREDITADOQ: Detencion arbitraria

Antes de analizar el hecho violatorio que dio origen a la presente resolucion es
de suma importancia que este organismo estatal de proteccion y defensa de
derechos humanos se pronuncie en relacion al derecho humano de libertad
personal que es inherente a la naturaleza de todo ser humano.

Este derecho implica que todo ser humano no debe ser privado de su libertad
personal, sino solamente en los supuestos previstos por el ordenamiento legal y
mediante la observacion de las formalidades previstas en la ley.

En relacion a estos supuestos, nuestra Carta Magna es muy clara al senalar que
s6lo a través de un proceso con todas las formalidades exigidas por la ley, podra
privarse de la libertad a una persona; sin embargo, el articulo 16 del mismo
ordenamiento ofrece otras posibilidades menos formales para poder privar de
manera temporal a una persona de su libertad, como lo es a través de los
supuestos de la flagrancia, la urgencia o mediante la existencia de una orden de
aprehension.

De igual manera, existe un supuesto mas en el que una persona puede ser
privada temporalmente de su libertad personal y es el caso de las detenciones
llevadas a cabo en flagrancia por faltas administrativas al Bando de Policia y
Gobierno de los municipios.

En suma, este marco juridico normativo es en nuestra entidad un sistema de
proteccion al derecho humano de libertad personal de toda persona que se
encuentre en territorio sinaloense, que circunscribe la conducta de los diversos
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley al estricto cumplimiento del
orden juridico nacional, con el objetivo Gltimo de preservar un estado de goce
en la persona del derecho humano de libertad personal que le es inherente a su
naturaleza.

Al respecto, nuestra Constitucion Politica del Estado de Sinaloa en su articulo
primero establece que el ...“Estado de Sinaloa, como parte integrante de los
Estados Unidos Mexicanos, se constituye en un Estado democratico de
derecho, cuyo fundamento y objetivo ultimo es la proteccion de la dignidad
humana’..., es decir, nuestra Constitucion local exige a todo funcionario
encargado de hacer cumplir la ley de nuestra entidad como parte integrante del
gobierno y por ende del Estado de Sinaloa que su actuacion no se debe
encontrar limitada solamente al respeto de los derechos humanos consagrados
en nuestra Carta Magna, sino que ademas demanda de éstos una actuacion
activa al establecer que su fundamento y objetivo Ultimo es proteger la dignidad
humana, lo que implica una accidén constante por parte de éstos en garantizar a



toda persona en territorio sinaloense los derechos humanos que le son a su
esencia y naturaleza.

Por estas razones, todo funcionario encargado de hacer cumplir la ley de
nuestro Estado esta obligado en todo momento a respetar y garantizar el
derecho humano de libertad personal, reconocido y protegido a favor de la
persona por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y por
diversos instrumentos internacionales de los que México forma parte.

Asi las cosas, y en atencion al caso que nos ocupa, en fecha 21 de febrero de
2012, el senor N1 presentd escrito de queja ante personal de esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos por presuntas violaciones a sus derechos
humanos, mismas que atribuyd a elementos de la Policia Ministerial del Estado.

En atencion a dicha reclamacion, este organismo estatal solicitdé un informe al
Director de Policia Ministerial del Estado mediante oficio nimero ******#* %%
de fecha 23 de febrero de 2012, mismo al que dio respuesta en tiempo y forma
mediante oficio nimero ********* de fecha 24 de febrero de 2012, a través
del cual informé que encontrd registro documental de que el senor N1 fue
remitido por agentes de la Unidad Especializada Antisecuestro e internado en
los separos de esa corporacion policiaca, mediante oficio nidmero **** de
fecha 31 de enero de 2012, suscrito por el agente del Ministerio Publico del
fuero comln Especializado en la Investigacion del Delito de Secuestro en la
Zona Sur del Estado.

En atencion a dicho informe, esta Comision Estatal solicitd un informe al
Coordinador de la Unidad Especializada Antisecuestro mediante oficio nimero
*xxxxxx** de fecha 23 de febrero de 2012, mismo al que dio respuesta en
tiempo y forma a través del oficio nimero ********* de fecha 27 de febrero
de 2012, por medio del cual hizo del conocimiento que el senor N1 en fecha 31
de enero de 2012, aproximadamente a las 07:00 horas, fue detenido
legalmente con base en una orden de detencion con ndmero de oficio
*xxxkxx*% de fecha 31 de enero del mismo ano, girada por el agente del
Ministerio Publico del fuero comudn Especializado en la Investigacion del Delito
de Secuestro en la Zona Sur del Estado.

No obstante lo anterior, es importante senalar que a dicho informe adjuntd
copia certificada del informe policial nUmero ********* de fecha 30 de enero
de 2012, de cuyo contenido se desprende que el dia 30 de enero de 2012, los
CC. N3, N4, N5 y N6, agentes investigadores de la Policia Ministerial adscritos a
la Unidad Especializada Antisecuestro de la Zona Sur del Estado, detuvieron al
senor N1 con base en la orden de localizacion y presentacion numero
*Fxkkkkkkk  guscrita por el agente del Ministerio Publico del fuero comun



Especializado en la Investigacion del Delito de Secuestro en al Zona Sur del
Estado, esto al encontrar en la ciudad de Los Mochis, Sinaloa.

Al respecto es importante senalar que dicha orden de localizacion y
presentacion estaba girada en contra de los senores N9, N10 y N11 y no del
senor N1; sin embargo, el hoy agraviado fue detenido y trasladado a la ciudad
de Culiacan, Sinaloa, donde fue puesto a disposicion del agente del Ministerio
Piblico del fuero comin Especializado en la Investigacion del Delito de
Secuestro en la Zona Sur del Estado, ante quien rindid6 su declaracion
ministerial en calidad de indiciado siendo las 20:45 horas del dia 30 de enero
de 2012, esto Gltimo, segln se desprende del informe que dicho agente social
rindid a este organismo mediante oficio nUmero ******** de fecha 2 de mayo
de 2012, asi como de la copia certificada de la declaracion ministerial del
quejoso.

Por esta razon, se puede advertir que la detencion de tal persona fue realizada
el dia 30 de enero de 2012, en atencion a la orden de localizacion y
presentacion nimero *******%* razon por la cual dicho acto resulta arbitrario
toda vez que como se ha expuesto en la presente resolucion, s6lo se pueden
llevar a cabo actos privativos en los supuestos que enmarca el orden juridico
nacional, como son los supuestos juridicos de la flagrancia delictiva, la urgencia
-orden de detencion-, la orden de aprehension, o bien, por el supuesto de la
flagrancia por faltas administrativas al Bando de Policia y Gobierno de alguno de
los municipios de nuestra entidad federativa.

Por dichas razones, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos considera
existen elementos de prueba suficientes para senalar que el dia 30 de enero de
2012, el senor N1 fue detenido arbitrariamente por los CC. N3, N4, N5 y NG,
agentes investigadores de la Policia Ministerial adscritos a la Unidad
Especializada Antisecuestro de la Zona Sur del Estado.

Es asi que dichos funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
transgredieron el derecho humano a la libertad personal de las personas
referidas, mismo que se encuentra reconocido en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual expresamente
senala lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
“Articulo 14.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o

derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente



establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Articulo 16

...No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley senale como delito,
sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que establezcan
que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el

indiciado lo cometid o participé en su comision...

...Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad méas cercana y ésta con
la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato
de la detencion...

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la
ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion
de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad
judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico
podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando vy

expresando los indicios que motiven su proceder...”.

Como se advierte, el texto constitucional precisa de manera muy puntual que la
libertad s6lo puede verse limitada en circunstancias claramente descritas en los
numerales referidos, porlo que ninguna otra accidon no prevista en el texto
constitucional puede arguirse para justificar la privacion de la libertad.

Asimismo, se transgredieron diversas disposiciones de caracter internacional en
las cuales se reconoce y protege el derecho humano de libertad personal, tales
como articulos 9° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 9.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; | y XXV de la Declaracion
Americana de los Deberes y Derechos del Hombre; 7°, fracciones 1, 2y 3 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos; 1° y 2° del Cddigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la integridad y seguridad personal
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Tortura

Antes de analizar el hecho violatorio que dio origen a la violacién al derecho
humano de integridad y seguridad personal del senor N1, por parte de los CC.



N3, N4, N5 y N6, agentes investigadores de la Policia Ministerial adscritos a la
Unidad Especializada Antisecuestro de la Zona Sur del Estado, es importante
que este organismo estatal se pronuncie en relacion a tal derecho y su cabal
respeto por parte de todo funcionario encargado de hacer cumplir la ley, cuando
en ejercicio de sus funciones se encuentre sometida bajo su custodia una
persona que se encuentra privada de su libertad personal con motivo de la
presunta comision de un delito.

En tal sentido se puede afirmar que este derecho implica que todo ser humano
por el simple hecho de serlo tiene la prerrogativa de mantener y conservar su
integridad fisica, psiquica y moral; es decir, que se preserven todas las partes y
tejidos de su cuerpo en estado de salud, que se conserven sus habilidades
motrices, emocionales e intelectuales intactas y que ésta desarrolle su vida de
acuerdo a sus convicciones, todo esto en aras de que la persona cuente con los
niveles mas elevados en materia de respeto a su derecho humano que le
permita su sano y pleno desarrollo al transcurrir de su vida.

Este derecho humano se encuentra reconocido en los articulos 16, 19y 22 de
nuestra Carta Magna, asi como en el articulo 5.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en los cuales se asiente el derecho de toda persona
a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

Es asi que al encontrarse dicho derecho humano reconocido por nuestro orden
juridico nacional, todo funcionario encargado de hacer cumplir la ley debe
abstenerse de realizar durante la detencion de una persona cualquier acto que
vaya en detrimento de este derecho humano, es el caso de los tratos o penas
crueles, inhumanas o degradantes, maxime si se trata del supuesto de la
tortura.

Esto en virtud de que la tortura constituye una forma agravada y deliberada de
trato o pena cruel, inhumana o degradante, el cual se entiende como todo acto
por el cual un funcionario publico u otra persona a instigacion suya, inflija
intencionalmente a una persona penas o sufrimientos graves, ya sean fisicos o
mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una
confesion, de castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha
cometido, o de intimidar a esa persona o a otras; constituyéndose con todos
estos elementos como un hecho violatorio que transgrede en la mayoria de los
casos el derecho humano de integridad fisica y de seguridad desde el aspecto
fisico, psiquico y moral.

Por estas razones, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley durante

el ejercicio de sus funciones deben de abstenerse de realizar actos de esta
naturaleza por ser lesivos del derecho humano a la integridad fisica y de
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seguridad, esto en respuesta a su obligacion de respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de toda persona.

Asi las cosas, y en atencion al caso que nos ocupa, el dia 21 de febrero de
2012, el senor N1 presentd queja ante personal de esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Sinaloa, mediante la cual denunci6 los golpes y malos
tratos de los que fue objeto durante su detencion llevada a cabo en fecha 30 de
enero de 2012, por parte de elementos de la Unidad Especializada
Antisecuestro.

En relacion a dicha denuncia, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos
ha acreditado en la presente investigacion que el senor N1 fue torturado
durante su detencion a fin de que proporcionara informacion del delito que se le
imputaba, actos llevados a cabo por sus agentes aprehensores los CC. N3, N4,
N5 y N6, agentes investigadores de la Policia Ministerial adscritos a la Unidad
Especializada Antisecuestro de la Zona Sur del Estado.

Dicha afirmacion es realizada toda vez que de las constancias que obran
agregadas a la presente investigacion, se desprende que después de que el
agraviado fue detenido y puesto a disposicion del agente del Ministerio Publico
del fuero comun Especializado en la Investigacion del Delito de Secuestro, ante
quien rindié su declaracion ministerial, siendo las 20:45 horas del dia 30 de
enero de 2012, éste fue examinado por peritos médicos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, quienes dictaminaron sobre su integridad fisica,
dando los siguientes resultados:

El senor N1 presentaba escoriacion de uno por punto cinco centimetros de
dimension localizada en el dorso de la nariz a la izquierda de la linea media,
producidas por mecanismos de deslizamiento; escoriacion de uno por punto
cinco centimetros de dimension, localizada en ala nasal a la izquierda de la
linea media, producida por mecanismos de deslizamiento; escoriacion de uno
por punto cinco centimetros de dimension, localizada en la region nasogeniana
izquierda, producidas por mecanismo de deslizamiento; multiples equimosis de
coloracion vinosa, localizadas en la cara anterior de la pierna izquierda tercio
distal hasta el dorso del pie del mismo lado, producidas por mecanismos
contundentes; equimosis de coloracion vinosa, localizada en la cara posterior de
la pierna derecha tercio distal, producida por mecanismo contundente y
equimosis de coloracion vinosa, localizada en el dorso del pie derecho,
producida por mecanismo contundente.

De igual manera, es importante senalar que el dia 31 de enero de 2012, la

doctora N2, perito médico adscrito a la Seccion de Servicios Médicos de la
Policia Ministerial del Estado, practicé dictamen médico de lesiones al senor N1,
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haciendo constar que a la revision presentaba escoriacion en nariz y poro nasal
izquierdo.

Aunado a esto, es importante puntualizar que el senor N1 al momento de rendir
su declaracion preparatoria ante el Juzgado Sexto de Primera Instancia del
Ramo Penal de este Distrito Judicial de Culiacan, Sinaloa, manifesté de forma
detallada todos y cada uno de los actos de tortura que se han expuesto en la
presente resolucion, mismos actos que concuerda fehacientemente con los que
denunci6 ante esta Comision Estatal de los Derechos Humanos.

Toda vez que durante dicha declaracion preparatoria manifestd, entre otras
cosas, que durante su detencion fue golpeado, asfixiado con agua, amarrado de
pies y manos y luego colgado de un pie, asi como lesionado con descargas
eléctricas en diversas parte de su cuerpo, todo esto con la finalidad de obtener
informacion del delito que se le estaba imputando.

Acciones estas que concuerdan con el tipo de lesiones que presenta en su
corporeidad el hoy quejoso.

Es asi que con dichos elementos de prueba este organismo estatal ha
acreditado que durante su detencion el senor N1 fue sujeto a sufrimientos
graves de caracter fisico al ser lesionado en reiteradas ocasiones en su
integridad corporal, mismos actos que fueron infligidos de forma intencionada
por parte de sus agentes aprehensores con la finalidad de obtener informacion
de los hechos delictivos.

Por estas razones, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos considera
existe evidencia suficiente para senalar a los CC. N3, N4, N5 y N6, agentes
investigadores de la Policia Ministerial adscritos a la Unidad Especializada
Antisecuestro de la Zona Sur del Estado, responsables de transgredir el derecho
humano de integridad fisica y de seguridad en perjuicio del senor N1, toda vez
que dicha persona al haber sido sujeta a dicha forma agravada y deliberada de
trato o pena cruel, inhumana o degradante, como es la tortura, se ha incumplido
con la prerrogativa que tiene a no sufrir actuaciones nocivas en su estructura
corporal, sea fisondmica, fisiolégica o psicoldgica, o cualquier otra alteracion en
el organismo que deje huella temporal o permanente, que cause dolor o
sufrimiento graves, con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de
un tercero.

Con base en lo anterior, dichos funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
han transgredido los articulos 19 y 20, inciso B, fraccion Il y 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales senalan lo
siguiente:
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“Articulo 19.

...Todo mal tratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda molestia
que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucion, en las carceles,
son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las
autoridades.”

Articulo 20.

Il. A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencién se le
haran saber los motivos de la misma y su derecho a guardar silencio, el cual
no podra ser utilizado en su perjuicio. Queda prohibida y sera sancionada
por la ley penal, toda incomunicacién, intimidacion o tortura. La confesion
rendida sin la asistencia del defensor carecera de todo valor probatorio;”

Articulo 22.

Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la
marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa
excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y
trascendentales. Toda pena debera ser proporcional al delito que sancione y
al bien juridico afectado.”

Asimismo, dichos funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
transgredieron instrumentos internacionales celebrados y ratificados por
nuestro pais en términos del articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dentro de los que destacan los numerales 3°y 5° de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 1°y 2° de la Declaracion sobre
la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes; 3° de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura y | de la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre.

Ademas de los ya referidos ordenamientos legales, los elementos de la Unidad
Especializada Antisecuestro transgredieron diversas disposiciones de caracter
federal dentro de las que destacan los articulos 215, fraccion Xlll del Cédigo
Penal Federal; 3° de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura y 40,
fraccion V de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.
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Por dltimo, dichos servidores publicos transgredieron diversa reglamentacion de
caracter local, dentro de las que encontramos los articulos 1°, 4° Bis A fraccion
I, 4° Bis B fraccion IVy 73 de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 328
del Codigo Penal para el Estado de Sinaloa y 31 fracciones |, IV, V y XXXI de la
Ley de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la proteccion de la salud

HECHOS VIOLATORIOS ACREDITADOS: Prestacion indebida del servicio publico y
omision de certificar lesiones con veracidad

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos que el personal médico del Centro de Ejecucion de las Consecuencias
Juridicas del Delito de Culiacan hizo constar en la historia clinica, practicada al
senor N1 durante su ingreso a dicho centro penitenciario en fecha 1 de febrero
de 2012, solo el diagnostico de “poliusuario”.

Hecho que resulta sumamente preocupante para este organismo tomando en
cuenta que un dia antes peritos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Sinaloa practicaron dictamen médico al hoy agraviado senalando que
a la revision presentaba:

“Escoriacion de uno por punto cinco centimetros de dimension localizada en
el dorso de la nariz a la izquierda de la linea media, producidas por
mecanismos de deslizamiento; escoriacion de uno por punto cinco
centimetros de dimension, localizada en ala nasal a la izquierda de la linea
media, producida por mecanismos de deslizamiento; escoriacién de uno por
punto cinco centimetros de dimension, localizada en la region nasogeniana
izquierda, producidas por mecanismo de deslizamiento; multiples equimosis
de coloracion vinosa, localizadas en la cara anterior de la pierna izquierda
tercio distal hasta el dorso del pie del mismo lado, producidas por
mecanismos contundentes; equimosis de coloracion vinosa, localizada en la
cara posterior de la pierna derecha tercio distal, producida por mecanismo
contundente y equimosis de coloracién vinosa, localizada en el dorso del pie
derecho, producida por mecanismo contundente, esto segin se desprende
del dictamen psicofisico con nimero de folio ********* de fecha 31 de
enero de 2012.”

Por dichas razones esta Comision Estatal de los Derechos Humanos considera

existen elementos de prueba suficientes para presumir que el personal médico
del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito en Culiacan,
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Sinaloa, no practicdé una valoracion médica adecuada al senor N1 al momento
de ingresar a ese centro penitenciario, razén por la cual este organismo
considera que dichos funcionarios publicos transgredieron el derecho humano a
la proteccion de la salud en perjuicio del hoy quejoso.

Esta omision por parte de las autoridades médicas son sumamente
preocupantes para este organismo de defensa y proteccion de derechos
humanos, toda vez que al no realizar una valoracion médica adecuada a la
integridad fisica del quejoso imposibilitd que éste tuviera acceso a los servicios
médicos basicos que consagra a su favor el orden juridico nacional,
encubriendo actos ilicitos que requieren ser sancionados.

Ademas de esto, es necesario senalar la importancia que reviste que las
autoridades ante las cuales un detenido es puesto a disposicion certifiquen sin
excepcion alguna el estado fisico de su integridad corporal, esto ain y cuando
no presente lesiones fisicas aparentes, ya que el certificado médico constituye
un medio de conviccion indispensable para el inicio de una investigacion, pronta
e imparcial, ante cualquier alegacion de tortura y/o maltrato en su agravio.

Es por ello que la certificacion médica de toda persona detenida se establece no
s6lo como un mecanismo de proteccion a la salud, sino ademas se constituye
como un método preventivo para la omision de actos violatorios al derecho a la
integridad y seguridad personal de los detenidos por parte de quienes los
detienen y/o custodian.

Es asi, que esta Comision Estatal de los Derechos Humanos considera existen
elementos de prueba suficientes para senalar al personal médico del Centro de
Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito en Culiacan, Sinaloa,
responsable de violar en perjuicio del senor N1 su derecho humano a la
proteccion de la salud, toda vez que al no brindarle la atencion médica que
requeria con motivo de sus lesiones imposibilitd que éste tuviera una pronta
recuperacion de su salud.

Por ende, en el caso concreto se omitié actuar conforme lo establecen los
numerales 24 y 26 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisién, que indican lo
siguiente:

“Principio 24. Se ofrecerd a toda persona detenida o presa un examen
médico apropiado con la menor dilacion posible después de su ingreso en el
lugar de detencién o prision y, posteriormente, esas personas recibiran
atencion y tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa atencion y

ese tratamiento seran gratuitos.
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Principio 26. Quedara debida constancia en registros del hecho de que una
persona detenida o presa ha sido sometida a un examen meédico, del
nombre del médico y de los resultados de dicho examen. Se garantizara el
acceso a esos registros. Las modalidades a tal efecto seran conformes a las
normas pertinentes del derecho interno.”

De igual manera, dichos funcionarios contravinieron los numerales 1°y 2° de los
Principios de Etica Médica Aplicables a la Funcién del Personal de Salud,
especialmente los médicos, en la proteccion de personas presas y detenidas
contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
senalan lo siguiente:

“Principio 1. El personal de salud, especialmente los médicos, encargado de
la atencion médica de personas presas o detenidas tiene el deber de
brindar proteccion a la salud fisica y mental de dichas personas y de tratar
sus enfermedades al mismo nivel de calidad que brindan a las personas
gue no estan presas o detenidas.

Principio 2. Constituye una violacion patente de la ética médica, asi como
un delito con arreglo a los instrumentos internacionales aplicables, la
participacion activa o pasiva del personal de salud, en particular de los
médicos, en actos que constituyan participacion o complicidad en torturas u
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, incitacion a ello o intento de

cometerlos.”
Asimismo, dichos funcionarios publicos dejaron de observar lo establecido en el
numeral 24 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos que
determina:

“Articulo 24. El médico debera examinar a cada recluso tan pronto sea

posible después de su ingreso y ulteriormente tan a menudo como sea

necesario...”
Por ultimo, el personal médico del Centro de Ejecucion de las Consecuencias
Juridicas del Delito de Culiacan contravino diversas disposiciones en materia de
responsabilidad de servidores publicos, dentro de las que se destacan:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 108.
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Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputaran como servidores plblicos a los representantes de eleccion
popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del
Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona
que desempeiie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en el
Congreso de la Unién, en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal o en la
Administracién Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los
servidores publicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue
autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que

incurran en el desempeno de sus respectivas funciones.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los
mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de
sus responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes

desempenen empleo, cargo o comision en los Estados y en los Municipios.

Articulo 113.

Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempeno de sus
funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los
actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las

autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademas de las que senalen las leyes, consistiran en
suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones
econdémicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econdémicos obtenidos por el responsable y con los dafos y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la
fraccion Il del articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos de
los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.”

Constitucion Politica del Estado de Sinaloa:

“Articulo 130. Para los efectos de las responsabilidades contenidas en este
Titulo, se entiende por servidor pulblico toda persona fisica que desempene
un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en alguno de los tres
poderes del Gobierno del Estado, en los Ayuntamientos, asi como en los
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal
mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos
del Estado y Municipios en los Ayuntamientos y organismos e instituciones

municipales.
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Todo servidor publico sera responsable de los actos u omisiones oficiales en
que incurra y que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho, independientemente de la
jerarquia, denominacion y origen del cargo. Se concede accion popular para
denunciar los delitos y faltas a que se refiere este Titulo, bajo la mas
estricta responsabilidad del denunciante y mediante la presentacion de
elementos de prueba.”

Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado
de Sinaloa

“ARTICULO 2.- Es sujeto de esta Ley, toda persona fisica que desempene o
haya desempenado un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza
en la administracion publica estatal o paraestatal, municipal o
paramunicipal, asi como en las sociedades y asociaciones similares a estas,
en Organismos que la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa y Leyes
otorguen autonomia y, en los Poderes Legislativo y Judicial del Estado, con
independencia de la jerarquia, denominacion y origen del empleo, cargo o
comision, asi como del acto juridico que les dio origen.

ARTICULO 3.- Los servidores publicos en ejercicio de su funcion serén
sujetos de responsabilidad administrativa cuando incumplan con sus
deberes o incurran en las conductas prohibidas sefaladas en esta Ley, asi

como en aquéllas que deriven de otras leyes y reglamentos.

ARTICULO 14.- Es responsabilidad de los sujetos de esta ley, ajustarse en el
desempeno de sus empleos, cargos o comisiones, a las obligaciones
previstas en la misma, a fin de salvaguardar los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico,
independientemente de las obligaciones especificas que les correspondan

conforme al ejercicio de sus funciones.
ARTICULO 15.- Todo servidor pablico, tendra los siguientes deberes:

I. Cumplir con el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comisién, o incumplimiento de cualquier disposicion juridica, reglamentaria

o administrativa relacionada con el servicio publico;”
Por todo lo antes analizado, esta Comisién considera que la conducta

desplegada por los agentes de la Unidad Especializada Antisecuestro y del
personal médico del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del
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Delito transgredieron tanto la legislacion local como diversos instrumentos de
caracter internacional con lo cual violentaron los derechos humanos del sefor
N1.

Por estas razones, y al tener como marco el articulo 1° de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Ultimo en la entidad
federativa la proteccion de la dignidad humana y la promocion de los derechos
fundamentales que le son inherentes, asi como el articulo 4° Bis segundo
parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa se permite formular a ustedes, senor Procurador General
de Justicia del Estado de Sinaloa y senor encargado de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Sinaloa, como autoridades superiores
jerarquicas, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
AL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE SINALOA:

PRIMERA. Instruya a quien corresponda para que al considerar los actos que
motivaron la presente investigacion asi como los razonamientos expuestos por
esta Comision Estatal, se inicie procedimiento administrativo y penal en contra
de los CC. N3, N4, N5 y N6, agentes investigadores de la Policia Ministerial del
Estado adscritos a la Unidad Especializada Antisecuestro de la Zona Sur del
Estado y quienes resulten, para que de resultar procedente y acreditada su
responsabilidad se impongan las sanciones correspondientes.

SEGUNDA. Se lleven a cabo acciones inmediatas para que el personal de la
Unidad Especializada Antisecuestro sea instruido y capacitado respecto de la
conducta que deban observar en el desempeno de sus funciones a fin de
respetar los derechos fundamentales de todo ser humano, evitando caer en la
repeticion de actos violatorios como los acreditados en la presente resolucion.

TERCERA. Se tomen las medidas que correspondan a efecto de prevenir actos
de tortura y malos tratos a los indiciados, informandose de manera inmediata
después de la deterncion a familiar o persona de confianza del inculpado asi
como a la Defensoria de Oficio del Estado, respecto de la detencion y el lugar
donde se le tiene detenido, ademas se le permita la visita de la familia en los
centros de detencion autorizados.

CUARTA. Se le repare el dano ocasionado al hoy quejoso haciendo de su

conocimiento el inicio y resolucion de las investigaciones penales y
administrativas realizadas.
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AL ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADO DE SINALOA:

PRIMERA. Se tomen las medidas necesarias a efecto de que, en lo sucesivo,
invariablemente se certifique la integridad psicofisiologica de los detenidos
desde el momento en que sean ingresados en las instalaciones del Centro de
Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito en Culiacan, Sinaloa,
independientemente de que no refieran haber sido agredidos o que no
presenten lesiones a simple vista.

SEGUNDA. Se lleven a cabo acciones inmediatas para que el personal médico
del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito en Culiacan,
Sinaloa, sea instruido y capacitado respecto de la conducta que deban observar
en el desempeno de sus funciones a fin de respetar los derechos
fundamentales de todo ser humano, evitando caer en la repeticion de actos
violatorios como los acreditados en la presente resolucion.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sehalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propoésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

V1. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO

Notifiquese al licenciado Marco Antonio Higuera Gomez, Procurador General de
Justicia del Estado de Sinaloa, y al licenciado Genaro Garcia Castro, Encargado
del Despacho de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa, de la
presente Recomendacion, misma que en los archivos de esta Comision quedd
registrada bajo el niumero 6/2013, debiendo remitirseles con el oficio de
notificacion correspondiente una version de la misma con firma autografa del
infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifiesten a esta Comision si aceptan la presente
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Recomendacion, solicitandoseles expresamente que en caso negativo, motiven
y fundamenten debidamente la no aceptacion; esto es, que expongan una a una
sus contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los
razonamientos expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de
congruencia o, por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes vy
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General
de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.

También se les hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la
cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de
2011.

El segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma, expresamente
senala hoy dia:

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores 0 en sus recesos la
Comisién Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segln
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante
dichos érganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa.”

Asimismo lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su reforma de fecha 10 de junio de 2011, que menciona en su
articulo 1° que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccidon, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.
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Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se considera
como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos
humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos 'y 1° Bisy 77 Bis de la Constitucion Politica del
Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado
pronunciamiento.

Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el
articulo 1 de la Constitucion Nacional.

En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
publicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

Es importante mencionar que de una interpretacion armoénica al articulo 58 de
la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 100, parrafo
tercero del Reglamento Interno de la misma, cuando una autoridad o servidor
publico acepta una recomendacion, asume el compromiso de dar a ella su total
cumplimiento.
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Ahora bien, en caso de aceptacion de la misma, deberan entregar dentro de los
cinco dias siguientes, las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa
circunstancia.

Notifiquese al senor N1, en su calidad de quejoso, remitiéndole con el oficio

respectivo, un ejemplar de esta resolucion con firma autografa del infrascrito
para su conocimiento y efectos legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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