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C.P. CARLOS FRANCISCO ANGULO MARQUEZ,
PRESIDENTE MUNICIPAL DE MAZATLAN, SINALOA.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH),
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° 2° 3° 4° Bisy
77 Bis de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 1°; 7°, fraccion Ill; 16,
fraccion IX; 57 y 59 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
Humanos del Estado de Sinaloa; asi como 1° 4° 77; 94; 95 y 96 de su
Reglamento interno, ha examinado los elementos contenidos en el
expediente ndmero **** /**% /%% /%% % /%% re|lacionados con el caso del senor
N1, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 9 de mayo de 2011, personal de esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos recibid escrito de queja suscrito por el C. N1, en el cual asenté que el
7 de mayo de 2011 fue detenido por elementos de Policia Preventiva de la
Secretaria de Seguridad Puablica del H. Ayuntamiento de Mazatlan al
encontrarse en una de las calles de la colonia ****, de la misma ciudad.

Estando bajo el control de los policias, denuncié que lo llevaron en la patrulla,
trasladandolo primeramente a un lote enmontado cerca de un arroyo que esta
ubicado en el fraccionamiento **** y una vez en ese lugar senalé que los
policias lo maltrataron fisicamente con un aparato eléctrico, ya que primero le
mojaron con agua todo su cuerpo y luego comenzaron a darle choques
eléctricos en diversas partes de su cuerpo, pues le bajaron su pantalén y bajo la
ropa interior le dieron choques eléctricos en el pene, asi como en su brazo
derecho a la altura del hombro, en su cuello y en la cara cerca de su ojo
izquierdo e incluso comentd que un policia tomaba fotografias o video con su
celular.



Después dijo que en todo el trayecto, previo a llegar al Tribunal de Barandilla,
los policias continuaron dandole choques eléctricos en la cabeza, los cuales
terminaron ya que llegaron a dicho Tribunal.

Por tal motivo, el senor N1 solicitd la intervencion de esta Comision Estatal de
los Derechos Humanos para que investigara las presuntas violaciones a
derechos humanos cometidas en su perjuicio durante su detencion por parte de
elementos de policia adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica del H.
Ayuntamiento de Mazatlan.

B. Con motivo de la denuncia, este organismo inicid el procedimiento de
investigacion  registrandose con el namero  FEX K EEK SRk Shokk SRk
solicitandose el informe respectivo al Secretario de Seguridad Publica, asi como
al Coordinador de Jueces del Tribunal de Barandilla, ambas autoridades del H.
Ayuntamiento de Mazatlan, esto de conformidad con los articulos 39, 40, 45y
54 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado
de Sinaloa.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. Escrito de queja presentado por el senor N1 de fecha 9 de mayo de 2011, en
contra de elementos de la Secretaria de Seguridad Puablica de Mazatlan,
Sinaloa, por haber lesionado su integridad fisica mediante choques eléctricos
durante su detencion.

2. Acta circunstanciada de fecha 9 de mayo de 2011, elaborada por personal
de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos con motivo de la entrevista
realizada al senor N1, quien mostro las lesiones que tenia para efectos de que
personal de este organismo diera fe de las mismas.

3. Diez fotografias a color tomadas por personal de esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos a la integridad corporal del senior N1 en fecha 9 de mayo de
2011.

4. Solicitud de informe con oficio nimero ******** de fecha 12 de mayo de
2011, dirigido al Secretario de Seguridad Publica de Mazatlan, a través del cual
se solicitdé remitiera el informe de ley correspondiente respecto de los hechos
narrados por el senor N1 en su escrito de queja.



5. Informe recibido en este organismo estatal mediante oficio nUmero **** de
fecha 17 de junio de 2011, suscrito por el Secretario de Seguridad Publica de
Mazatlan, por el cual dio respuesta a lo solicitado.

A dicho informe acompano la siguiente documentacion:

Parte informativo con folio niUmero **** ¢l cual fue elaborado en fecha 7 de
mayo de 2011 con motivo de la detencion del senor N1.

6. Solicitud de informe mediante oficio niUmero ******** de fecha 13 de mayo
de 2011, dirigido al Coordinador de Jueces del Tribunal de Barandilla, a través
del cual se solicité remitiera informe relacionado con los hechos narrados por el
senor N1.

7. Informe recibido en este organismo estatal con oficio nimero *******%* de
fecha 16 de mayo de 2011, signado por el Coordinador de Jueces del Tribunal
de Barandilla, mediante el cual dio respuesta a nuestra solicitud.

A dicho informe acompand, entre otras, la siguiente documentacion:

Remision de detenido por infraccion de fecha 7 de mayo de 2011 del Tribunal
de Barandilla.

Bitacora del Departamento Médico adscrito al Tribunal de Barandilla sobre
valoracion médica practicada al senor N1 el 7 de mayo de 2011.

8. Dictamen médico legal suscrito por el asesor médico de esta CEDH, en el cual
valoré el expediente del senor N1 y emitid su opinidon respecto al tipo de
lesiones que presentaba en base a las documentales que obran en el
expediente.

1. SITUACION JURIDICA

Que el 7 de mayo de 2011, el senor N1 fue detenido por los CC. N2 y N3,
elementos de la Policia Preventiva adscritos a la Secretaria de Seguridad
Publica de Mazatlan, por una de las calles de la colonia ****, en la ciudad de
Mazatlan, Sinaloa.

Durante su detencion, el senor N1 fue maltratado y agredido fisicamente con
toques eléctricos por parte de los policias.

En fecha 9 de mayo de 2011, personal de este organismo reviso la integridad
corporal del senor N1 al interior de la Visitaduria Regional Zona Sur de este



organismo, observando que éste presentaba diversas lesiones en su pecho del
lado derecho, en cuello, nuca, cara, asi como en el cuerpo del pene.

El licenciado N4, Coordinador de Jueces del Tribunal de Barandilla, informé que
no se realiz6 certificado médico al sefor N1, ya que sélo se anot6 en la bitacora
del Departamento Médico la revision, en la cual se asent6é que no tenia lesiones
aparentes visibles y que referia dolor generalizado.

En el dictamen médico legal del asesor médico de este organismo, se dictamind
que el senor N1 si sufrio agresion fisica, lo cual le produjo lesiones no graves,
cuya sanidad no es mayor a los quince dias y son de las que no dejan
consecuencias o secuelas fisicas.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis légico-juridico llevado a cabo sobre las constancias que integran el
expediente que ahora se resuelve, se desprende que los CC. N2 y N3,
elementos de la Policia Preventiva adscritos a la Secretaria de Seguridad
Publica de Mazatlan, violaron en perjuicio del senor N1 los derechos humanos a
la integridad y seguridad personal derivado de los malos tratos que recibid
durante su detencion por parte de dichos elementos de seguridad, asi como el
derecho a la proteccion de la salud, derivado de las omisiones del médico
adscrito al Departamento Médico del Tribunal de Barandilla, al no dictaminar
respecto las lesiones que presentaba el senor N1.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la integridad y seguridad personal
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Malos tratos

Antes de analizar el hecho violatorio que dio origen a la violacién al derecho
humano de integridad y seguridad personal del senor N1 por parte de
elementos de la Policia Preventiva de Mazatlan, es importante que este
organismo estatal se pronuncie respecto al derecho humano a la integridad y
seguridad personal en contraposicion al uso de la fuerza que deben
implementar los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley durante la
detencion de cualquier persona.

Todo ser humano por naturaleza, tiene el derecho fundamental e inherente de
que se respete debidamente su vida y se le permita su sano desarrollo integral
COMOo persona.

En tal sentido, el ser humano tiene el derecho a mantener y conservar su
integridad fisica y emocional, es decir, que se preserven todas las partes de su



cuerpo en estado de salud, que se conserven sus habilidades motrices,
emocionales e intelectuales intactas y que éste desarrolle su vida de acuerdo a
Sus convicciones.

Todo lo anterior en aras de que la persona cuente con los niveles mas elevados
en materia de respeto a su persona que permiten su sano y pleno desarrollo.

La CEDH ratifica que el derecho de integridad fisica no es absoluto; esto es, que
se puede ver afectado de manera legal cuando una persona con su actuar se
resiste al acato de una orden de autoridad, pone en peligro su vida o integridad
fisica o la de otras personas, y ante estas circunstancias se requiera el uso de la
fuerza para controlar la situacion.

Esta Comision no se opone al uso racional de la fuerza publica cuando ésta sea
necesaria e indispensable para el sometimiento de una persona en los
supuestos autorizados por la norma, y como ultimo recurso, cuando otros
métodos posibles no hayan demostrado su eficacia.

Por tales razones, todo funcionario encargado de hacer cumplir la ley durante la
detencion de una persona debe abstenerse de hacer sin causa justificada un
uso excesivo de la fuerza que haga sufrir a la persona transformaciones nocivas
en su estructura corporal, sea fisondmica, fisiologica o psicolégica, o cualquier
otra alteraciéon en el organismo de la persona que deje huella temporal o
permanente y cause dolor o sufrimientos graves.

Es por ello que dichos funcionarios durante la detencion deben hacer un uso de
la fuerza que sea estrictamente necesaria para el sometimiento de la persona,
esto como una medida excepcional y como uno de los ultimos recursos, en caso
de que el sujeto a aprehender oponga resistencia y otras medidas no violentas y
técnicas de persuasion, que deben agotarse previamente cuando las
circunstancias del caso lo permitan, no resulten efectivas.

Es asi que todos los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley en nuestro
Estado, estan obligados a respetar el derecho humano de integridad y seguridad
personal durante la aprehension de cualquier persona a quien se atribuye una
conducta delictiva y antisocial.

Asi las cosas, y en atencion al caso que nos ocupa, el senor N1 denunci6é ante
este organismo estatal que el 7 de mayo de 2011 fue detenido y los policias
municipales antes de ponerlo a disposicion del Tribunal de Barandilla lo llevaron
primero a otro lugar ubicado en el fraccionamiento ****, donde le mojaron su
cuerpo con agua y le dieron toques eléctricos en diversas partes de su cuerpo.



Al respecto, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos acreditd que el
senor N1 fue objeto de malos tratos en su integridad corporal por parte de los
CC. N2 y N3, elementos de la Policia Preventiva adscritos a la Secretaria de
Seguridad Publica de Mazatlan, esto durante la detencion practicada al quejoso
en fecha 7 de mayo de 2011.

Ademas, personal de este organismo dio fe el 9 de mayo de 2011 que el senor
N1 presentaba mudltiples escoriaciones dérmicas en forma de puntos en
proceso de cicatrizacion a la altura del musculo pectoral mayor del lado derecho
y en el cuerpo de su pene ocasionadas por choques eléctricos, asimismo
presentaba dermoabrasiones en ambas munecas por comprension de esposas,
igualmente presentaba hematoma al parecer producido por mecanismo contuso
localizado en la parte superior de su poémulo izquierdo y finalmente 2
excoriaciones dérmicas al parecer producidas por mecanismo deslizante,
localizadas a la altura de la nuca y en el cuello en su parte anterior.

El médico de apoyo a este organismo valoré el expediente de queja del senor
N1 y emitié dictamen médico legal con base en la investigacion documental, en
el cual asentd que la version del quejoso respecto de la forma en que se dieron
los hechos, es congruente con las huellas de las lesiones que se le observan en
el cuerpo, considerando su localizacion, forma, tamano y mecanismo productor,
por lo que ante esas evidencias se determina que el senor N1 sufrié agresion
fisica por parte de los policias lo que le produjo lesiones no graves, cuya
sanidad no es mayor a 15 dias y no dejan secuelas fisicas.

Asimismo, es necesario indicar que de la bitacora que se llend en el
Departamento Médico adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica del H.
Ayuntamiento de Mazatlan, se anoté que el senor N1 refirié dolor generalizado,
mas no se elaboré un certificado médico, pues sbélo en la misma bitacora se
asento: sin lesiones aparentes visibles.

Por otro lado, en el parte Informativo con nimero de folio ***** relativo a la
detencion del senor N1 en fecha 7 de mayo de 2011, no contiene informacion
que haga presumir que el senor N1 opuso resistencia fisica a la detencion,
como para justificar que hubiese sido necesario que dichos agentes policiacos
implementaran el uso de la fuerza para su sometimiento.

Por tales motivos, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos considera
existen elementos de prueba suficientes para senalar a los CC. N2 y N3,
elementos de Policia Preventiva adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica
de Mazatlan, responsables de violar en perjuicio del senor N1 su derecho
humano de integridad y seguridad personal.



Dicho derecho humano se encuentra reconocido y protegido en los articulos 19
y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, dichos funcionarios encargados de hacer cumplir la ley y respetarla
transgredieron instrumentos internacionales celebrados y ratificados por
nuestro pais en términos del articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dentro de los que destacan:

Declaracion Universal de Derechos Humanos:

“Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.

Articulo 5. Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes.”

Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes:

“Articulo 16.

1. Todo Estado Parte se comprometera a prohibir en cualquier territorio bajo
su jurisdiccion otros actos que constituyan tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes y que no lleguen a ser tortura tal como se define
en el articulo 1, cuando esos actos sean cometidos por un funcionario
plblico u otra persona que actué en el ejercicio de funciones oficiales, o por
instigacion o con el consentimiento o la aquiescencia de tal funcionario o

persona...”

Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes:

“Articulo 2.

Todo acto de tortura u otro trato o penal cruel, inhumana o degradante
constituye una ofensa a la dignidad humana y serd condenado como
violacion de los propésitos de la Carta de las Naciones Unidas y de los
Derechos Humanos y libertades fundamentales proclamados en la

Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Articulo 3
Ningln Estado permitira o tolerara la tortura u otros tratos o penas crueles,

inhumanas o degradantes...”



Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:

“Articulo 1.
Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su

persona.”

Ademas de los ya referidos ordenamientos legales, los elementos de la Policia
Preventiva de la Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan, transgredieron
diversas disposiciones de caracter federal dentro de las que destacan:

Cédigo Penal Federal:

“Articulo 215.
Cometen el delito de abuso de autoridad los servidores publicos que
incurran en alguna de las conductas siguientes:

Il. Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas hiciere violencia a
una persona sin causa legitima o la vejare o la insultare;”

Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica:

“Articulo 40.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las
Instituciones de Seguridad Pdblica se sujetardn a las siguientes
obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, asi como con apego al
orden juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos
reconocidos en la Constitucion;

VI. Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las acciones o
manifestaciones que en ejercicio de sus derechos constitucionales y con

caracter pacifico realice la poblacion;

IX. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas;”



De igual manera dichos funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
transgredieron diversa reglamentacion de caracter local, dentro de las que
tenemos:

Constitucion Politica del Estado de Sinaloa:

“Articulo 1. El Estado de Sinaloa, como parte integrante de los Estados
Unidos Mexicanos se constituye en un Estado democratico de derecho, cuyo
fundamento y objetivo Ultimo es la proteccion de la dignidad humana y la
promocién de los derechos fundamentales que le son inherentes.”

Articulo 4 Bis B.
El Estado tomard las medidas correspondientes a efecto de dar

cumplimiento a los siguientes derechos y deberes:

IV. Los habitantes en el Estado tienen el derecho a disfrutar una vida libre
de violencia. La ley establecera las bases de la actuacion de las autoridades
para prevenirla y atender a las personas que sufran de ella, asi como
generar una cultura que permita eliminar las causas y patrones que la
generan, poniendo especial atencion en la erradicacion de la violencia

intrafamiliar.

Articulo 73.
La Seguridad publica es una funcién a cargo del Estado y los Municipios, en

las respectivas competencias que esta Constitucion les senala.

La seguridad publica tiene como fines salvaguardar la integridad, bienes y
derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el orden y la

paz publica.
Las instituciones encargadas de la seguridad publica regiran su actuacion
por los principios de legalidad, proteccién social, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos.”

Ley de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa:
“Articulo 31.
Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios

constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, los Integrantes de las



Instituciones de Seguridad Pulblica se sujetaran a las siguientes
obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, con apego al orden
juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos
reconocidos en la Constitucién Local.

V. Abstenerse en todo momento de infligir, tolerar o permitir actos de tortura
u otros tratos o sanciones crueles, inhumanos o degradantes, ain cuando
se trate de una orden superior o se argumenten circunstancias especiales,
tales como amenazas a la seguridad pulblica, urgencia de las
investigaciones o cualquier otra; al conocimiento de ello, lo denunciara

inmediatamente ante la autoridad competente.

XXXI. Utilizar la fuerza fisica en forma racional, oportuna y proporcional en el

desempenio de sus funciones; y...

DERECHOS HUMANOS VIOLENTADOS: Derecho a la proteccion de la salud y
derecho a la legalidad

HECHOS VIOLATORIOS ACREDITADOS: Prestacion indebida del servicio publico,
omision de certificar lesiones, violacion al derecho a la proteccion de la salud

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos que el médico que estuvo adscrito al Departamento Médico de la
Secretaria de Seguridad Publica del H. Ayuntamiento de Mazatlan fue omiso en
practicar al senor N1 certificado médico de lesiones el 7 de mayo de 2011, ya
gue solamente llenaron la bitacora del Departamento Médico y asentaron que la
persona estaba sin lesiones aparentes visibles y que referia dolor generalizado.

Hechos que resultan preocupantes para este organismo de proteccion vy
defensa de derechos humanos, ya que en fecha 9 de mayo de 2011, personal
de este organismo estatal reviso la integridad corporal del senor N1 al interior
de la oficina regional zona sur de este organismo, observandose que éste
presentaba diversas lesiones en su pecho costado derecho, cuello y nuca, en el
lado izquierdo de su cara cerca del ojo, asi como en el cuerpo del pene.

Es asi, que esta Comision Estatal de los Derechos Humanos considera existen
elementos de prueba suficientes para senalar al médico adscrito al
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Departamento Médico de la Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan, como
responsable de violar en perjuicio del senor N1 su derecho humano a la
proteccion de la salud, toda vez que al no elaborar certificado médico
imposibilitd que éste tuviera acceso a los servicios médicos basicos que
consagra a su favor el orden juridico nacional, encubriendo actos ilicitos que
requieren ser sancionados.

Ademas es importante que esta Comision Estatal de los Derechos Humanos
ratifique la importancia que reviste a las autoridades ante las cuales un
detenido es puesto a disposicion, certifiquen sin excepcion alguna el estado
fisico de su integridad corporal, esto aln y cuando no presente lesiones fisicas
aparentes, ya que el certificado médico constituye un medio de conviccion
indispensable para iniciar una investigacion, pronta e imparcial, ante cualquier
alegacion de tortura o maltrato fisico en su agravio.

Es por ello que todo profesional médico que genere un certificado de salud
encubriendo lesiones o actos de tortura, se constituye en parte responsable de
tales actos por encubrimiento y sera sujeto de reproche por las autoridades
correspondientes ya que con este tipo de omisiones se obstaculiza el acceso a
la justicia a quienes se convierten en victimas del poder.

En este sentido, la certificacion médica de toda persona detenida e interna se
establece no s6lo como un mecanismo de proteccién a la salud, sino ademas se
constituye como un método preventivo para la omision de actos violatorios al
derecho a la integridad y seguridad personal de los detenidos por parte de
quienes los detienen y/o custodian.

Por ende, en el caso concreto se omitié actuar conforme a lo establecido en los
numerales 24 y 26 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a cualquier Forma de detencion o Prision que indican lo
siguiente:

“Principio 24. Se ofrecera a toda persona detenida o presa un examen
médico apropiado con la menor dilacion posible después de su ingreso en el
lugar de detencién o prisién y, posteriormente, esas personas recibiran
atencion y tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa atencion y

ese tratamiento seran gratuitos.

Principio 26. Quedara debida constancia en registros del hecho de que una
persona detenida o presa ha sido sometida a un examen médico, del

nombre del médico y de los resultados de dicho examen. Se garantizara el
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acceso a esos registros. Las modalidades a tal efecto seran conformes a las
normas pertinentes del derecho interno.”

De igual manera dicho funcionario contravino los numerales 1° y 2° de los
principios de Etica médica Aplicables a la Funcién del Personal de Salud,
especialmente los médicos, en la proteccion de personas presas y detenidas
contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
senalan lo siguiente:

“Principio 1. El personal de salud, especialmente los médicos, encargado de
la atencion médica de personas presas o detenidas tiene el deber de
brindar proteccion a la salud fisica y mental de dichas personas y de tratar
sus enfermedades al mismo nivel de calidad que brindan a las personas

que no estan presas o detenidas.

Principio 2. Constituye una violacion patente de la ética médica, asi como
un delito con arreglo a los instrumentos internacionales aplicables, la
participacién activa o pasiva del personal de salud, en particular de los
médicos, en actos que constituyan participacion o complicidad en torturas u
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, incitacion a ello o intento de

cometerlos.”

Asimismo dicho funcionario publico dejo de observar lo establecido en el
numeral 24 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos que
determina:

“Articulo 24. El médico deberd examinar a cada recluso tan pronto sea
posible después de su ingreso y ulteriormente tan a menudo como sea

necesario...”

Por ultimo el funcionario publico referido contravino diversas disposiciones en
materia de responsabilidad de servidores publicos, dentro de las que destacan:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
“Articulo 108.

Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputardn como servidores pulblicos a los representantes de eleccion
popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del
Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y en general, a toda persona
que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el

Congreso de la Unién, en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal o en la
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Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los
servidores publicos de los organismos a que esta Constitucion otorgue
autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempeno de sus funciones.

Las Constituciones de los Estados de la Replblica precisaran en los mismos
términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes

desempenen empleo, cargo o comision en los Estados y en los Municipios.

Articulo 113.

Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempeno de sus
funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los
actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las

autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademas de las que senalen las leyes, consistirdan en
suspension, destituciobn e inhabilitacion, asi como en sanciones
econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafos y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la
fraccion Ill del articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos de
los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.”

Constitucion Politica del Estado de Sinaloa

“Articulo 130. Para los efectos de las responsabilidades contenidas en este
Titulo, se entiende por servidor pulblico toda persona fisica que desempefie
un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en alguno de los tres
poderes del Gobierno del Estado, en los Ayuntamientos, asi como en los
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal
mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos
del Estado y Municipios en los Ayuntamientos y organismos e instituciones

municipales.

Todo servidor publico sera responsable de los actos u omisiones oficiales en
que incurra y que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho, independientemente de la
jerarquia, denominacion y origen del cargo. Se concede accién popular para

denunciar los delitos y faltas a que se refiere este titulo, bajo la mas estricta
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responsabilidad del denunciante y mediante la presentacion de elementos
de prueba.”

Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado
de Sinaloa:

“Articulo 2. Es sujeto de esta Ley, toda persona fisica que desempene o
haya desempenado un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza
en la administracion publica estatal o paraestatal, municipal o
paramunicipal, asi como en las asociaciones similares a estas en
Organismos que la Constituciéon Politica del Estado de Sinaloa y Leyes
otorguen autonomia y, en los Poderes Legislativo y Judicial del Estado, con
independencia de la jerarquia, denominacion y origen del empleo, cargo o

comision, asi como del acto juridico que les dio origen.

Articulo 3. Los servidores publicos en ejercicio de su funcion seran sujetos
de responsabilidad administrativa cuando incumplan con sus deberes o
incurran en las conductas prohibidas senaladas en esta Ley, asi como en
aquellas que deriven de otras leyes y reglamentos.

Articulo 14. Es responsabilidad de los sujetos de esta Ley, ajustarse en el
desempeno de sus empleos, cargos o comisiones, a las obligaciones
previstas en la misma, a fin de salvaguardar los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen el servicio publico,
independientemente de las obligaciones que les correspondan conforme al

ejercicio de sus funciones.
Articulo 15. Todo servidor plblico, tendra los siguientes deberes:

I. Cumplir con el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio e impligue abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comisién, o incumplimiento de cualquier disposicion juridica, reglamentaria

o administrativa relacionada con el servicio publico;”

Toda vez que el médico adscrito al Departamento Médico de la Secretaria de
Seguridad Publica de Mazatlan ha contravenido los articulos 14 y 15, fraccion |
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del
Estado de Sinaloa e incumplido a su obligacion en observar los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno de su
empleo, cargo o comision, asi como de cumplir con eficiencia el servicio que se
le ha encomendado, es pertinente se inicie el procedimiento administrativo
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disciplinario y de investigacion por parte del Organo de Control Interno del
Ayuntamiento de Mazatlan, conforme a lo dispuesto por la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa, a efecto de que se dé seguimiento al presente caso, se aporten los
elementos que den lugar al esclarecimiento de los hechos y en su oportunidad
se impongan algunas de las sanciones que contemplan dichos ordenamientos
juridicos.

Por lo antes analizado, esta Comision considera que la conducta llevada a cabo
por los agentes de la Policia Preventiva Municipal, la del médico adscrito al
Departamento Médico de la Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan,
Sinaloa, transgredio6 tanto legislacion local como diversos instrumentos juridicos
de caracter internacional, con lo cual violentaron los derechos humanos del
senor N1.

Por estas razones, y al tener como norma el articulo 1° de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Ultimo en la entidad
federativa, la proteccion de la dignidad humana y la promocion de los derechos
fundamentales que le son inherentes, asi como el articulo 4° Bis segundo
parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa se permite formular a usted, senor Presidente Municipal
de Mazatlan, Sinaloa, como autoridad superior jerarquica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda para que al considerar los actos que
motivaron la presente investigacion asi como los razonamientos expuestos por
esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, se inicie procedimiento
administrativo en contra de los CC. N2 y N3, policias preventivos de la
Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan, asi como del doctor, médico
adscrito al Departamento Médico del Tribunal de Barandilla, para que de
resultar procedente y acreditada su responsabilidad, se impongan las sanciones
correspondientes con motivo de las acciones u omisiones incurridas y
expresadas en la presente resolucion.

SEGUNDA. Se lleven a cabo acciones inmediatas para que el personal de la
Secretaria de Seguridad Pulblica sea instruido y capacitado respecto de la
conducta que deben observar al desempenar sus funciones a fin de que se
respeten los derechos fundamentales de todo ser humano, evitando caer en la
repeticion de actos violatorios como los acreditados en la presente resolucion.
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TERCERA. Se tomen las medidas necesarias a efecto de que en lo sucesivo,
todo el personal del Departamento Médico adscrito al Tribunal de Barandilla
certifigue debidamente con veracidad la integridad psicofisiolégica de los
detenidos desde el momento en que sean ingresados a las instalaciones del
Tribunal de Barandilla, independientemente de que no refieran haber sido
agredidos o0 que no presenten lesiones a simple vista.

CUARTA. Se lleven a cabo acciones inmediatas para que el personal médico
adscrito al Tribunal de Barandilla, sea instruido y capacitado respecto de la
conducta que deben observar en el desempeno de sus funciones a fin de
respetar los derechos fundamentales de todo ser humano, evitando caer en
repeticion de actos violatorios como los acreditados en la presente resolucion.

QUINTA. Se tomen acciones para instalar videocamaras en las patrullas de la
policia municipal a efecto de que quede grabada la forma en que se realiza la
detencion.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

V1. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO

Notifiqguese al C.P. Carlos Francisco Angulo Marquez, Presidente Municipal de
Mazatlan, Sinaloa, de la presente Recomendacion misma que en los archivos de
esta Comision quedoé registrada bajo el nimero 16/2013, debiendo remitirsele
con el oficio de notificacion correspondiente una version de la misma con firma
autdgrafa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso negativo, motive y
fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una sus
contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
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expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o,
por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes vy
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General
de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.

También se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la
cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de
2011.

El segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma, expresamente
senala hoy dia:

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Cadmara de Senadores 0 en sus recesos
la Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas,
seglin corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores pulblicos responsables para que comparezcan
ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de
Ssu negativa.”

Asimismo lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su reforma de fecha 10 de junio de 2011, que menciona en su
articulo 1° que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccidon, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad

con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.
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El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se considera
como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos
humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos 'y 1° Bisy 77 Bis de la Constitucion Politica del
Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado
pronunciamiento.

Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el
articulo 1 de la Constitucion Nacional.

En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
publicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

Es importante mencionar que de una interpretacion armoénica al articulo 58 de
la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 100, parrafo
tercero del Reglamento Interno de la misma, cuando una autoridad o servidor
publico acepta una recomendacion, asume el compromiso de dar a ella su total
cumplimiento.

Ahora bien, en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes, las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de
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Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa
circunstancia.

Notifiquese al senor N1, en su calidad de quejoso, remitiéndole con el oficio
respectivo, un ejemplar con firma autdgrafa del infrascrito para su conocimiento
y efectos legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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