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ING. ZENEN AARON XOCHIHUA ENCISO,
PRESIDENTE MUNICIPAL DE AHOME, SINALOA.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°% 2° 3°% 4° Bis y 77 Bis de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 1°; 7°, fraccion lll; 16, fraccion IX; 57
y 59 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Sinaloa, asi como 1° 4°, 77; 94; 95 y 96 de su Reglamento Interno,
ha examinado los elementos contenidos en el expediente numero
FxrxxkxkxKkxE** relacionados con el caso del senor N1, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 11 de julio de 2012, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos a
través de su Visitaduria Regional Zona Norte recibi6é escrito de queja del senor
N1, por medio del cual hizo valer presuntas violaciones a sus derechos
humanos, mismas que atribuyd a elementos de la Direccion General de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Ahome, Sinaloa.

En dicho escrito, el reclamante senalé que el dia 30 de junio de 2012, al
dirigirse en un camion urbano a su domicilio, ubicado en calle **** No. ****
de la colonia **** en la ciudad de Los Mochis, Ahome, Sinaloa, fue detenido
por elementos de la Direccion General de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Ahome, Sinaloa.

Después de esto, el quejoso manifestd que fue trasladado a una parcela, lugar
donde dichos agentes policiacos lo golpearon con una tabla en sus gluteos y
con la mano y con un tubo le perpetraron golpes en la nuca, mientras le
realizaban diversas amenazas de muerte, durando esto aproximadamente como
15 minutos, toda vez que refirid que fue llevado a la ciudad de **** y de ahi al
Tribunal de Barandilla.



B. Con motivo de la queja, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos
inicid el procedimiento de investigacion registrandose bajo el nimero de
expediente *****x*x***k*%%  golicitando los informes respectivos a los CC.
Director General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Ahome, Director
del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de Ahome vy al
agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la Mesa “**” del
Centro de Operaciones Estratégicas de la Procuraduria General de la Republica
en Los Mochis, Ahome, Sinaloa, esto de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 39; 40; 46, fraccion Il; 45; 54 y 69 de la Ley Organica de la Comision
Estatal de Derechos Humanos.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. Escrito de queja presentado ante la Visitaduria Regional Zona Norte de esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos por el senor N1, por medio del cual
hizo valer presuntas violaciones a sus derechos humanos, mismas que atribuyd
a elementos de la Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal
de Ahome, Sinaloa.

2. Solicitud de informe mediante oficio nimero **** de fecha 11 de julio de
2012, dirigido al Director General de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Ahome, a través del cual se solicitd remitiera el informe de ley correspondiente
respecto a los hechos que el senor N1 narrd en su escrito de queja.

3. Informe recibido en este organismo estatal mediante oficio nUmero **** de
fecha 17 de julio de 2012, signado por el Director General de Seguridad Publica
y Transito Municipal de Ahome, mediante el cual dio respuesta a lo solicitado.

A dicho informe acompané copia certificada de la siguiente documentacion:

a) Parte informativo namero **** de fecha 30 de junio de 2012, suscrito por
los CC. N2 y N3, elementos adscritos a la Direccion General de Seguridad
Publica y Transito Municipal de Ahome, Sinaloa, elaborado con motivo de la
detencion del senor N1.

b) Certificado médico nimero **** de fecha 30 de junio de 2012, practicado al
senor N1, por parte de personal médico de la Direccion General de Seguridad
Plblica y Transito Municipal de Ahome, Sinaloa.



c) Oficio namero **** de fecha 30 de junio de 2012, suscrito por el
Coordinador de Jueces del Tribunal de Barandilla del Municipio de Ahome,
Sinaloa, por medio del cual el senor N1 fue puesto a disposicion del agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrito al Centro de Operaciones
Estratégicas de la Procuraduria General de la Republica en Los Mochis, Ahome,
Sinaloa.

4. Solicitud de informe mediante oficio nimero **** de fecha 21 de agosto de
2012, dirigido al Director del Centro de Ejecucion de las Consecuencias
Juridicas del Delito de Ahome, Sinaloa, a través del cual se solicité remitiera un
informe relacionado con la investigacion de los hechos que el senor N1 expuso
ante esta Comision Estatal de los Derechos Humanos.

5. Solicitud de informe mediante oficio nimero **** de fecha 5 de septiembre
de 2012, dirigido al agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la
Mesa “**” del Centro de Operaciones Estratégicas de la Procuraduria General
de la Replblica en Los Mochis, Ahome, Sinaloa, a través del cual se solicitd
remitiera un informe relacionado con la investigacion de los hechos que el senor
N1 expuso en su escrito de queja.

6. Informe recibido en este organismo estatal mediante oficio nUmero **** de
fecha 7 de septiembre de 2012, signado por el agente del Ministerio Pablico de
la Federacion adscrito a la Mesa “**” del Centro de Operaciones Estratégicas
de la Procuraduria General de la Republica en Los Mochis, Ahome, Sinaloa,
mediante el cual dio respuesta a lo solicitado.

A dicho informe acompand, entre otras, copia certificada de la siguiente
documentacion:

a) Dictamen de integridad fisica y toxicomania con numero de folio **** de
fecha 30 de junio de 2012, practicado al senor N1 por parte de perito médico
oficial de la Coordinacion Estatal de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de la Republica.

b) Fe de estado fisico de detenido de fecha 30 de junio de 2012, practicada al
senor N1 por parte del agente del Ministerio Publico de la federacion adscrito al
centro de operaciones estratégicas de la subdelegacion de procedimientos
penales “**” de la Procuraduria General de la Republica.

7. Informe recibido en este organismo estatal mediante oficio nimero **** de
fecha 26 de septiembre de 2012, signado por el Director del Centro de
Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de Ahome, Sinaloa,
mediante el cual dio respuesta a lo solicitado.



A dicho informe acompand copia certificada del certificado médico sin nimero
de fecha 2 de julio de 2012, practicado al senor N1, por personal médico del
Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de Ahome,
Sinaloa, esto al momento de su ingreso a dicho centro penitenciario.

1. SITUACION JURIDICA

El 30 de junio de 2012, el senor N1 fue detenido por los CC. N2 y N3,
elementos de la Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Ahome, Sinaloa, por su probable responsabilidad en la comision del delito
contra la salud, hechos ocurridos en la sindicatura de ****  Ahome, Sinaloa.

Después de su aprehension, el quejoso fue trasladado a las instalaciones de
dicha corporacion policiaca, ubicadas en la ciudad de Los Mochis, lugar donde
el C. N4, médico adscrito a la Direccion General de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Ahome, practicd certificado médico a la integridad corporal del
senor N1, haciendo constar en el mismo que a la revisibn presentaba las
siguientes lesiones: cuello con lesion contusa en cuna cervical lateral derecho,
presentando equimosis, miembros inferiores con dolor en region de cadera
bilateral, los dos sin alteraciones, realizando el diagnostico de golpe contuso a
nivel del cuello (derecho).

Acto seguido, el senor N1 fue puesto a disposicion del agente del Ministerio
Publico de la Federacion adscrito al Centro de Operaciones Estratégicas de la
Procuraduria General de la Republica en la ciudad de Los Mochis, Ahome,
Sinaloa, donde el perito médico oficial de la Coordinacion Estatal de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de la Republica le practicé dictamen de
integridad fisica y toxicomania con nimero de folio **** de fecha 30 de junio
de 2012, diagnosticando que a la revision presentaba las siguientes lesiones:

Cinco equimosis descritas de la siguiente manera: la primera de coloracion
rojiza de forma irregular que mide 7 por 6 centimetros localizada en region
glutea izquierda, la segunda de coloracion rojiza de forma irregular que mide 9
por 9 centimetros localizada en region glitea derecha, la tercera de coloracion
rojiza de forma irregular que mide 11 por 6 centimetros localizada en tercio
proximal cara posterior de muslo derecho, la cuarta de coloracion rojiza de
forma irregular que mide 6 por 6 centimetros localizada en tercio proximal cara
posterior de muslo izquierdo, la quinta de coloracion rojiza de forma irregular
gue mide 7 por 5 centimetros localizada en cara posterolateral derecha de
cuello.



En esa misma fecha, el agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito
al Centro de Operaciones Estratégicas de la Procuraduria General de la
Republica en la ciudad de Los Mochis, Ahome, Sinaloa, dio fe del estado fisico
del senor N1, haciendo constar que a la revision presentaba una equimosis en
ambos gllteos, una equimosis en ambos muslos y una equimosis en la nuca.

En fecha 2 de julio de 2012, el senor N1 ingreso al Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito en Ahome, Sinaloa, lugar en el que se le
practico certificado médico al momento de su ingreso, diagnosticando que a la
revision presentaba hiperemia, equimosis y dolor en cara posterior de cuello,
equimosis externa que abarca gllteos y cara posterior de los muslos.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis légico-juridico llevado a cabo sobre las constancias que integran el
expediente que ahora se resuelve, se desprende que los CC. N2 y N3,
elementos de la Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Ahome, Sinaloa, violaron el derecho humano a la integridad fisica y de
seguridad personal en perjuicio del senor N1, esto con motivo de los malos
tratos que sufrié durante su detencion.

DERECHOS HUMANOS VIOLENTADOS: Derecho a la integridad fisica y de
seguridad personal

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Malos tratos

Antes de analizar el hecho violatorio que dio origen a la violacién al derecho
humano a la integridad y de seguridad personal del senor N1, por parte de
elementos de la Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Ahome, Sinaloa, es importante que este organismo estatal se pronuncie
respecto a este derecho humano en relacion al uso de la fuerza que deben de
implementar los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley durante la
detencion de cualquier persona.

En torno a esto se puede senalar que todo ser humano por el simple hecho de
serlo tiene el derecho humano fundamental e inherente de que se respete
debidamente su vida y se le permita su sano desarrollo como persona.

En tal sentido, el ser humano tiene el derecho a mantener y conservar su
integridad fisica, psiquica y moral, es decir, que se preserven todas las partes y
tejidos de su cuerpo en estado de salud, que se conserven sus habilidades
motrices, emocionales e intelectuales intactas y que ésta desarrolle su vida de
acuerdo a sus convicciones.



Todo lo anterior en aras de que la persona cuente con los niveles mas elevados
en materia de respeto a su persona que permitan su sano y pleno desarrollo al
transcurrir de su vida.

Esta CEDH consciente esta de que el derecho a la integridad fisica puede verse
limitado cuando la persona actualiza con su conducta algun supuesto que
normativamente se encuentra reglado y que le confiere a determinada
autoridad hacer uso de la fuerza a efecto de evitar danos a si mismo o a
terceros, inclusive, danos a la propia persona sobre la que se hace uso de la
misma.

Esto es, la autoridad puede licitamente hacer uso de la fuerza para evitar
mayores danos; sin embargo, dicha potestad no es ilimitada ni discrecional,
debe ser proporcional al grado de la amenaza, de la agresion, debiendo quedar
ampliamente documentada y justificada.

Por tales razones, todo funcionario encargado de hacer cumplir la ley durante la
detencion de una persona debe abstenerse de hacer sin causa justificada un
uso excesivo de la fuerza que haga sufrir a la persona transformaciones nocivas
en su estructura corporal, sea fisiondmica, fisiologica o psicolégica, o cualquier
otra alteracion en el organismo de la persona que deje huella temporal o
permanente y cause dolor o sufrimiento graves.

Es por ello que dichos funcionarios durante la detencion deben hacer un uso de
la fuerza que sea estrictamente necesario para el sometimiento de la persona,
esto como una medida excepcional y como uno de los Ultimos recursos, cuando
el sujeto a aprehender oponga resistencia y otras medidas no violentas y
técnicas de persuasion, que deben agotarse previamente cuando las
circunstancias del caso lo permitan, no resulten efectivas.

En tal sentido, el articulo 3 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, es muy claro al senalar textualmente que
“Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la fuerza sélo
cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el
desempeno de sus tareas.”

En iguales términos dispone en su articulo 5 que “Ningun funcionario encargado
de hacer cumplir la ley podra infligir, instigar o tolerar ningun acto de tortura u
otro trato o penas crueles, inhumanos o degradantes...”, lo cual deja mas que
claro la prohibicion de realizar cualquier acto que vaya en detrimento del
derecho humano a la integridad fisica y de seguridad personal.



Por si fuera poco al ser el derecho humano a la integridad fisica y de seguridad
personal un derecho reconocido y protegido por la ley suprema de la nacion, es
decir, por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y por
diversos tratados internacionales de los que el Estado Mexicano forma parte, es
que todo funcionario encargado de hacer cumplir tiene la obligacion de
respetar, proteger y garantizar este derecho, y por lo tanto debe de abstenerse
de realizar durante el ejercicio de sus funciones cualquier acto u omision que
vaya en detrimento del multicitado derecho.

Dichas obligaciones a cargo de estos funcionarios estan senaladas de forma
expresa en el parrafo tercero del articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual estipula textualmente que “Todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.”

Aunado a esto, el articulo 1° de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa,
senala de forma expresa que el Estado de Sinaloa, como parte integrante de los
Estados Unidos Mexicanos, se constituye en un Estado democratico de derecho,
cuyo fundamento y objetivo Ultimo es la proteccion de la dignidad humana y la
promocion de los derechos fundamentales que le son inherentes.

Ambos preceptos constitucionales exigen a los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley de nuestra entidad federativa y de nuestros municipios, no
sb6lo a que se abstengan de realizar actos que atenten contra el derecho
humano de integridad fisica y de seguridad personal, sino que ademas estan
obligados a garantizarlo, lo cual implica una actuacion activa por parte de
nuestros cuerpos de seguridad orientada a garantizar el multicitado derecho.

Es con base en estas obligaciones constitucionales que todos los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley de nuestro Estado y de los municipios tienen
el deber juridico de respetar el derecho humano de integridad fisica y de
seguridad personal durante la aprehension de cualquier persona a quien se
atribuye alguna conducta antijuridica.

Asi las cosas, y en atencion al caso que nos ocupa, el dia 11 de julio de 2012, el
senor N1 present6 escrito de queja ante la Visitaduria Regional Zona Norte de
esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, por medio del cual hizo valer
presuntas violaciones a sus derechos humanos, mismas que atribuyd a
elementos de la Direccion de Seguridad Publica y Transito Municipal de Ahome,
Sinaloa.

En dicho escrito el quejoso senald concretamente que durante su detencion
recibio golpes en sus gluteos con una tabla que dichos agentes policiacos



utilizaron para perpetrarselos, asi como de haber recibido golpes en la nuca con
un tubo.

Al respecto, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos considera existen
elementos suficientes que acreditan los malos tratos que el sefor N1 atribuy6 a
los elementos policiacos que efectuaron su detencion en fecha 30 de junio de
2012, siendo éstos los CC. N2 y N3, elementos de la Direccion General de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Ahome, Sinaloa, esto en
consideracion a los siguientes elementos probatorios:

En primer lugar, segln se desprende del certificado médico practicado al senor
N1 en fecha 30 de junio de 2012, por parte del C. N4, médico adscrito a la
Direccion General de Seguridad Puablica y Transito Municipal de Ahome, a la
revision presentaba las siguientes lesiones: cuello con lesion contusa en cuna
cervical lateral derecho, presentando equimosis, miembros inferiores con dolor
en region de cadera bilateral, los dos sin alteraciones, realizando el diagnéstico
de golpe contuso a nivel del cuello (derecho).

En segundo lugar se advierte del dictamen de integridad fisica y toxicomania
con numero de folio **** de fecha 30 de junio de 2012, practicado al senor
N1, por perito médico oficial de la Coordinacion Estatal de Servicios Periciales
de la Procuraduria General de la Republica, éste a la revision presentaba las
siguientes lesiones:

Cinco equimosis descritas de la siguiente manera: la primera de coloracion
rojiza de forma irregular que mide 7 por 6 centimetros localizada en region
glutea izquierda, la segunda de coloracion rojiza de forma irregular que mide 9
por 9 centimetros localizada en region glutea derecha, la tercera de coloracion
rojiza de forma irregular que mide 11 por 6 centimetros localizada en tercio
proximal cara posterior de muslo derecho, la cuarta de coloracion rojiza de
forma irregular que mide 6 por 6 centimetros localizada en tercio proximal cara
posterior de muslo izquierdo, la quinta de coloracion rojiza de forma irregular
gue mide 7 por 5 centimetros localizada en cara posterolateral derecha de
cuello.

Aunado a esto, el agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito al
Centro de Operaciones Estratégicas de la Procuraduria General de la Republica
en la ciudad de Los Mochis, Ahome, Sinaloa, dio fe del estado fisico del senor
N1, haciendo constar que a la revision presentaba una equimosis en ambos
gluteos, una equimosis en ambos muslos y una equimosis en la nuca.

Por altimo y, por si fuera poco, en fecha 2 de julio de 2012, el sefior N1 ingres6
al Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito en la ciudad de



Ahome, Sinaloa, lugar en el que se le practico certificado médico al momento de
su ingreso, diagnosticando que a la revisidn presentaba hiperemia, equimosis y
dolor en cara posterior de cuello, equimosis externa que abarca gluteos y cara
posterior de los muslos.

Es decir, que el senor N1 presentd lesiones fisicas en su integridad corporal
después de su detencion, particularmente en sus gluteos, mismas que fueron
diagnosticadas por el personal médico adscrito a la Direccion General de
Seguridad Puablica y Transito Municipal de Ahome, al momento de ser puesto a
disposicion del agente del Ministerio Puablico de la Federacion adscrito a la
Mesa “**” del Centro de Operaciones Estratégicas de la Procuraduria General
de la Republica en Los Mochis, Ahome, Sinaloa, por parte de la ya citada
doctora N5, por el propio agente del Ministerio Publico de la Federacion en
comento, asi como por el personal médico del Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito de Ahome, Sinaloa.

Existe el senalamiento directo que realizd ante esta CEDH el hoy quejoso contra
los agentes aprehensores, quien relatdé la forma, modo y lugar en que fue
lesionado, narracion ésta que coincide plenamente con la forma y tipo de
lesiones que presenta.

Ahora bien, considerando que los agentes aprehensores hayan hecho uso de la
fuerza para realizar la detencion, es dable reprochar que en ningln apartado del
informe policial correspondiente externan consideracion alguna sobre esta
circunstancia, ademas, no escapa a esta CEDH que golpear de manera
reiterada a una persona en los gliteos no forma parte de un mecanismo de
autodefensa racional al que puedan hacer uso los agentes aprehensores a
efecto de justificar su actuar.

Es por lo tanto mas que evidente que estos funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, al someter al hoy agraviado a este tipo de malos tratos durante
su detencion, han transgredido la prerrogativa que tenia de mantener y
conservar su integridad fisica, psiquica y moral, es decir, a que se preservaran
todas las partes y tejidos de su cuerpo en estado de salud, que se conservaran
sus habilidades motrices, emocionales e intelectuales intactas, lo que ha
ocasionado en ultima instancia la afectacion a su dignidad como ser humano.

Con base en estos elementos probatorios que esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Sinaloa considera existen elementos de prueba
suficientes para senalar a los CC. N2 y N3, elementos de la Direccion General
de Seguridad Publica y Transito Municipal de Ahome, Sinaloa, responsables de
transgredir el derecho humano a la integridad fisica y de seguridad personal en



perjuicio del senor N1 durante su detencion llevada a cabo en fecha 30 de junio
de 2012.

De igual manera, dichos elementos de seguridad no han cumplido con su
obligacion constitucional de respetar, proteger y garantizar el derecho humano a
la integridad fisica y seguridad personal, tal cual se los exige el articulo 1° de la
Constitucion Politica de Estado de Sinaloa y 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

También han transgredido el articulo 19 de nuestra Carta Magna, el cual de
forma expresa prohibe todo mal tratamiento en la aprehensiéon, misma
obligacion constitucional que no fue cumplida en el presente caso por los
elementos de la Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Ahome que efectuaron la detencion del sefor N1.

Ademas de estas disposiciones, los CC. N2 y N3, elementos de la Direccion
General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Ahome, Sinaloa, han
transgredido diversas disposiciones de caracter internacional en las cuales se
reconoce y protege el derecho humano a la integridad fisica y de seguridad
personal de los actos que se han expuesto en la presente resolucion, tal como
lo dispuesto en los articulos 3 y 5 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 7 y 9.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; | de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 2 de la Declaracion sobre la
Proteccion de Todas las Personas Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes y 2 y 5 del Coédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

Por todo lo antes analizado, esta Comision considera que la conducta
desplegada por los agentes de la Direccion General de Seguridad Publica y
Transito Municipal de Ahome, Sinaloa, transgredieron tanto la legislacion local
como diversos instrumentos de caracter internacional con lo cual violentaron los
derechos humanos del senor N1.

En otro sentido, es necesario puntualizar que la responsabilidad administrativa
de los servidores publicos se deriva de los actos u omisiones en que incurren en
el desempeno de sus atribuciones que contempla la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, pues el
consentir tales omisiones es como dejar impunes practicas contrarias a la
legalidad, honradez e imparcialidad que garantizan el éxito del buen servicio
publico.
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En ese mismo sentido, los articulos 108 y 113 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 130 de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa, senalan:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputaran como servidores publicos a los representantes de
eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder
Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en general, a
toda persona que desempeiie un empleo, cargo o comisién de cualquier
naturaleza en el Congreso de la Union, en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal o en la Administracion Puablica Federal o en el Distrito
Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta
Constitucion otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos

u omisiones en que incurran en el desempeno de sus respectivas funciones.

Las Constituciones de los Estados de la Repulblica precisaran, en los
mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de
sus responsabilidades, el caracter de servidores pulblicos de quienes

desempenen empleo, cargo o comision en los Estados y en los Municipios.

Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempeno de
sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por
los actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las

autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademas de las que senalen las leyes, consistiran en
suspension, destitucion e inhabilitacién, asi como en sanciones
econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafos y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la
fraccion IIl del articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos de
los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.”

Constitucion Politica del Estado de Sinaloa:
“Articulo 130. Para los efectos de las responsabilidades contenidas en este
Titulo, se entiende por servidor publico toda persona fisica que desempeie

un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en alguno de los tres
poderes del Gobierno del Estado, en los Ayuntamientos, asi como en los
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organismos descentralizados, empresas de participacion estatal
mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos
del Estado y Municipios en los Ayuntamientos y organismos e instituciones
municipales.

Todo servidor publico sera responsable de los actos u omisiones oficiales en
que incurra y que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho, independientemente de la
jerarquia, denominacion y origen del cargo. Se concede accion popular para
denunciar los delitos y faltas a que se refiere este Titulo, bajo la mas
estricta responsabilidad del denunciante y mediante la presentacion de

elementos de prueba.”

Preceptos de los que claramente se advierte que servidor publico es toda
persona fisica que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en alguno de los tres poderes del Gobierno del Estado, en los
Ayuntamientos, asi como en los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas
y fideicomisos del Estado y Municipios en los Ayuntamientos y organismos e
instituciones municipales.

En similares términos se pronuncia la Ley de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, en sus articulos 2° 3°; 14y
15, que establecen:

“Articulo 2.- Es sujeto de esta Ley, toda persona fisica que desempeie o
haya desempenado un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza
en la administracion publica estatal o paraestatal, municipal o
paramunicipal, asi como en las sociedades y asociaciones similares a estas,
en Organismos que la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa y Leyes
otorguen autonomia y, en los Poderes Legislativo y Judicial del Estado, con
independencia de la jerarquia, denominacién y origen del empleo, cargo o

comision, asi como del acto juridico que les dio origen.

Articulo 3.- Los servidores publicos en ejercicio de su funcion seran sujetos
de responsabilidad administrativa cuando incumplan con sus deberes o
incurran en las conductas prohibidas senaladas en esta Ley, asi como en

aquéllas que deriven de otras leyes y reglamentos.

Articulo 14.- Es responsabilidad de los sujetos de esta ley, ajustarse en el
desempeno de sus empleos, cargos o comisiones, a las obligaciones
previstas en la misma, a fin de salvaguardar los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico,

12



independientemente de las obligaciones especificas que les correspondan

conforme al ejercicio de sus funciones.
Articulo 15.- Todo servidor publico, tendra los siguientes deberes:

I. Cumplir con el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o impligue abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comisioén, o incumplimiento de cualquier disposicion juridica, reglamentaria

o administrativa relacionada con el servicio publico;

Ordenamientos que de igual manera senalan quién tiene la calidad de servidor
publico y que lo es cualquier persona fisica que desempene un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en los tres poderes de Gobierno del Estado
incluyendo los que prestan su servicio en el H. Ayuntamiento de Ahome, Sinaloa.

De ahi que las autoridades responsables en la presente resolucion tienen la
obligacion de conducirse en el desempeno de sus funciones con legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y respeto a los derechos humanos, y
en contrapartida, el actuar fuera de estos supuestos necesariamente implica un
exceso o deficiencia del empleo, cargo o comisidon encomendado, el cual debera
ser sujeto del inicio de una investigacion administrativa de parte del 6rgano de
control interno del propio H. Ayuntamiento de Ahome, Sinaloa.

Es asi y toda vez que los CC. N2 y N3, elementos de la Direccion General de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Ahome, han contravenido los articulos
14 y 15 fraccion | de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos del Estado de Sinaloa e incumplido a su obligacion en
observar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
en el desempeno de su empleo, cargo o comision, asi como de cumplir con
eficiencia el servicio que se les ha encomendado, por ello, es pertinente se
inicie el procedimiento administrativo disciplinario y de investigacion por parte
del Organo de Control Interno del H. Ayuntamiento de Ahome, Sinaloa, conforme
a lo dispuesto por dicha ley de responsabilidades, a efecto de que se dé
seguimiento al presente caso, se aporten los elementos que den lugar al
esclarecimiento de los hechos y en su oportunidad se impongan las
consecuencias juridicas correspondientes.

Por todo lo antes analizado, esta Comision Estatal considera que la conducta
desplegada por los elementos de la Direccion General de Seguridad Puablica y
Transito Municipal de Ahome, Sinaloa, transgredieron diversas disposiciones del
orden juridico nacional con lo cual violentaron los derechos humanos del senor
N1.
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Por estas razones y al tener como marco el articulo 1° de la Constitucion Politica
del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Gltimo en la entidad federativa
la proteccion de la dignidad humana y la promocion de los derechos
fundamentales que le son inherentes, asi como el articulo 4° Bis segundo
parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa se permite formular a usted, senor Presidente Municipal de
Ahome, Sinaloa, como autoridad superior jerarquica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda para que al considerar los actos que
motivaron la presente investigacion asi como los razonamientos expuestos por
esta Comision Estatal, se inicie procedimiento administrativo en contra de los
CC. N2 y N3, elementos de la Direccion General de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Ahome, Sinaloa, para que de resultar procedente y acreditada su
responsabilidad se impongan las sanciones correspondientes, informandose a
esta CEDH del inicio y resolucion de dicho procedimiento.

SEGUNDA. Se lleven a cabo acciones inmediatas para que el personal de la
Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Ahome, Sinaloa,
sea instruido y capacitado respecto de la conducta que deben observar en el
desempeno de sus funciones a fin de respetar los derechos fundamentales de
todo ser humano, evitando caer en la repeticion de actos violatorios como los
acreditados en la presente resolucion.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propoésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

VI. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO
Notifiquese al ingeniero Zenén Aaron Xochihua Enciso, Presidente Municipal de

Ahome, Sinaloa, de la presente Recomendacién, misma que en los archivos de
esta Comision quedob registrada bajo el nUmero 23/2013, debiendo remitirsele
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con el oficio de notificacion correspondiente una version de la misma con firma
autoégrafa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso negativo, motive y
fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una sus
contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o,
por cualquiera otra razdn, resulten inatendibles, ademas haga publica su
negativa de acuerdo con las exigencias constitucionales en la materia.

Todo ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes vy
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General
de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.

También se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la
cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de
2011.

El segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma, expresamente
senala hoy dia:

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la
Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segun
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante
dichos érganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa.”

Asimismo lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en su reforma de fecha 10 de junio de 2011, que menciona en su
articulo 1° que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
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los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccidon, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se considera
como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos
humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos 'y 1° Bisy 77 Bis de la Constitucion Politica del
Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado
pronunciamiento.

Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el
articulo 1 de la Constitucion Nacional.

En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
publicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.
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Es importante mencionar que de una interpretacion armoénica al articulo 58 de
la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 100, parrafo
tercero del Reglamento Interno de la misma, cuando una autoridad o servidor
publico acepta una recomendacion, asume el compromiso de dar a ella su total
cumplimiento.

Ahora bien, en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes, las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa
circunstancia.

Notifiquese al senor N1, en su calidad de quejoso, remitiéndole con el oficio

respectivo, un ejemplar de esta resolucion con firma autografa del infrascrito
para su conocimiento y efectos legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO

17



