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La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° 2° 3° 4° Bis'y 77 Bis de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 1° 2° 7°, fracciones I, Il 'y lII; 16,
fraccion IX; 28; 55; 57; 58; 59 y 61 de la Ley Organica de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, asi como 1° 4°, 77 parrafo cuarto;
94; 95; 96; 97 y 100 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente nmero ************ ra|gcionados con el caso
del senor N2, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

El 20 de marzo de 2012, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos
recibid escrito de queja del senor N1, a través del cual senald que el dia 17 de
marzo de 2012, su hijo N2 fue detenido por la policia municipal de Ahome, asi
como por elementos de la Policia Estatal Preventiva.

Al momento de acudir a las instalaciones de la Direccion de Seguridad Publica y
Transito Municipal de Ahome, negaron que su hijo se encontrara en dicho lugar
y regresando posteriormente aceptaron que ahi se encontraba; sin embargo, no
se le permitio verlo porque se encontraba a disposicion de otra autoridad.

Cuando finalmente se le permitid ver a su hijo, se percaté de que habia sido
lesionado por los agentes aprehensores, ya que presentaba una lesion en el
tabigue de su nariz, una cortada en la altura de su nuca y en sus manos.



Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. Oficio niumero **** de fecha 20 de marzo de 2012, a través del cual se
notifico al senor N1 la radicacion del expediente de queja.

2. Oficio nimero **** de fecha 22 de marzo de 2012, mediante el cual se
solicitd informe de ley al C. Director General de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Ahome sobre los hechos puestos en conocimiento en el escrito de
queja.

3. Con fecha 23 de marzo de 2012, el personal de actuaciones de este
Organismo Estatal se constituyd en el centro penitenciario de Los Mochis,
Ahome, entrevistandose con el interno N2, quien ratificd el escrito de queja
presentado por su senor padre N1y dando fe de las lesiones presentadas en su
superficie corporal.

4, Oficio nimero **** de fecha 23 de marzo de 2012, por el cual esta
Comision solicitd informe al Director del Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito en Ahome.

5. El dia 27 de marzo de 2012, se recibidé oficio nUmero **** de parte del
Subdirector del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito
de Ahome, a través del cual rindi6 respuesta al informe solicitado.

6. En fecha 29 de marzo de 2012, se recibid oficio nimero **** signado por el
Director General de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Ahome, a
través del cual rindi6 informe solicitado, comunicando lo siguiente:

Que elementos de esa corporacion llevaron a cabo la detencion de N2, siendo
las 04:30 horas del dia 17 de marzo de 2012, al momento que salia de una
gasolinera a bordo de un vehiculo en compania de otra persona; informandoles
un empleado de ese lugar que los acababan de extorsionar, por lo que
inmediatamente se abocaron a su persecucion, logrando darles alcance,
descendiendo ambas personas del vehiculo, por lo que los agentes también
descendieron y procedieron a su persecucion, logrando sujetarlos de sus ropas,
por lo que empezaron a forcejear y debido a la inercia de la carrera cayeron al
suelo usando la fuerza minima y necesaria para someterlos, quienes fueron
puestos a disposicion de la agencia del Ministerio Publico del fuero comun



Especializado en el Delito de Secuestro de Los Mochis, Ahome, Sinaloa.

A dicho oficio anex6 copia fotostatica del informe policial, asi como del dictamen
médico practicado a ambos detenidos.

7. Oficio nimero **** de fecha 27 de marzo de 2012, en el cual se solicito al
C. Encargado de la Direccion de la Policia Estatal Preventiva informe respecto a
los hechos puestos en conocimiento en el escrito de queja.

8. En fecha 30 de marzo de 2012, se recibio oficio nUmero **** signado por el
C. Encargado de la Policia Estatal Preventiva, a través del cual inform6 que
dicha corporacion no habia realizado la detencion de N2.

9. Oficio nimero **** de fecha 14 de mayo de 2012, mediante el cual se
solicita informe a la C. agente del Ministerio Publico del fuero comdun
Especializada en el Delito de Secuestro de Los Mochis, Ahome, Sinaloa.

10. El dia 2 de junio de 2012, se recibio oficio nimero **** por parte de la C.
agente del Ministerio Publico del fuero comun Especializada en el Delito de
Secuestro de Los Mochis, Ahome, Sinaloa.

11. Oficio nUmero **** de fecha 11 de junio de 2012, dirigido al C. Juez del
Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de
Ahome, Sinaloa, a través del cual se solicitdé informe respecto de los hechos
puestos en conocimiento.

12. En fecha 15 de junio de 2012, se recibio oficio nimero **** signado por el
C. Secretario Primero del Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal
del Distrito Judicial de Ahome, Sinaloa, en el cual rindié el informe solicitado y
remitié copia fotostatica certificada de las constancias que integran el proceso
penal nimero **** instruido en contra de N2.

13. Oficio numero **** de fecha 13 de julio de 2012, mediante el cual se hizo
del conocimiento al senor N1 las respuestas emitidas por parte de las
autoridades senaladas como presuntas responsables de cometer violaciones a
derechos humanos en perjuicio de su hijo N2.

14. Oficio nimero **** de fecha 9 de octubre de 2012, a través del cual se
solicité informe a la Defensora de Oficio que asistio al senor N2 al momento de
declarar ante la agencia del Ministerio Publico del fuero comun Especializada en
el Delito de Secuestro de Los Mochis, Ahome, Sinaloa, en relacion a los hechos
puestos en conocimiento en el escrito de queja.



15. Con fecha 15 de octubre de 2012, se recibid oficio sin nimero, signado por
la licenciada N3, Defensora de Oficio, quien rindi6 el informe solicitado.

1. SITUACION JURIDICA

El dia 17 de marzo de 2012, cuando serian las 04:30 horas, el senor N2 fue
detenido junto con otra persona, por elementos de la policia municipal de
Ahome al encontrarse cerca de una gasolinera ubicada por el boulevard ****,
en la ciudad de Los Mochis, Ahome, Sinaloa, por lo que una vez que los agentes
policiacos lograron darles alcance empezaron a forcejear y debido a la inercia
de la persecucion cayeron al suelo y usaron la fuerza minima y necesaria para
lograr someterlos.

Del expediente que nos ocupa se acredita que efectivamente los agentes
policiacos hicieron uso de la fuerza pulblica y por tal razén el senor N2 resultd
lesionado; sin embargo, en el certificado médico practicado por parte del
personal médico de la Direccion General de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Ahome se plasmé que no presentaba lesiones aparentes, cuando
de las evidencias con que se cuenta en la presente investigacion se desprende
que contaba con lesiones en su superficie corporal.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 77 Bis de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa, 2°, 3°, 7° y 28 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos y 1° y 14 de su Reglamento Interno,
este organismo publico autbnomo es competente para conocer de quejas y
denuncias por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstos
fueren imputados a cualquier autoridad o servidor publico que desempene un
empleo, cargo o comision en el Estado de Sinaloa.

En el presente caso los hechos puestos de nuestro conocimiento hacen alusion
a actos u omisiones presuntamente violatorios de derechos humanos
atribuibles a personal adscrito de la Direccion General de Seguridad Puablica y
Transito Municipal de Ahome, lo que actualiza la hipotesis de esta CEDH para
conocer de la queja y pronunciarse al respecto.

IV. OBSERVACIONES

Una vez integrado el expediente de queja y valorada cada una de las evidencias
que obran en el sumario, de cuyo analisis l6gico juridico realizado son



suficientes para esta Comision Estatal de los Derechos Humanos aseverar que
ha quedado demostrado que personal de la Direccion General de Seguridad
Plblica y Transito Municipal del Ayuntamiento Municipal de Ahome ha incurrido
en actos que se traducen en violaciones a su derecho a la proteccion de la
salud, derivado de la omision de los médicos al dictaminar que el hoy agraviado
no presentaba lesiones sobre su superficie corporal, en razén de las siguientes
consideraciones:

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho de los procesados

HECHOS VIOLATORIOS ACREDITADOS: Violacién al derecho a la proteccion de la
salud de las personas privadas de su libertad y omision de certificar lesiones
con veracidad

Respecto a este apartado, no pasa desapercibido para esta Comision Estatal de
los Derechos Humanos que los médicos adscritos al Departamento de Servicios
Médicos de la Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal del
Ayuntamiento de Ahome que practicaron al joven N2 certificado médico de
ingreso el dia 17 de marzo de 2012, hicieron constar que el hoy agraviado no
presentaba lesiones aparentes sobre su superficie corporal posterior a su
detencion al momento de ingresar a los separos de esa corporacion municipal.

Hecho que resulta preocupante para este organismo de defensa y proteccion de
derechos humanos, toda vez que mediante dictamen practicado por el perito
médico adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Estado en fecha 18 de
marzo de 2012, con numero de oficio **** al senor N2, se acreditd que
después de su detencion presentaba lo siguiente:

Edema de 5 centimetros de didmetro con excoriacion central de 1 centimetro

de diametro localizada en regidon occipital sobre la linea media corporal y

producido por un mecanismo contuso.

Edema nasal y herida de 0.5 centimetros de didmetro localizada en dorso de

nariz y producido por un mecanismo contuso.

Equimosis rojo violaceo con excoriacion dermoepidermica de 14 centimetros
de diametro localizada a nivel de linea axilar y 72 espacio intercostal

izquierdo y producido por un mecanismo contuso.

Edema de mano derecha producido por un mecanismo contuso.

Determinandose en su analisis médico legal que las referidas lesiones eran de
las que por su naturaleza no ponian en peligro la vida, tardaban hasta quince
dias por el tiempo requerido para la reabsorcion fisiolégica de la equimosis, los



demas y cicatrizacion de la excoriacion, no requirié incapacidad y no dejaba
secuelas.

De igual manera, de las constancias allegadas a la presente investigacion obra
historia clinica de ingreso del senor N2 al Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito de Ahome el dia 19 de marzo de 2012, en el
cual se advirti6 que se diagnostico policontundido y que presentaba las
siguientes lesiones al momento de su ingreso: herida cortocontundente en
occipital, equimosis en parrilla costal izquierda y en ambas munecas.

Resulta necesario que esta Comision Estatal de los Derechos Humanos senale
la importancia que reviste que las autoridades ante las cuales un detenido es
puesto a disposicion, certifiquen sin excepcion alguna el estado fisico de su
integridad corporal, esto aln y cuando no presente lesiones fisicas aparentes,
ya que el certificado médico constituye un medio de conviccion indispensable
para el inicio de una investigacion, pronta e imparcial, ante cualquier alegacion
de tortura y/o maltrato en su agravio.

En este sentido, la certificacion médica de toda persona detenida se establece
no sé6lo como un mecanismo de proteccidon a la salud, sino ademas se
constituye como un método preventivo para la omision de actos violatorios al
derecho a la integridad y seguridad personal de los detenidos por parte de
quienes los detienen y/o custodian.

Segun se advierte de los informes **** y **** emitidos por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, respecto el Mecanismo Nacional de
Prevencion de la Tortura sobre lugares de detencion que dependen tanto de los
Ayuntamientos como de Gobierno del Estado, la certificacion de la integridad
fisica de las personas privadas de libertad, al ingresar a los lugares de
detencion, constituye un medio de conviccion indispensable para el inicio de
una investigacion, pronta e imparcial, ante cualquier alegacion de tortura y/o
maltrato en su agravio.

Ademas, senalan que tal revision no solo tiene como finalidad certificar la
existencia de lesiones, sino también verificar el estado de salud y
padecimientos previos del detenido para, en su caso, determinar las
necesidades especiales que requiera con miras a otorgarle un tratamiento
médico adecuado, de ahi la importancia de que el examen médico se realice a
todas las personas.l

! Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Informes 9 y 10. Véase:

http://www.cndh.org.mx/progate/prevTortura



Por ello, es que los médicos adscritos a la Direccion de Seguridad Publica y
Transito Municipal del Ayuntamiento de Ahome transgredieron el derecho
humano a la proteccion de la salud en perjuicio del senor N2, al no hacer
constar en el certificado médico el estado fisico real de su integridad corporal
imposibilitando que éste tuviera acceso a los servicios médicos basicos que
consagra a su favor el orden juridico nacional, encubriendo actos ilicitos que
requieren ser sancionados.

Por ende, se omitié actuar conforme lo establecen los numerales 24 y 26 del
Conjunto de Principios Para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencion o Prision, que indican lo siguiente:

“Principio 24. Se ofrecera a toda persona detenida o presa un examen
médico apropiado con la menor dilacion posible después de su ingreso en el
lugar de detencion o prisién y, posteriormente, esas personas recibiran
atencion y tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa atencion y
ese tratamiento seran gratuitos.

Principio 26. Quedara debida constancia en registros del hecho de que una
persona detenida o presa ha sido sometida a un examen médico, del
nombre del médico y de los resultados de dicho examen. Se garantizara el
acceso a esos registros. Las modalidades a tal efecto seran conformes a las
normas pertinentes del derecho interno.”

De igual manera, dicho servidor publico contravino los numerales 1°y 2° de los
Principios de Etica Médica aplicables a la Funcién del Personal de Salud,
especialmente los médicos, en la proteccion de personas presas y detenidas
contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
senalan lo siguiente:

“Principio 1. El personal de salud, especialmente los médicos, encargados
de la atencion médica de personas presas o detenidas tienen el deber de
brindar proteccion a la salud fisica y mental de dichas personas y de tratar
sus enfermedades al mismo nivel de calidad que brindan a las personas
que no estan presas o detenidas.

Principio 2. Constituye una violacion patente de la ética médica, asi como
un delito con arreglo a los instrumentos internacionales aplicables, la
participacion activa o pasiva del personal de salud, en particular de los

médicos, en actos que constituyan participacion o complicidad en torturas u



otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, incitacion a ello o intento de

cometerlos.”

Asimismo, dicho funcionario publico dejé de observar lo establecido en el
numeral 24 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, que
determina:

“Articulo 24. El médico deberd examinar a cada recluso tan pronto sea
posible después de su ingreso y ulteriormente tan a menudo como sea

necesario...”
DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la legalidad
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Prestacion indebida del servicio publico

De las constancias que integran el expediente en comento, sobre todo del
certificado médico practicado al senor N2 con motivo de su detencion el dia 17
de marzo de 2012, por parte del personal médico adscrito a la Direccion
General de Seguridad Publica y Transito Municipal del Ayuntamiento de Ahome,
del cual se advierte que incurrieron en actos que van en contra de una indebida
prestacion del servicio publico al no haber hecho constar las lesiones que
presentaba el hoy agraviado.

Entendiéndose ésta como cualquier acto u omision que cause la negativa,
suspension, retraso o deficiencia de un servicio publico de parte de un servidor
publico que implique el ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision.

En ese contexto, a juicio de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, los
supuestos mencionados en el parrafo precedente se encuentran plenamente
satisfechos en el caso en estudio.

Ello en razon de que ha quedado evidenciado su actuar, por el hecho de que al
momento que el senor N2 fue valorado tanto por personal de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, como del Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito de Ahome, éste presentd lesiones en su
superficie corporal producidas al momento de haberse llevado a cabo su
detencion.

No obstante que del propio parte informativo rendido por los elementos
municipales se desprendié que hubo un forcejeo para poder llevar a cabo el
aseguramiento del senor N2, por el hecho de que se resistio a su detencion.



Cabe senalar también que otra irregularidad advertida a dichos servidores
plblicos es el hecho de que fueron omisos al momento de plasmar su nombre
completo en el certificado médico nidmero **** de fecha 17 de marzo de
2012, advirtiéndose que al calce del mismo sbélo se encuentran dos firmas
ilegibles, por lo que se desconocen los nombres de quienes lo suscriben.

Luego entonces, al acreditarse el anémalo proceder de la autoridad, ya sea por
una deficiencia o0 un exceso de las facultades legales que le son conferidas,
automaticamente se actualiza la indebida prestacion del servicio por parte de
dichas autoridades, incumpliendo con ello con los principios de legalidad,
honradez, lealtad, eficiencia y profesionalismo que como servidores publicos
estan obligados a cumplir, conforme lo establecen los articulos 108; 109y 113
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
diverso 130 de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa.

Numerales de los que claramente se desprende que servidor publico es toda
persona fisica que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en alguno de los tres poderes del Gobierno del Estado, en los
Ayuntamientos, asi como en los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas
y fideicomisos del Estado y Municipios en los Ayuntamientos y organismos e
instituciones municipales, asi también la obligacion que tienen de conducirse
bajo esos principios, so pena de incumplirlos traeria como consecuencia el
incurrir en responsabilidades de indole administrativo.

En similares términos se pronuncia la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, en sus articulos 1° y 2° que
establecen:

“Articulo 1°. Son sujetos de esta Ley los servidores publicos del Estado y de
los Municipios, independientemente de la jerarquia, denominacién y origen

del empleo, cargo o comision.

Articulo 2°. Para los efectos de la aplicacion de la presente Ley, se entiende
por servidor plblico toda persona fisica que desempeie un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en alguno de los tres poderes del
Gobierno del Estado, asi como en los organismos e instituciones de la
administracion publica para estatal cualquiera que sea la naturaleza
juridica, estructura o denominacion de éstos y quienes desempefan
empleo, cargo o comisibn en los Ayuntamientos u organismos e

instituciones municipales.”



Por ello, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 109 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los servidores publicos al ejercer
indebidamente sus atribuciones pueden incurrir en responsabilidad politica,
penal o administrativa.

Dicho numeral también establece los procedimientos a seguir sobre tales
responsabilidades y dice que pueden desarrollarse en forma independiente, con
la salvedad de que no podran imponerse sanciones de la misma naturaleza
cuando la conducta andémala actualice consecuencias de esa indole en
diferentes cuerpos normativos.

Es decir, el solicitar a las autoridades involucradas el inicio de un procedimiento
administrativo en contra de servidores publicos a quienes se les considera han
incumplido en actos u omisiones, es independiente y autonomo del politico, del
penal y del civil a que pudiera dar lugar una sola conducta ilicita cometida por
un servidor publico debido a que la naturaleza de la responsabilidad
administrativa tiene como objetivo preservar el correcto y eficiente servicio
publico, que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
gue deban observar en el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones.

Por otra parte, la responsabilidad administrativa de los servidores publicos
surge como consecuencia de los actos u omisiones en que incurren en el
desempeno de sus atribuciones que contempla la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, pues el consentir tales actos es como dejar impunes
practicas contrarias a la legalidad, honradez e imparcialidad que garantizan el
éxito del buen servicio publico.

En relacion con ello, los articulos 108 y 113 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 130 de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa, ya transcritos con anterioridad, se desprende que
servidor publico es toda persona fisica que desempene un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en alguno de los tres poderes del Gobierno del
Estado, en los Ayuntamientos, asi como en los organismos descentralizados,
empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones
asimiladas a éstas y fideicomisos del Estado y Municipios en los Ayuntamientos
y organismos e instituciones municipales.

Con base en lo anterior es pertinente se inicie el procedimiento administrativo
disciplinario y de investigacion por parte del Organo de Control Interno de ese
Ayuntamiento Municipal, conforme a lo dispuesto por su Ley Organica, asi como
la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del
Estado, a efecto de que se dé seguimiento al presente caso, se aporten los
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elementos que den lugar al esclarecimiento de los hechos y en su oportunidad
se imponga alguna de las sanciones que contemplan dichos ordenamientos
juridicos.

Con base en lo expuesto anteriormente, y al tener como marco el articulo 1° de
la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Ultimo
en la entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la promocioén de
los derechos fundamentales que le son inherentes, asi como al articulo 4° Bis,
segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa de manera respetuosa se permite formular a usted, senor
Presidente Municipal del municipio de Ahome, como autoridad superior
jerarquica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda para que al considerar los actos que
motivaron la presente investigacion asi como los razonamientos expuestos por
esta Comision Estatal, se inicie procedimiento administrativo en contra del
personal médico adscrito a la Direccion General de Seguridad Publica y Transito
Municipal del Ayuntamiento de Ahome, que suscribié el certificado médico
ndmero **** practicado al senor N2 el dia 17 de marzo de 2012, para que de
resultar procedente y acreditada su responsabilidad, se impongan las sanciones
correspondientes con motivo de las acciones u omisiones incurridas y
expresadas en la presente resolucion, se envie ademas a esta Comision Estatal
constancia de inicio y resolucion de dicho procedimiento.

SEGUNDA. Se instruya al personal médico adscrito a dicha corporacion, tenga a
bien certificar el estado fisico de las personas que ingresan a los separos de la
misma de manera veraz, describiendo en su caso el tipo de lesiones que éstas
presenten en su superficie corporal, debiendo redactar de manera clara sus
conclusiones y de manera legible, asentandose sin omision, nombre y firma de
quien realiza tal certificacion.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que, dentro de
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sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

V1. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO

Notifiquese al licenciado Zenén Aarén Xéchihua Enciso, Presidente Municipal de
Ahome, de la presente Recomendacion, misma que en los archivos de esta
Comision quedo registrada bajo el nimero 33/2013, debiendo remitirsele con
el oficio de notificacion correspondiente una version de la misma con firma
autoégrafa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso negativo, motive y
fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una sus
contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o,
por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo ello en funciéon de la obligacion de todos de observar las leyes vy
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General
de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.

También se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la
cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de
2011.

El segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma, expresamente
senala hoy dia:

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor pulblico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer

publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la
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Comisién Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segln
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante
dichos érganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa.”

Asimismo lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su reforma de fecha 10 de junio de 2011, que menciona en su
articulo 1° que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se considera
como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos
humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 1° Bisy 77 Bis de la Constitucion Politica del
Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado
pronunciamiento.

Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el
articulo 1 de la Constitucion Nacional.
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En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
plblicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

Es importante mencionar que de una interpretacion armonica al articulo 58 de
la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 100, parrafo
tercero del Reglamento Interno de la misma, cuando una autoridad o servidor
plblico acepta una recomendacion, asume el compromiso de dar a ella su total
cumplimiento.

Ahora bien y en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esa
circunstancia.

Notifiquese al senor N1, en su calidad de quejoso, la presente Recomendacion,

remitiéndole con el oficio respectivo un ejemplar de esta resolucion con firma
autdgrafa del infrascrito para su conocimiento y efectos legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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	Es decir, el solicitar a las autoridades involucradas el inicio de un procedimiento administrativo en contra de servidores públicos a quienes se les considera han incumplido en actos u omisiones, es independiente y autónomo del político, del penal y d...

