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PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE SINALOA.

ING. CARLOS EDUARDO FELTON GONZALEZ,
PRESIDENTE MUNICIPAL DE MAZATLAN, SINALOA.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°; 3°; 4° Bis, 4° Bis Cy 77 Bis de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa;
1°; 3°, parrafo primero; 7°, fracciones Il, Il y XVII; 16, fraccion IX; 27, fraccion VII; 28; 47; 52;
53; 55; 57; 64 y demas relativos de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Sinaloa; asi como 94; 95; 96 y 99 de su Reglamento Interior, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente nimero CEDH/********%** y sy acumulado
CEDH/***** que derivaron de la queja presentada por las CC. Q2 y QV1 y vistos los
siguientes:

I. HECHOS
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a) El 10 de febrero de 2013, alrededor de las 18:00 horas, el menor V2 de ** anos de edad
y 26 personas mas, fueron privados de su libertad por elementos de la Direccion de Policia
Ministerial del Estado, cuando se encontraba en el interior de un local de venta de pinturas
ubicado en calle ****** frente a la funeraria ********* en |a colonia ***** de la
ciudad de Mazatlan, Sinaloa, lugar al cual arribaron los elementos de la citada corporacion
policiaca y sin orden judicial irrumpieron dicho domicilio llevandose detenido a dicho menor.

Que el dia 11 de ese mes y ano, la senora Q2 se constituyd en las instalaciones de la Policia
Ministerial del Estado en Mazatlan, lugar donde fue informada que su hijo V2 si se
encontraba detenido, sin que se le explicara cual era el delito que se le imputaba.

b) Por su parte, el dia 10 de febrero de 2013, QV1 al encontrarse en las oficinas de la ****,
ubicadas en calle ****** gin nimero, en la ciudad de Mazatlan, sali6 a pedirle a sus
companeros comuneros que se encontraban en las afueras de dichas oficinas que se
metieran para evitar una confrontacion con elementos de la Direccion de Policia Ministerial
del Estado.

Que al ir caminando por la calle, una patrulla de la Direccion de Policia Ministerial del Estado
se dirige a ella, bajandose cuatro elementos de esa corporacion armados y con
pasamontanas, la sujetan y la suben al interior de la camioneta golpeandose la cabeza con
la puerta, al intentar un elemento de esa corporacion levantarla le da un golpe, lo cual
provocod que se molestara, cubriéndole el rostro con una chamarra, empezandola a golpear
con la puerta trasera.

Ante ello, pidi6 una explicacion de ese proceder, ya que les decia a los elementos de la
Policia Ministerial que no habia delito ni orden de aprehension, que si qué pasaba y porqué
la trataba de esa manera, respondiéndole que era una cuestion politica.

Después de eso anduvieron dando vueltas por la ciudad de Mazatlan, con las torretas de la
patrulla encendidas, manteniéndola casi asfixiada y en un descuido logra levantarse,
asomandose por la ventana de la patrulla percatandose que iban rumbo a la sindicatura de
**%% preguntandole que si qué pasaba y porqué tanto coraje, contestandole que por
molestar a los jefes, escuchando por radio que se regresaran con ella, que habia cambio de
planes porque habia mucho escandalo en los medios de comunicacion, que la llevaran a la
base ** de la Policia Ministerial del Estado en Mazatlan.
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Al arribar a ese lugar la bajan esposada, la sientan fuera de los separos y un comandante
adscrito a Culiacan la empieza a insultar y a golpear en su cabeza, diciéndole a sus
companeros que también la golpearan pero en lugares donde no se notara.

Ahora bien, QV1 senala que para detener a sus companeros, los elementos aprehensores
irrumpieron en las oficinas de la **** antes senaladas y sin orden de cateo o que amparara
o justificara su actuacion para allanar el domicilio, penetraron al mismo.

Derivados de los golpes que le ocasionaron al ser privada de su libertad, le ocasionaron un
esguince cervical nivel 2 y diversos golpes en su cuerpo, siendo incomunicada, golpeada y
torturada psicolégicamente por elementos de la Direccion de Policia Ministerial del Estado,
quienes para justificar sus atropellos, los usos excesivos y abusivos de la fuerza, la
involucraron al igual que a sus companeros comuneros de la **** en el delito de
narcomenudeo y la posesion de una arma de fuego calibre 22, iniciandose en su contra la
averiguacion previa 1 en la agencia del Ministerio Pablico del fuero comun Especializada en
el Delito Contra la Salud en su modalidad de Narcomenudeo en la ciudad de Mazatlan,
Sinaloa.

Por otra parte, en diversos hechos QV1 senalé que el 5 de abril de 2013, fue privada de su
libertad por elementos de la Policia Municipal de Mazatlan, bajo el argumento de que
derrib6 unos conos preventivos y pasé por un lugar que estaba prohibido para los
automovilistas al estar reservado para los motociclistas, lo que ocasiond una persecucion en
su contra.

Asimismo, refirid que una vez que detuvo la marcha de la unidad se identificO ante los
elementos policiacos quienes le manifestaron que andaba alcoholizada y drogada, pero al
no poder acreditar esa circunstancia la acusaron de haber lesionado a dos policias que
viajaban en una moto, por lo que procedieron a su detencion.

Que una vez que la detuvieron fue trasladada a las instalaciones de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Mazatlan, para posteriormente ponerla a disposicion de la
agencia tercera del Ministerio Publico del fuero comin de esa ciudad, acusandola de los
delitos de lesiones dolosas cometidas en contra de servidores publicos y desobediencia y
resistencia de particulares.

Que en dicha agencia social se inicid la averiguacion previa 2, en la cual le fijan una fianza
que no era asequible.
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Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. Escrito de queja de fecha 11 de febrero de 2013, presentado por la senora Q2 por
presuntas violaciones a derechos humanos en agravio de su menor hijo de nombre V2, por
parte de elementos de la Policia Ministerial del Estado.

2. En esa misma fecha se levantd constancia que la senora Q2 manifestd que la detencion
de su menor hijo de ** anos de edad se debid a que se le estaba involucrando con el grupo
de personas de la **** que se disponian a manifestarse en contra de autoridades por
algunas inconformidades en el Carnaval de Mazatlan, proporcionando copia del acta de
nacimiento de su hijo para acreditar su minoria de edad.

3. Oficio nimero ****** de fecha 11 de febrero de 2013, dirigido al Comandante de la
Policia Ministerial del Estado con base en la ciudad de Mazatlan, Sinaloa, por el cual este
Organismo Estatal le solicitdé remitiera un informe detallado con relacion a los hechos que
reclama la quejosa.

4. Acta circunstanciada de la misma fecha, donde se hace constar que la senora Q2 se
presentd en las instalaciones de la Visitaduria Regional Zona Sur de esta CEDH para
manifestar que habia acudido a las oficinas de la Policia Ministerial para solicitar
informacion y acreditar la minoria de edad de su hijo, pero que el personal de esa base no la
atendio, ni le proporciond informacion alguna de quién tenia a disposicion a su hijo.

5. Con oficio niUmero ******* de fecha 12 de febrero de 2013, esta Comision Estatal
requirié al Comandante de la Policia Ministerial del Estado con base en Mazatlan, Sinaloa, a
efecto de que rindiera la informacion solicitada en el diverso * * % * * &% % %%,

6. Con fecha 13 de febrero de 2013, mediante oficio numero ******* este organismo
solicitd la colaboracion del titular de la agencia del Ministerio Publico del fuero comun
Especializado en el Delito contra la Salud en su Modalidad de Narcomenudeo de Mazatlan, a
efecto de que rindiera un informe detallado con relacion a los actos que refiere la queja.

7. Asimismo, mediante oficio nUmero ****** de |la misma fecha, esta CEDH solicito la
colaboracion del titular de la agencia del Ministerio Publico del fuero comun Especializada
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en Procuracion de Justicia para Adolescentes en Mazatlan, a efecto de que nos informara si
en esa agencia se encontraba registro de indagatoria penal a disposicion del menor V2.

8. Oficio nimero ******** de fecha 14 de febrero de 2013, por el cual el agente titular del
Ministerio Publico Especializado en el Delito contra la Salud en su Modalidad de
Narcomenudeo Zona Sur en Mazatlan rindi6 el informe solicitado.

9. Acta circunstanciada de fecha 21 de febrero de 2013, por la cual se hace constar que
personal de este organismo se comunicd via telefénica al Departamento Juridico de la
Policia Ministerial del Estado con base en la ciudad de Mazatlan en atencion a los oficios
NOMeros *****xxkx%x y *k*kxkx*** de |os cuales no se habia recibido respuesta alguna,
manifestando personal de dicho departamento que debido a la carga de trabajo no habian
podido brindar respuesta a estos oficios, pero que remitiria la informacion a la brevedad
posible.

10. El 22 de febrero siguiente, mediante oficio nimero ****** e| Comandante “C” de la
base de Policia Ministerial del Estado en Mazatlan dio respuesta a lo solicitado por esta
Comision, anexando copia simple del oficio de consignacion, del parte informativo rendido
por los agentes aprehensores y del certificado médico practicado al joven V2.

11. Acta circunstanciada de fecha 26 de febrero de 2013, donde se hace constar que se
realizd llamada telefénica a la quejosa, pero al marcarle contestdé su hermana M.A., a quien
se le pidi6 le informara a su hermana se comunicara a estas oficinas de la CEDH para
informarle sobre los avances de su expediente.

12. En fecha 10 de agosto de 2013 se emitid acuerdo en el cual a las constancias del
expediente CEDH/*********%%* ge agdregaron las diversas llevadas a cabo en el
expediente CEDH/***** continuandose con la practica de diligencias.

13. Con fecha 17 de junio de 2013, mediante oficio namero ******_¢e| Primer Visitador
General de la Comision Nacional de los Derechos Humanos remitio a este Organismo Estatal
la queja presentada por la sefora QV1, toda vez que las autoridades senaladas como
responsables son de caracter local y municipal surtiéndose la competencia para esta CEDH.

14. Oficio nUmero ******** de fecha 2 de agosto de 2013, por el cual el Coordinador
Ejecutivo Nacional del Mecanismo para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas de la Secretaria de Gobernacion solicitd la intervencion de este



| e oo |
ANA RECOMENDACIONES CEDH 2014

COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS
SINALOA

Organismo Estatal a efecto de saber si existe queja a nombre de la senora QV1.

15. Mediante oficio nUmero ***********%** de fecha 10 de agosto de 2013, se le informo
a QV1, entre otras cosas, del inicio del expediente CEDH/***** ¢e| cual se acumularia al
diverso CEDH/******%**** por estar relacionados con esos hechos; asimismo se le
notificO que los hechos atribuibles a servidores publicos de la Secretaria de Seguridad
Publica y Transito Municipal de Mazatlan se calificaban como presuntamente violatorios de
derechos humanos.

16. Mediante oficio nimero ********* de fecha 12 de agosto de 2013, este organismo
inform6 al Coordinador Ejecutivo Nacional del Mecanismo para la Proteccion a Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas que con motivo de la remision del
expediente CEDH/*** por parte de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, este
organismo inicié el similar CEDH/***** en contra de servidores publicos del Estado de
Sinaloa.

17. Oficios nlmeros ******x*% y *x*&x**x** de fecha 19 de agosto de 2013, por el
cual esta Comision Estatal solicitd a la agente del Ministerio Publico Titular adscrita a la
Agencia Tercera del Ministerio Publico del fuero comun y al Secretario de Seguridad Publica
y Transito Municipal, ambos de la ciudad de Mazatlan, Sinaloa, rindieran un informe
detallado sobre los actos que refiere la queja.

18. Acta circunstanciada de fecha 6 de septiembre de 2013, por la cual se hace constar que
se recibi6 llamada telefonica de la licenciada QV1 a efecto de manifestar que recibid el oficio
namero *****x**x** de fecha 10 de agosto de 2013, donde se le hace saber una serie de
hechos relacionados con su escrito de queja.

19. El 10 de septiembre siguiente, se hace constar que se agregd al expediente que hoy se
resuelve un CD que contiene video bajado de YouTube relacionado con la detencion de la
senora QV1 el 5 de abril del ano en curso, por parte de elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Mazatlan.

20. Oficios nUmeros ******* k&% y kx*kx**k*** fechados el 21 de septiembre de 2013,
mediante los cuales esta CEDH requirid a la agente del Ministerio Publico Titular adscrita a
la Agencia Tercera del Ministerio Publico del fuero comin y al Secretario de Seguridad
Plblica y Transito Municipal, ambos de la ciudad de Mazatlan, remitieran el informe
solicitado, ya que el plazo otorgado para la rendicion del mismo yavencio.
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21. EI 5 de septiembre de 2013, esta Comision Estatal recibid el oficio nlmero ******%x%
de fecha 26 de agosto de 2013, por el cual el Encargado de la Secretaria de Seguridad
Plblica y Transito Municipal de Mazatlan remitié el informe solicitado.

22. Con oficio nimero *****x***x**** de fecha 2 de septiembre de 2013, recibido el 4
siguiente, por el cual el Director General del Programa de Agravios a Periodistas y
Defensores Civiles de Derechos Humanos de la CNDH solicita informacion respecto el
tramite y seguimiento que se le ha dado a la queja presentada por la senora QV1.

23. Mediante oficio numero ********% de fecha 1° de octubre de 2013, la agente tercero
del Ministerio Publico del fuero comun auxiliar Encargada del Despacho por Ministerio de
Ley dio contestacion a lo solicitado por este Organismo Estatal.

24. Acta circunstanciada de fecha 7 de octubre de 2013, donde se hace constar que
personal de este organismo se constituyd en las instalaciones del Centro de Atencion a
Victimas de la Procuraduria Social de Atencion a las Victimas de Delitos a efecto de
entrevistar a la senora QV1, quien ratifico en todas y cada una de sus partes el escrito de
denuncia y/o querella dirigido al Procurador General de la Republica.

25. El 9 de octubre siguiente, se hace constar que personal de esta CEDH realiz6 llamada
telefonica a la senora QV1, quien informé que la Visitadora General de este organismo se
comunicé con ella y le dijo que funcionarios de esta CEDH no le acompanarian en la
diligencia de inspeccion ocular que llevé a cabo el fiscal federal, ello en virtud de que se
trataba de una diligencia que fue acordada y a la vez seria diligenciada por una autoridad
federal.

26. Oficio nlmero *********%* de fecha 11 de octubre de 2013, por el cual esta Comision
Estatal inform6 al Director General del Programa de Agravios a Periodistas y Defensores
Civiles de Derechos Humanos de la CNDH del tramite y seguimiento que se le ha dado a la
queja presentada por la senora QV1.

27. Oficio nUmero ******x**** de fecha 18 del mismo mes y ano, por el cual este
organismo solicitd la colaboracion del agente del Ministerio Plblico adscrito al Juzgado
Segundo de Primera Instancia del ramo penal de Mazatlan a efecto de que rindiera un
informe detallado con relacion a los hechos reclamados por la quejosa.
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28. Acta circunstanciada de fecha 22 de octubre de 2013, donde se hace constar que
personal de esta Comision atendid en estas oficinas a la senora QV1, persona que se hacia
acompanar de su asistente.

29. Oficio nimero ********%* de |a misma fecha, por el cual el agente del Ministerio
Plblico adscrito al Departamento de Control de Procesos y Comisionado ante el Juzgado
Segundo Penal de Mazatlan dio respuesta a lo solicitado por este organismo.

30. Oficio namero *******x**** de fecha 31 de octubre de 2013, por el cual el
Coordinador Ejecutivo Nacional del Mecanismo para la Proteccion de Personas Defensoras
de Derechos Humanos y Periodistas de la Secretaria de Gobernacion convocd a una reunion
al Presidente de este organismo a efecto de dar seguimiento a la queja presentada por la
senora QV1.

31. Oficio nUmero *******x**%* de fecha 11 de noviembre de 2013, por el cual se solicitd
la colaboracion del Encargado de la Direccion de Averiguaciones Previas de la PGJE a efecto
de que informara a esta Comision el estado que guarda la averiguacion previa 1, las
diligencias llevadas a cabo con posterioridad al 12 de febrero de 2013, asi como aquéllas
actuaciones que auln faltan por practicarse.

32. El 19 de noviembre de 2013, se hace constar que personal de esta Comision se
constituy6 en la Mesa lll de la Subdelegacion de Procedimientos Penales “B” de la PGR con
sede en Mazatlan, a fin de acompanar a la sefora QV1 en una diligencia que se llevaria a
cabo en esa oficina gubernamental.

33. Oficio nlimero ******** de |a misma fecha, por el cual el Encargado de la Direccion de
Averiguaciones Previas remitio el informe solicitado.

34. Acta circunstanciada de fecha 22 de noviembre de 2013, por la cual se hizo constar que
personal de esta Comision realizd6 llamada telefénica al titular de la Mesa Il de
Averiguaciones Previas de la Subdelegacion de Procedimientos Penales “B” de la PGR, a
efecto de que nos informara el porqué no se le habia dado respuesta a nuestra solicitud de
colaboracion, senalando que en el transcurso de la proxima semana se daria contestacion al
informe en colaboracién solicitado relacionado con la averiguacion previa 3.

35. Mediante oficio namero ********de fecha 30 de noviembre de 2013, recibido el 2 de
diciembre siguiente, este Organismo Estatal solicitd del Encargado de la Direccion de
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Averiguaciones Previas su colaboracion a efecto de que nos remita copia certificada de la
declaracion ministerial rendida por QV1, de la fe ministerial de lesiones que en su caso se
haya dado, del acuerdo recaido en la misma por la cual se le otorga su libertad, asi como al
resto de sus coacusados, debiendo agregar al presente aquellas pruebas periciales que se
le practicaron a la quejosa.

36. Oficio nimero ********* de fecha 3 de diciembre de 2013, por el cual este organismo
solicité a la agente del Ministerio Publico titular adscrita a la agencia tercera del Ministerio
Pablico del fuero comdn de Mazatlan rinda un informe con relacion a los hechos reclamados
por la quejosa.

37. Acta circunstanciada de fecha 4 de diciembre de 2013, por la cual se hace constar que
personal de este organismo se constituyd en las instalaciones del Centro de Atencion a
Victimas de la Procuraduria Social de Atencion a las Victimas de Delitos en Mazatlan a fin de
llevar a cabo una diligencia en esa oficina gubernamental.

38. El 5 de diciembre siguiente se hizo constar que personal de esta Comision realizd
llamada telefénica al titular de la Mesa lll de Averiguaciones Previas de la Subdelegacion de
Procedimientos Penales “B” de la PGR a efecto de preguntarle sobre nuestro informe
solicitado, senalando que el expediente de la averiguacion previa 3 constaba de 4 tomos y
por eso ha tardado en dar contestacion al informe solicitado por esta Comision, pero que lo
haria a la brevedad.

39. Oficio nimero ****** de fecha 9 de diciembre de 2013, por el cual el Encargado de la
Direccion de Averiguaciones Previas de la PGJE dio respuesta a lo solicitado por esta
Comision, remitiendo copia certificada de la declaracion ministerial rendida por la senora
QV1, de la fe ministerial de su superficie corporal, del acuerdo recaido en la misma por el
cual se le otorga su libertad, asi como al resto de sus coacusados y de las pruebas periciales
gue se le practicaron a la quejosa dentro de la referida indagatoria penal.

40. Oficio niUmero ********%* de fecha 12 de diciembre de 2013, mediante el cual el
agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la Mesa lll rindié el informe
solicitado.

41. Mediante oficio ndmero ********%* de fecha 16 de diciembre de 2013, este
organismo solicitdé del Encargado de la Direccion de Averiguaciones Previas de la PGJE el
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motivo y fundamento legal por el cual dentro de la averiguacion previa 1, instruida en contra
de QV1 y otros, no aparece proveido en el que se haya acordado iniciar o no alguna
indagatoria acerca de la denuncia y/o querella que formulé ella y su abogado al momento de
rendir su declaracion ministerial.

42. Oficio nimero ********* de fecha 2 de enero de 2014, recibido el 6 siguiente, por el
cual el Encargado de la Direccion de Averiguaciones Previas de la PGJE remitié el informe
solicitado.

43. Con oficio numero ********x**x** de fecha 9 de enero de 2014, esta CEDH requirid
de la agente del Ministerio Publico titular adscrita a la agencia tercera del Ministerio Pablico
del fuero comun de Mazatlan remitiera la informacion solicitada.

44. Oficio nUmero ********x*** de fecha 2 de enero de 2014, recibido el 17 siguiente,
mediante el cual el agente auxiliar del Ministerio Puablico del fuero comun Encargada del
Despacho por Ministerio de Ley de la Subprocuraduria Regional de Justicia de la Zona Sur
rindi6 el informe solicitado.

45, Acta circunstanciada de fecha 17 de enero de 2014, por la cual se hace constar que
personal de este organismo se constituyd en las oficinas que ocupa la Subprocuraduria
Regional de Justicia de la Zona Sur del Estado, en donde se encontraba la senora QV1,
quien hizo entrega de un escrito denominado “incidente de inhibitoria”, el cual iba dirigido al
Subprocurador General de Justicia en el Estado de Sinaloa, mismo que fue acusado de
recibido por parte de personal administrativo de dicha Subprocuraduria.

46. Oficio numero ********** de fecha 10 de marzo de 2014, por el cual el agente del
Ministerio Pulblico de la Federacion adscrito a la Mesa V de la Subdelegacion de
Procedimientos Penales “B” solicitd a este organismo designara personal a su mando a fin
de que compareciera en esa Subdelegacion y acompanaran a la QV1 en la practica de los
dictamen médico/psicolégico especializado para caso de posible tortura y/o maltrato.

47. Con fecha 11 de marzo de 2014, personal de esta Comision se constituy6é en la oficina
gue ocupa la agencia investigadora Mesa V de la Subdelegacion de Procedimientos Penales
“B”, para estar presentes en el dictamen médico/psicoldgico que se llevaria a cabo a las
diez de la manana, pero por retraso del vuelo procedente de México que traia a los peritos,
dicha diligencia se pospuso para mas tarde.
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48. En esa misma fecha, se recibié llamada telefonica de parte de personal de la oficina
ministerial adscrita a la Mesa V de Averiguaciones Previas de la Subdelegacion de
Procedimientos Penales “B” de Mazatlan para informar que la diligencia que se llevaria a
cabo el dia de hoy, en donde se solicit6 la participacion de personal de esta Comision, habia
sido reprogramada para el dia siguiente, en punto de las 09:00 horas.

49. Acta circunstanciada de fecha 12 de marzo de 2014, en la cual personal de esta CEDH
se constituy6 en las instalaciones de la agencia investigadora Mesa V de la Subdelegacion
para estar presente en el desahogo de las periciales médica y psicologica que se le realizaria
a la senora QV1, desarrollandose ésta de manera normal, sin ningun incidente qué hacer
notar.

50. Mediante oficio nimero ********** de fecha 8 de mayo de 2014, esta Comision
solicitd del Encargado de la Direccion de Averiguaciones Previas de la PGJE remitiera copia
certificada del oficio de fecha 12 de febrero de 2013, girado por el agente del Ministerio
Pablico Especializada en Delitos Contra la Salud en su Modalidad de Narcomenudeo en
Mazatlan al comandante de la Policia Ministerial de esa ciudad, por el cual da cumplimiento
al acuerdo emitido en esa fecha dentro de la averiguacion previa 1, asi como de la
constancia que haya firmado QV1 al momento de salir en libertad ese dia.

51. Oficio namero ********* de fecha 12 de mayo de 2014, por el cual el Director
General Adjunto en la Unidad de Evaluacion de Riesgos del Mecanismo para Proteccion de
Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas de la Subsecretaria de Derechos
Humanos de la Secretaria de Gobernacion solicitd que en las oficinas de la Visitaduria
Regional Zona Sur de esta CEDH se llevara a cabo una reunion de trabajo en relacion con el
caso el proximo 14 de mayo siguiente.

52. Oficio nimero ********** de fecha 13 de mayo de 2014, por el cual el Encargado de
la Direccion de Averiguaciones Previas de la PGJE remitié lo solicitado por esteorganismo.

1. SITUACION JURIDICA

El 10 de febrero de 2013, alrededor de las 16:30 horas, el menor V2, de ** anos de edad;
QV1 y 25 personas mas, fueron privados de su libertad por elementos de la Direccion de
Policia Ministerial del Estado, por la avenida ****** frente a la funeraria ********%* @an |g
colonia ***** de la ciudad de Mazatlan, Sinaloa, al ser considerados presuntos
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responsables de los delitos contra la salud y violacion a la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos.

Razon por la cual fueron puestos a disposicion de la agencia del Ministerio Publico del fuero
comun Especializada en Delitos Contra la Salud en su Modalidad de Narcomenudeo en
Mazatlan, iniciandose la averiguacion previa 1.

El 12 de febrero de 2013 en dicha indagatoria se dictdé acuerdo en el que se declind la
competencia al agente del Ministerio Plblico Especializado en Procuracion de Justicia para
Adolescentes de Mazatlan, al acreditarse la minoria de edad de V2.

En el caso de QV1 y demas coacusados, el 12 de febrero de 2013 se dicté acuerdo en el
gue se le otorgo la libertad bajo las reservas de ley.

Por otra parte, el 5 de abril de 2013 QV1 fue privada de su libertad por elementos de la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Mazatlan, por los delitos de resistencia de
particulares y delitos cometidos en contra de servidores publicos (lesiones), siendo puesta a
disposicion del Tribunal de Barandilla y éste a su vez a disposicion de la agencia tercera del
Ministerio Publico del fuero comun en Mazatlan, Sinaloa.

En dicha agencia social se inicio la averiguacion previa 2 por el delito de lesiones dolosas,
delitos cometidos contra servidores publicos y desobediencia y resistencia de particulares,
la cual en fecha 7 de abril de 2013 fue resuelta con el ejercicio de la accion penal
remitiéndose la indagatoria al Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal en
Mazatlan, solicitandose auto de formal prision.

En el citado juzgado se radicd la causa penal 1, en la cual QV1 sali6 en libertad al
concedérsele el beneficio de la libertad provisional bajo caucion.

IV. OBSERVACIONES

Previo al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de QV1 y del
menor V2, se precisa que esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa no se
opone a la prevencion, investigacion y persecucion de los delitos por parte de las
autoridades competentes, sino a que con motivo de tales acciones se vulneren derechos
humanos; por lo que se hace patente la necesidad de que el Estado, a través de sus
instituciones, cumpla con el deber juridico de prevenir la comision de conductas delictivas e
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investigar los ilicitos que se cometen en el ambito de su competencia, a fin de identificar y
sancionar a los responsables, siempre en estricta observancia de los derechos humanos.

Se expresa la obligacion que tienen los servidores publicos del Estado Mexicano para que, a
través de sus instituciones publicas, en el marco del sistema de proteccion de derechos
humanos que reconoce la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cumplan y
hagan cumplir la ley, previniendo la comision de conductas que vulneren tales derechos con
los medios a su alcance.

Por otra parte, esta autoridad constitucional en derechos humanos no se pronuncia sobre
las actuaciones realizadas por el Juez Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal dentro
de la causa penal 1, instruida en contra de QV1 por el delito de lesiones dolosas, delitos
cometidos por servidores publicos y desobediencia y resistencia de particulares, respecto de
lo cual expresa su absoluto respeto y de la que se carece de competencia para su
conocimiento, en términos de lo dispuesto en los articulos 102, apartado B, parrafo tercero,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los numerales
77 Bis, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 8° fraccion I, de
la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, asi como 18 de su
Reglamento Interior.

En consecuencia, a esta autoridad constitucional en derechos humanos no le corresponde
investigar delitos, pero si violaciones a derechos humanos; es decir, no tiene por mision
establecer conductas delictivas e imponer las penas correspondientes, sino analizar el
desempeno de los servidores publicos en relacion con el respeto a derechos humanos y
ademas procurando que las instituciones responsables de las violaciones a derechos
humanos reparen los danos causados.

Asimismo, es deber de este Organismo Estatal denunciar ante la sociedad las violaciones
que observe por parte de las autoridades responsables y poner a disposicion de la autoridad
competente los resultados de su investigacion, a efecto de que las conclusiones publicas a
que arribe sean tomadas en cuenta por ésta.

Del analisis légico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el expediente de
gueja nimero CEDH/********%** y gy acumulado CEDH/***** esta Comision Estatal
de los Derechos Humanos advirtié que se vulneraron derechos humanos en agravio de QV1
y del menor V2, de ** anos de edad.
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Cabe hacer la aclaracion que el expediente CEDH/*********** ge nici0 el 11 de febrero
de 2013 con motivo de los hechos presentados por Q2, a través del cual hizo del
conocimiento presuntas violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de su hijo
V2, de ** anos de edad, al momento de ser detenido el 10 de ese mes y ano, al igual que
26 personas mas.

Posteriormente, el 9 de agosto de 2013 esta Comision Estatal de los Derechos Humanos
recibié6 de la Comision Nacional escrito presentado por QV1 el cual una vez que fue
analizado se detectd que parte de los hechos narrados ya formaban parte del expediente
CEDH/*********%** @an el cual obraban informes rendidos por la autoridad de los que se
deprendian que en esos hechos también fue privada de su libertad QV1 razén por la cual se
determind acumular los presentes hechos al expediente primario.

DERECHO HUMANO VIOLADO: Derecho a la legalidad y seguridad juridica
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Detencion arbitraria

Es una practica cotidiana que los actos de molestia de las autoridades policiacas no se
concreten a las circunstancias establecidas en la ley; por tanto, la detencion arbitraria sigue
siendo una constante en el actuar de las policias tanto preventivas como investigadoras.

Es asi como entraremos al estudio de los hechos expuestos y que forman parte del presente
expediente, que por cuestion de método y orden conoceremos en primer momento de los
hechos sucedidos el 10 de febrero de 2013, en los cuales fueron privados de su libertad
QV1, el menor V2, de ** anos de edad y 25 personas mas.

A ese respecto tenemos la version proporcionada por la senora Q2, al senalar que el 10 de
febrero de 2013, alrededor de las 18:00 horas, su hijo V2, de ** anos de edad, fue privado
de su libertad por elementos de la Direccion de Policia Ministerial del Estado, cuando se
encontraba en el interior de un local de venta de pinturas, ubicado en calle ****** frente a
la funeraria *******%** @an |a colonia ***** de la ciudad de Mazatlan, Sinaloa, lugar al
cual arribaron los elementos de la Direccion de Policia Ministerial del Estado y sin orden
judicial irrumpieron dicho domicilio llevandose detenido a dicho menor.

Por su parte, ese mismo dia y en esos hechos, QV1 fue privada de su libertad al encontrarse

en las oficinas de la ****_ ubicadas en calle ****** sin nimero, en la ciudad de Mazatlan,
Sinaloa, momento en el cual salié a pedirle a sus companeros comuneros que se
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encontraban en las afueras de esa oficina que se metieran, para evitar una confrontacion
con elementos de la Direccion de Policia Ministerial del Estado.

Que al ir caminando por la calle, una patrulla de la Direccion de Policia Ministerial del Estado
se dirige con ella, bajandose cuatro elementos de esa corporacion, armados y con
pasamontanas, la sujetan y la suben al interior de la camioneta golpeandose la cabeza con
la puerta, al intentar un elemento de esa corporacién levantarla, ella le da un golpe, lo cual
provocod que se molestara, cubriéndole el rostro con una chamarra, empezandola a golpear
con la puerta trasera.

Ante ello, pidid una explicacion de ese proceder ya que les decia a los elementos de la
Policia Ministerial que no habia delito, ni orden de aprehensién, que si qué pasaba y porqué
la trataba de esa manera.

Al continuar con el senalamiento, QV1 refiere que después de eso anduvieron dando vueltas
por la ciudad de Mazatlan, con las torretas de la patrulla encendidas, manteniéndola casi
asfixiada y en un descuido logra levantarse, asomandose por la ventana de la patrulla,
percatandose que iban rumbo a la sindicatura de ****, preguntandole que si qué pasabay
porqué tanto coraje, contestandole que por molestar a los jefes, escuchando por radio que
se regresaran con ella que habia cambio de planes porque habia mucho escandalo en los
medios de comunicacion, que la llevaran a la Base ** de la Policia Ministerial en Mazatlan,
a donde la introducen al igual que 26 companeros de ella que detuvieron, a quienes para
poder detenerlos los elementos irrumpieron en las oficinas y sin orden de cateo o que
amparara o justificara su actuacion para allanar el domicilio penetraron al mismo para
proceder a privarlos de su libertad.

Derivados de los golpes que le ocasionaron al ser privada de su libertad, le produjeron un
esguince cervical nivel 2 y diversos golpes en su cuerpo, siendo incomunicada, golpeada y
torturada psicologicamente por elementos de la Direccion de Policia Ministerial del Estado
en Mazatlan, quienes para justificar sus atropellos, los usos excesivos y abusivos de la
fuerza, la involucraron al igual que a sus companeros comuneros de la **** en el delito de
narcomenudeo y la posesion de una arma de fuego calibre 22, iniciandose en su contra la
averiguacion previa 1 en la agencia del Ministerio Publico Especializada en el Delito Contra
la Salud en su Modalidad de Narcomenudeo en la ciudad de Mazatlan.

En si, esos son los hechos motivo de controversia y de los cuales versara el analisis que
realizara en un primer momento esta Comision Estatal.
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A efecto de acreditar dicho hecho violatorio de detencion arbitraria, tenemos el escrito de
queja presentado por la senora Q2 el 11 de febrero de 2013, al senalar que su hijo V2, de
** anos de edad, fue detenido el 10 de ese mes y ano cuando se encontraba adentro de un
local ubicado en la calle ****** frente a la funeraria ********* de |a colonia ***** en
la ciudad de Mazatlan, lugar al que ingresaron sin orden judicial.

En esos mismos hechos resulté detenido el senor T.G.T., padre del menor V2, quien al rendir
su declaracion dentro de la citada indagatoria senald, en lo que interesa, que el dia 10 de
febrero de 2013, alrededor de las 17:30 horas aproximadamente, al encontrarse dentro del
estacionamiento de la oficina ubicada frente a la funeraria ********* de |a colonia *****
en la ciudad de Mazatlan, al igual que su hijo, de pronto se introdujeron unos policias hasta
el lugar donde se encontraba junto con su hijo, empezando a agarrar gente a la fuerza
sacandolas de ese lugar, subiéndolos a una patrulla, diciéndoles a los elementos policiacos
que dejaran en libertad a su hijo que era menor de edad, sin importarles lo que les decia,
dejando a su hijo arriba de una patrulla y una vez que abrieron otras puertas detuvieron a
otras personas para posteriormente ser trasladados a las instalaciones de la Policia
Ministerial en Mazatlan.

Por su parte, QV1 al rendir su declaracion ministerial senalé que el 10 de febrero de 2013,
alrededor de las 15:00 6 15:30 horas, se encontraba en la oficina del senor A. y al momento
de salir a la calle a buscar a un integrante de una banda que habian contratado, ya que ese
dia habian planeado realizar una parodia, momento en el cual observa que venian tres
patrullas en sentido contrario a donde ella iba, por lo que le da temor y se regresa a la
oficina.

Al salir de nuevo hacia la calle a buscar a los integrantes de la banda musical que habian
contratado, observd mas patrullas con las cuales habian cerrado la calle, al comunicarse
con los integrantes de la banda a quienes encontrd a la siguiente cuadra, le dijeron que los
policias ministeriales los habian corrido por lo que estaban asustados y no quisieron
acompanarla.

De regreso a las oficinas, de repente una patrulla se dirige hacia ellos, fue cuando se
bajaron unos policias, la sujetan subiéndola al interior de una patrulla, siendo privada de su
libertad sin mostrarle orden de aprehension, reaprehension o detencion y sin que existiera
flagrancia delictiva al senalar que andar por la calle no es delito.
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En relacion a lo antes expuesto, se cuenta con la declaraciéon ministerial rendida por el senor
M.A.G.S., coacusado de la quejosa, quien al rendir su inquisitoria de ley el 11 de febrero de
2013, senal6 que al llegar a la ciudad de Mazatlan a la oficina de los comuneros de la ****,
lugar donde se encontraban varias personas vecinas de la comunidad de **** con las
cuales se puso a platicar precisamente en el patio de dicha oficina, momento en el cual llegd
el gobierno procediendo a detenerlo al igual que a otras personas.

En esa misma declaracion, el defensor de oficio aporté diversas fotografias en la que
textualmente manifestd: “...En este acto vengo exhibiendo 11 fojas utiles conteniendo 41
placas fotograficas a color misma en la cual se aprecia claramente la manera en como fue
detenido mi defendido y bien se puede apreciar que es falso todo lo narrado en el parte
informativo con el cual ponen a disposicion a los detenidos ya que en la calle sélo se
encuentran los agentes aprehensores con sus patrullas y sin embargo se ve claramente
como los policias ministeriales se introducen al domicilio rompen puertas, chapas y
cerraduras del interior y detienen a las personas entre ellos a mi defenso, sin mediar orden
de detencion, orden de aprehension siendo un allanamiento ilegal y se ve claramente el
patio que describe el declarante asi como la forma en como destruyen los agentes
aprehensores los muebles que se encuentran en el interior e incluso dejan una lesionada
en la puerta de acceso al inmueble sin prestarle asistencia alguna...”.

Aparte de lo manifestado por los directos agraviados, lo dicho por ellos se encuentra
robustecido por lo senalado por el senor 0.A.R.T., M.A.G.S. y el senor T.G.T., este ultimo,
padre del menor aqui agraviado.

Con independencia de lo anterior, se cuenta con la declaracion rendida por los senores
JAD.L., ARA, LAEM,, PAM., JAR.N. y J.C.R\V., coacusados de los directos agraviados
guienes son coincidentes en senalar las circunstancias de tiempo, lugar y ocasion en que
fueron privados de su libertad el dia 10 de febrero de 2013, por elementos de la Direccion
de Policia Ministerial del Estado.

En el caso de los senores J.A.R.N., J.C.R.V. y P.A.M., son categdricos al manifestar que se
encontraban al interior del lugar que funciona como oficina de los comuneros de la ****,
lugar al que se introdujeron elementos de la Policia Ministerial, procediendo a detenerlos asi
como a otras personas ahi presentes.

Es decir, de lo manifestado tanto por los agraviados ante esta Comision Estatal como sus
coacusados en la averiguacion previa 1, solo se advierte la presencia de varias personas en
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un lugar que opera como oficina de los desplazados de la **** en los cuales se
preparaban para asistir al carnaval, para lo cual contrataron al senor J.A.D.L. para que
durante el recorrido del carnaval el dia 10 de febrero de 2013 imitara bailando al
Gobernador Constitucional del Estado de Sinaloa.

Por su parte, la autoridad, en este caso la Direccion de la Policia Ministerial del Estado, al
rendir su informe el 22 de febrero de 2013, anexd al mismo parte informativo de fecha 10
de ese mes y ano, suscrito por elementos de esa corporacion, en el que narran las
circunstancias de tiempo, lugar y ocasion en que fueron privados de su libertad QV1, el
menor V2 y 25 personas mas.

En dicho informe la citada autoridad sostiene que “... el dia 10 de febrero de 2013 siendo
aproximadamente las 16:30 horas se recibio llamada telefonica en la que informaban que
un grupo de personas armadas se encontraban en la avenida ****** entre las calles
FEXEAAX Yy FxAExXNK de la colonia ***** frente a la funeraria ********* mijsmas que
pretendian introducirse a la fuerza en el desfile del carnaval y que en caso de no lograr
entrar al desfile por la noche tenian la intencion de presentarse en la plazuela ****** g
causar desmanes con una banda que previamente habian contratado... por tal motivo
agentes de la Policia Ministerial... acudieron a dicho lugar percatandose que se
encontraban un gran numero de personas que se encontraban paradas obstruyendo la calle
*AAKXAK g quienes se abordo mismas que comenzaron agredir a los agentes de la Policia
Ministerial... por tal motivo se procedio al aseguramiento de esas personas quienes
comenzaron a darse a la fuga por entre las calles y en su huida arrojaron una caja de carton
corrugado conteniendo en su interior un numero indeterminado de volantes informativos y
en el fondo de dicho carton se encontré una bolsa de polietileno transparente conteniendo
en su interior 15 bolsitas de polietileno transparente conteniendo en su interior polvo
blanco con la caracteristica de la droga conocida como cocaina y una bolsa de polietileno...
conteniendo en su interior 20 bolsas de vegetal seco con el aroma y caracteristicas de la
marihuana, asi como un revolver pavon negro con cachas de plastico en color café, calibre
22, modelo **** hecho en ****.. con cinco cartuchos utiles y en ese momento a las
siguientes personas, QV1 de ** anos de edad...V2...".

Derivado de dicho informe, la autoridad puso a disposicion a las personas detenidas, entre
ellas a los aqui agraviados ante el agente del Ministerio Publico del fuero comun
Especializado en Delitos Contra la Salud en su Modalidad de Narcomenudeo en Mazatlan,
quien a su vez inicid la averiguacion previa 1, en la cual una vez que rindieron su
declaracion recay6 acuerdo otorgandoseles la libertad bajo las reservas de ley, a excepcion
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del menor V2, quien fue puesto a disposicion del agente del Ministerio Plblico Especializado
en Procuracion de Justicia para Adolescentes de esa ciudad, en la cual estuvo retenido por
tres horas recobrando de inmediato su libertad.

Es precisamente el contenido de dicho parte informativo que llama la atencién de esta
autoridad constitucional en derechos humanos, en la que una vez analizado se advierten
una serie de inconsistencias e incongruencias juridicas que dan como resultado una
detencion arbitraria en perjuicio de los directos agraviados y demas comuneros de la ****
que fueron detenidos ese dia.

Lo anterior, es asi en virtud de que notese que la autoridad justifica su proceder en un
supuesto delito de flagrancia delictiva.

Al respecto resulta importante mencionar los casos en que una persona puede ser detenida,
en ese sentido el articulo 16 de la Constitucion Federal establece que cualquier persona
puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido.

También dicho ordenamiento constitucional establece que cuando se trate de un delito
grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a
la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por
razon de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad,
ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.

En ese mismo sentido, el articulo 116 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado,
establece tres supuestos en que puede ser detenida una persona en delito flagrante y que
es cuando la persona es detenida en el momento de estarlo cometiendo, es perseguida
material e inmediatamente después de ejecutado el delito y cuando es senalado como
responsable por la victima, algin testigo presencial de los hechos o quién hubiera
participado con él en la comision del delito, y se encuentre en su poder el objeto o
instrumento producto del delito, o bien aparezcan huellas o indicios que hagan presumir
fundadamente su participacion en el delito, siempre y cuando se trate de un delito grave, asi
calificado por este Codigo, y no hayan transcurrido setenta y dos horas, contadas a partir de
la comision de los hechos delictivos.

Numeral del que se desprende el momento en que una persona puede ser detenida al
cometer un ilicito, en el que se resalta que una vez que se ponga al indiciado a disposicion
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del Ministerio Publico, éste procedera a decretar la retencion en el caso de ajustarse a los
supuestos legales que marca la ley o bien ordenara su libertad.

De acuerdo a lo antes expuesto no cabe duda de que el supuesto de flagrancia delictiva es
una de las maneras de que una autoridad puede proceder a la detencion de una persona, ya
que asi lo prevé el citado texto constitucional.

Empero, cuando no se relnen los requisitos que senala la norma para el supuesto de
flagrancia delictiva, que es el que nos ocupa, es cuando la autoridad puede incurrir en un
exceso o deficiencia del empleo, cargo o comision que le es encomendado, y que como
consecuencia de ello puede ser objeto de una responsabilidad penal, administrativa y por
supuesto de violaciones a derechos humanos.

Formulada las anteriores consideraciones, entraremos de lleno a cuestionar el supuesto de
flagrancia en la que la autoridad sustenté la detencion de QV1 y del menor V2, de ** anos
de edad.

Pues bien, la autoridad sostiene en su informe que fue con base en una llamada anénima
en el que informaron que un grupo de personas armadas se encontraban en la avenida
*xxxx% entre las calles *****x y **x*k**xx de |la colonia ***** frente a la funeraria
*xxkkkxk* en |la ciudad de Mazatlan, Sinaloa, mismas que pretendian introducirse a la
fuerza en el desfile del carnaval y que en caso de no lograr entrar al desfile, por la noche
tenian la intencién de presentarse en la Plazuela ****** 3 causar desmanes con una
banda que previamente habian contratado.

Sin el animo de controvertir esa version, pero si con el propoésito de realizar algunas
observaciones, esa supuesta llamada andénima mas bien fue el motivo para proceder a una
serie de atropellos en perjuicio de los comuneros de la ****, ya que en el caso que nhos
ocupa pareciere que quien la formuld tuvo que haber sido alguien de los mismos integrantes
de ese movimiento, en virtud de que proporciond una serie de informaciéon, que en el caso
sin conceder asi haya sido, debid ser de alguien que estuviera presente en el momento en
que se dijeron, lo cual se antoja dificil.

La famosa llamada andénima o telefonica se ha convertido en el método mas recurrente de

una autoridad cuando no existe la capacidad de poder sustentar legalmente su actuar, ya
que en el caso que nos ocupa pareciere que la consigna era evitar por cualquier medio que
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los comuneros de la **** ingresaran al desfile del carnaval el dia 10 de febrero de 2013.

Con independencia de ello, esta Comision Estatal no advierte la supuesta flagrancia por el
cual actla la autoridad, mas bien lo que si se desprende fue una detenciéon masiva de
personas que forman el citado movimiento con independencia de que formaran o no parte
del mismo o si estaban en el lugar por otras circunstancias, lo cual la autoridad no indago y
optd por detener a todo aquel que se encontraba en su radio de accion, atropellando sus
mas elementales derechos.

Continuando con el desglose del parte informativo que rindi6 la autoridad senalé que una
vez que se constituyeron en el lugar se percataron que un gran nimero de personas se
encontraban paradas obstruyendo la calle ****** 3 quienes se abordd, mismas que
comenzaron a agredir a los agentes de la Policia Ministerial.

A ese respecto, no se dice la forma en que estas personas agredieron a los elementos de la
Policia Ministerial, es decir, si fue verbal o fisica, y si fueron varias personas o una de ellas,
en ese sentido es vago el informe rendido por la autoridad.

Lo que si se afirma es que una de las personas golpeb fuertemente, al parecer, en sus
genitales a uno de los elementos, lo cual legalmente la autoridad esta obligada a procedery
ponerla a disposicion de la autoridad correspondiente, pero se insiste solamente se habla
de una persona y si bien es cierto en el parrafo precedente se dice que fueron agredidos los
elementos, la autoridad es omisa en describir las circunstancias de modo y ocasion en que
ésta sucedio; es decir, no especifica ni detalla en qué consistieron esas agresiones, cuantas
personas intervinieron, ni el total de elementos agredidos.

Luego entonces, con las senaladas observaciones, ¢la autoridad legalmente se encontraba
en condiciones de proceder a la detencion de todas las demas personas? Ante ello, este
Organismo Estatal no coincide con la manera en que la autoridad pretende sostener la
flagrancia en que supuestamente se llevd a cabo la detencion de los agraviados y demas
personas detenidas el 10 de febrero de 2013, maxime que al decir de la misma autoridad
solamente estaban obstruyendo una calle, y al ver a los elementos policiacos comenzaron a
darse a la fuga por entre estas.

Maxime si se cuenta con la declaracion vertida por QV1, quien senalé que fue detenida al
salir a la calle a buscar a unos integrantes de una banda musical y cuando iba de regreso a
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la oficina del senor O.A.R.T. fue privada de su libertad por elementos de la Policia Ministerial,
lo cual viene a desvirtuar la version proporcionada por la autoridad.

A ello se le agrega lo senalado ante esta Comision Estatal por la senora Q2, al senalar que el
10 de febrero de 2013, su hijo V2, de ** anos de edad, fue privado de su libertad por
elementos de la Direccion de Policia Ministerial del Estado, cuando se encontraba en el
interior de un local de venta de pinturas, ubicado en calle ****** frente a la funeraria
*xAkxKkAxk% en la colonia ***** de la ciudad de Mazatlan, lugar al cual arribaron los
elementos de la Direccion de Policia Ministerial del Estado y sin orden judicial irrumpieron
dicho domicilio llevandose detenido a dicho menor.

Aunado a la declaracion que rindié ante el citado agente investigador el senor T.G.T. al
senalar que el dia 10 de febrero de 2013, alrededor de las 17:30 horas aproximadamente,
se encontraba dentro del estacionamiento de la oficina ubicada frente a la funeraria
*xAkxKAXKRE en la colonia ***** de Mazatlan, al igual que su hijo, momento en el que se
introdujeron unos policias hasta el lugar donde se encontraba junto con su hijo, empezando
a agarrar gente a la fuerza sacandolas de ese lugar, subiéndolos a una patrulla, diciéndoles
a los elementos policiacos que dejaran en libertad a su hijo que era menor de edad, sin
importarles lo que les decia, dejando a su hijo arriba de una patrulla y una vez que abrieron
otras puertas detuvieron a otras personas, para posteriormente ser trasladados a las
instalaciones de la Policia Ministerial.

Declaraciones que se concatenan con lo senalado por sus companeros J.A.D.L., ARA,
LA.E.M., P.AM., JARNN. y J.C.R.V,, coacusados de los directos agraviados quienes son
coincidentes en senalar las circunstancias de tiempo, lugar y ocasion en que fueron privados
de su libertad el dia 10 de febrero del 2013, por elementos de la Direccion de Policia
Ministerial del Estado, mismas que difieren con la que pretende sostener la autoridad.

En el caso del senor M.A.G.S., su abogado defensor aporté 38 fotografias en las que en
algunas de ellas se observa claramente como elementos de la Policia Ministerial se
encuentran al interior de un domicilio y como van sacando a unas personas del mismo,
situacion que se aparta por completo de lo dicho en el citado parte informativo en el que la
autoridad no justifica el porqué ingresé al mismo y como el informe policial es el documento
idoneo para hacerlo, al ser omiso en ello se infiere que la detencion no fue como la pretende
justificar.
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No escapa a esta Comision Estatal el hecho de que la autoridad senale en el parte
informativo que a los agraviados en el presente expediente, asi como al resto de sus
coacusados fueron detenidos, ya que en su huida arrojaron una caja de carton corrugado
conteniendo en su interior un nimero indeterminado de volantes informativos y en el fondo
de dicho cartén se encontrd una bolsa de polietileno transparente conteniendo en su interior
15 bolsitas de polietileno transparente conteniendo en su interior polvo blanco con la
caracteristica de la droga conocida como cocaina y una bolsa de polietileno con 20 bolsas
de vegetal seco con el aroma y caracteristicas de la marihuana, asi como un revélver pavon
negro con cachas de plastico en color café, calibre 22, modelo **** hecho en ****,

La logica y la sana critica hacen suponer que si a un grupo de personas se le encuentra
determinada cantidad de droga, es alta la posibilidad de que alguno de ellos al practicarse
el examen correspondiente salga positivo para el consumo de determinado estupefaciente;
sin embargo, en el caso que nos ocupa, ni los agraviados ni el resto de sus coacusados
arrojaron positivo para el tipo de droga que se asegurd por elementos de la Direccion de
Policia Ministerial, lo cual pone en entredicho el actuar legal y profesional de la autoridad.

Tan atropellada fue la actuacion de los elementos de la Direccion de Policia Ministerial del
Estado que el propio agente del Ministerio Publico del fuero comuln Especializado en Delitos
Contra la Salud en su Modalidad de Narcomenudeo en la ciudad de Mazatlan, ante quien
pusieron a disposicion a QV1, al menor V2 y demas coacusados, en fecha 12 de febrero de
2013 con motivo de la integracion de la averiguacion previa 1, acuerda la libertad bajo las
reservas de ley de los indiciados, al no tener por comprobada la probable responsabilidad de
esas personas en los ilicitos que se les atribuia.

De ahi que los elementos de la Direccion de Policia Ministerial del Estado pretenden
sostener el supuesto de flagrancia para la detencion de los agraviados y sus coacusados en
la senalada averiguacion previa obstruyen la procuracion de la justicia y violan con ello el
derecho a la seguridad juridica, ya que faltan a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficacia en el desempeno de sus funciones y, en el caso de realizar detenciones, las llevan
a cabo como una detencion ilegal y arbitraria, justificando su actuacion en una supuesta
flagrancia y en una denuncia anénima, violando los articulos 14 parrafo segundo, 16,
parrafo primero y quinto, y 21, parrafos primero y noveno, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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Por otra parte, la investigacion y persecucion de los delitos de acuerdo al articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos incumbe al Ministerio Pablico y a las
policias, éstas actuaran bajo el mando y conduccion de aquél, lo cual no esta en duda, lo
gue se cuestiona es la forma en que esa investigacion se lleva a cabo cuando se desvia del
marco juridico que establece los supuestos en que una persona puede ser privada de su
libertad.

Si esta practica violatoria se mantiene, no permitird moldear un marco de convivencia social,
justa, pacifica y, por el contrario, atentara contra uno de los presupuestos basicos de los
derechos humanos que es la clausula de libertad- propiedad, cuya defensa, desde el origen
de nuestro pais, ha guiado la lucha por el respeto a los derechos humanos.

De ahi que la necesidad de que las instituciones encargadas de prevenir e investigar los
delitos, en el cumplimiento de sus funciones, actien sometidos al imperio de la ley y, por
tanto, sean garantes de la observancia de la legalidad y del debido proceso, asi como del
respeto a derecho a la libertad.

En consecuencia, las evidencias senaladas constituyen indicios sélidos y suficientes con los
gue se puede concluir que la detencion de QV1 y V2, de ** anos de edad, sucedida el 10 de
febrero de 2013, se llevd a cabo de manera arbitraria, toda vez que el argumento de
flagrancia con la cual la Direccion de Policia Ministerial del Estado pretendid justificar la
detencion resulté incongruente, de acuerdo con el resto de las declaraciones rendidas por
los coacusados de los agraviados, esto es, que fueron privados de su libertad sin mediar
justificacion alguna, es decir, sin orden escrita emitida por autoridad competente, o bien, en
virtud de la configuracion de flagrancia o urgencia que senala el articulo 16, quinto y sexto
parrafos, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dicho articulo dispone que nadie puede ser privado de su libertad sin mediar una orden de
aprehension emitida por autoridad judicial que funde y motive la causa legal del
procedimiento, salvo en los casos de flagrancia o urgencia, circunstancia que en este caso
no se actualizo.

Por tanto, al llevar a cabo la detencion al margen de los supuestos previstos en el precepto
referido, la autoridad responsable omitid observar diversos instrumentos internacionales
firmados y ratificados por México, que constituyen norma vigente en nuestro pais y que
deben ser tomados en cuenta para la interpretacion de las normas relativas a los derechos
humanos, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia, de
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acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 7.1, 7.2y 7.3,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 9.1y 9.2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 3 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y | de la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, que en términos generales
tutelan el derecho a la libertad personal y prohiben las detenciones arbitrarias.

Corolario de lo anterior, es que la privacion de la libertad de la detencion de QV1y V2, de **
anos de edad, sucedida el 10 de febrero de 2013, no se ajustd a lo que establecen los
citados dispositivos legales, por consecuencia al no apegarse a lo que establece la norma se
traduce en una detencion arbitraria violatoria de derechos humanos.

DERECHO HUMANO VIOLADO: Derecho a la legalidad y seguridad juridica
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Retencion ilegal

El hecho de que el agente del Ministerio Plblico retenga por mas de 48 horas a una persona
qgue le es puesta a su disposicion en calidad de detenida sin que en ese lapso resuelva su
situacion juridica, dicha conducta es violatoria de derechos humanos a la legalidad y
seguridad juridica en la especie a una retencion ilegal.

Dicho lo anterior, tales supuestos en el caso que nos ocupan se acreditan en contra del
agente del Ministerio Publico del fuero comun Especializado en Delitos Contra la Salud en su
Modalidad de Narcomenudeo en Mazatlan, al iniciar la averiguacion previa 1 en contra de
QV1 por los delitos contra la salud y violacion a la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos, por los razonamientos que a continuacion se exponen:

Como ya se ha venido mencionando en el cuerpo de la presente Recomendacion QV1y 26
personas mas el dia 10 de febrero de 2013 fueron privadas de la libertad por elementos de
la Direccion de Policia Ministerial del Estado, alrededor de las 16:30 horas, en la ciudad de
Mazatlan, Sinaloa.

Para ello, de acuerdo a lo manifestado por QV1 una vez que fue privada de su libertad en
vez de ponerla a disposicion de la autoridad correspondiente la trajeron por varias partes de
la ciudad de Mazatlan, hasta que finalmente fue ingresada a los separos de la Policia
Ministerial en Mazatlan, circunstancia que se desprende del parte informativo de esa fecha
rendido por elementos de la citada corporacion policiaca.
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Pues bien, mediante oficio ndmero ***#**** de fecha 10 de febrero de 2013 el
Comandante de la Policia Ministerial de Mazatlan, puso a disposicion del Agente del
Ministerio Publico del fuero comun Especializado en Delitos Contra la Salud en su Modalidad
de Narcomenudeo en Mazatlan, a QV1y 26 personas mas, mismas que fueron recibidas por
el citado representante social ese dia a las 22:00 horas, tal y como asi se desprende del
aludido oficio.

En seguimiento a lo anterior, de acuerdo a las constancias que obran en el presente
expediente, el agente del Ministerio Publico Especializado en Delitos Contra la Salud en su
Modalidad de Narcomenudeo en Mazatlan, el dia 20 de febrero de 2013 mediante oficio
ndamero ******% rindio el informe respectivo a este Organismo Estatal.

Del analisis de dicho informe se advierte que la averiguacion previa 1 en punto de las 00:00
horas del dia 11 de febrero de 2013, es decir, dos horas después de que formalmente
recibié a QV1y demas coacusados en dicha indagatoria.

Pareciera que lo anterior no adquiere mayor relevancia al tratarse de una diferencia de dos
horas, sin embargo, esa circunstancia por si mismo implica una irregularidad la cual impactd
en perjuicio de la agraviada tal como mas adelante se mencionara.

Al continuar con el analisis de las constancias que componen el expediente de meérito
tenemos que el 12 de febrero de 2013 el citado representante social dentro de la
averiguacion previa 1 dict6é acuerdo de libertad bajo las reservas de ley, para lo cual a efecto
de dar cumplimiento a dicho proveido gird oficio numero ******* 3g] Comandante de la
Policia Ministerial de Mazatlan, el cual fue recibido a las 23:00 horas de ese dia, tal y como
asi se advierte de la copia certificada que obra en autos del expediente.

De lo antes expuesto se desprende que QV1 y el resto de sus coacusados a excepcion de
V2, estuvieron privados de su libertad mas del tiempo de las 48 horas que la ley senala para
el agente del Ministerio Publico para que resuelva la situacion juridica de las personas que
le son puestas a su disposicion en calidad de detenidas, excediendo con 1 hora dicho
término.

Lo que claramente implica una flagrante violacion a los principios de legalidad, eficiencia,
honradez, profesionalismo y respeto a los derechos humanos con que se deben de conducir,
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tal y como lo estipula la Ley Organica del Ministerio Publico del Estado de Sinaloa, en sus
articulos 4°y5°.

Lo anterior es asi y no podra ser de diferente manera ya que ha quedado plenamente
demostrado primero que el fiscal al momento de iniciar la averiguacion previa de acuerdo a
su informe ya citado lo hace con dos horas de diferencia, es decir, en vez de asentar que
inicid la averiguacion previa 1 a las 22:00 horas del 10 de febrero de 2013, senala que la
inicio a las 00:00 horas del 11 siguiente, quizas con el animo de cubrir una ilegalidad que
era dificil sostener ya que las propias constancias demostraban lo contrario.

En otras palabras, para la fecha en que rindié el informe la autoridad y que lo fue el 20 de
febrero de 2012 seguramente ya habian detectado esa omision tratando por un lado de
subsanar la misma y por otro, sorprender a esta Comision Estatal de los Derechos Humanos.

Circunstancia que a juicio de esta Comision Estatal es sumamente grave en virtud de que se
pone de manifiesto que en perjuicio de QV1 y demas coacusados, fueron objeto de un abuso
de poder de parte de la autoridad, en este caso del agente del Ministerio Publico.

A ello se le suma que en el caso particular de QV1 aparte de la actuacion anémala del
agente social, fue objeto de actos de intimidacion por parte de los elementos de la Policia
Ministerial que llevaron a cabo su detencion ya que tal y como lo senalé la agraviada una
vez que fue detenida la trajeron por algunas partes de la ciudad de Mazatlan, hasta que
optaron en trasladarla a las instalaciones de la Policia Ministerial en Mazatlan.

Sin que escape mencionar que para la sola puesta a disposicion ante el agente del
Ministerio Publico se tardaron alrededor de 5 horas, si tomamos como referencia que de
acuerdo al parte informativo que a ese respecto se elabord la detencion de QV1 y sus
coacusados se llevo a cabo alrededor de las 16:30 horas del 10 de febrero de 2013, siendo
recibido por el agente del Ministerio Publico a las 22:00 horas de ese dia.

Sobre la demora de las personas para ponerlas a disposicion de la autoridad respectiva, el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, senala que la
autoridad que ejecute un mandamiento judicial de aprehension debera poner al inculpado a
disposicion del juez, incluso en aquellas detenciones que se llevan a cabo al momento en
que la persona comete un ilicito la autoridad procedera a ponerlo sin demora a disposicion
de la autoridad.
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Circunstancia que en el caso en estudio no se procedid de esa forma en razon de que QV1y
el resto de sus coacusados (26 en total) fueron privados de su libertad alrededor de las
16:30 horas del 10 de febrero de 2013, para ser recibidos por el agente del Ministerio
Publico hasta las 22:00 horas de ese dia, aunado que en el caso particular de QV1 en vez
de ponerla de inmediato y sin demora en las instalaciones de la Policia Ministerial la
trasladaron a diversos lugares de la ciudad de Mazatlan, desconociéndose los reales motivo
de ello, pero los que hayan sido estan fuera de lo que establece la norma vy
desafortunadamente en la mayoria de los casos esos lapsos de tiempo son utilizados por la
autoridad para vejar y maltratar fisica y psicolégicamente al detenido.

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en sus articulos 9.2, 9.3y
9.5, establece que toda persona detenida sera informada, en el momento de su detencion,
de las razones de la misma, y notificada de la acusacion formulada contra ella, asi como a
que sea llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales y el derecho a obtener reparacion en caso de una detencion ilegal.

En similares términos se pronuncian la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en su
articulo 9; Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre en su articulo XXV y
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en sus articulos 7.4y 7.5.

En ese tenor, la Ley Organica del Ministerio Publico del Estado de Sinaloa, en sus articulos
10 fraccion IV y 71 fraccion IX, senala como una de las obligaciones de la institucion del
Ministerio Pablico el poner a disposicion de la autoridad judicial a las personas detenidas y
aprehendidas, dentro de los plazos establecidos por la ley, asi como de abstenerse de
ordenar o realizar la detencion o retencion de persona alguna sin cumplir con los requisitos
previstos en la Constitucion Politica del Estado.

DERECHO HUMANO VIOLADO: Derecho a la privacidad, legalidad y seguridad juridica

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Allanamiento de morada

En materia de derechos humanos el allanamiento de morada se actualiza cuando se carece
de una emision de una orden para realizar una aprehension o una inspeccion, o la blsqueda

0 sustraccion de un objeto sin o contra la voluntad del ocupante de un inmueble, realizada
por un servidor publico no competente o fuera de los casos previstos por la ley.
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Del analisis de las probanzas allegadas al expediente que se resuelve, esta Comision Estatal
considera que existen elementos para aseverar que el citado hecho violatorio se actualiza
por parte de los elementos de la Direccion de Policia Ministerial del Estado que el dia 10 de
febrero de 2013 llevaron a cabo la detencion de QV1, del menor V2 y demas coacusados en
la averiguacion previa 1, radicada en la agencia del Ministerio Pablico del fuero comin
Especializada en Delitos Contra la Salud en su Modalidad de Narcomenudeo en la ciudad de
Mazatlan.

De hecho es tan evidente la violacion al citado hecho violatorio que de parte de la autoridad,
en este caso la Direccion de Policia Ministerial del Estado, solamente aporta un parte
informativo en el que sostiene que el 10 de febrero de 2013, aproximadamente a las 16:30
horas, se recibid llamada telefénica en la que informaban que un grupo de personas
armadas se encontraban en la avenida ****** entre las calles ****** y *%****** de la
colonia *****_ frente a la funeraria ********%* @en |a ciudad de Mazatlan, razon por la
cual agentes de la Policia Ministerial acudieron a dicho lugar percatandose que un gran
nimero de personas se encontraban paradas obstruyendo la calle ****** g quienes se
abordo, mismas que comenzaron a agredir a los agentes de la Policia Ministerial.

Por tal motivo se procedi6 al aseguramiento de esas personas quienes comenzaron a darse
a la fuga por entre las calles y en su huida arrojaron una caja de carton corrugado
conteniendo en su interior 15 bolsitas de polietileno transparente con la caracteristica de la
droga conocida como cocaina y una bolsa de polietileno con 20 bolsas de vegetal seco con
el aroma y caracteristicas de la marihuana, asi como un revélver pavon negro con cachas de
plastico en color café, calibre 22, modelo **** hecho en ***x*,

Del contenido de dicho parte informativo se advierte que la actuacion de los elementos de la
Policia Ministerial sélo se constrind en la calle; es decir, las detenciones que llevaron a cabo,
segln el parte informativo, fueron en la via pulblica, mas no al interior de algin domicilio.

Sin embargo, esa es la Unica probanza con que cuenta la autoridad para sostener que la
detencion de los agraviados y demas coacusados fue en la via publica, empero existen
pluralidad de indicios que concatenados entre si crean la firme conviccion que los hechos no
sucedieron como la autoridad lo senala en su informe policial.

De entrada obran al sumario 38 fotocopias de fotografias que fueron aportadas por el

defensor particular de uno de los coacusados de los directos agraviados, el senor M.A.G.S. el
dia 11 de febrero de 2013 al momento de rendir su declaracion, de las que se puede
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apreciar que los elementos de la Direccion de Policia Ministerial del Estado se hallan en el
interior del local que refieren los quejosos se encontraban y que funcionan como oficinas del
senor O.A.R.T., del cual estan sacando a personas que posteriormente fueron presentadas
ante la autoridad en calidad de detenidas.

En consecuencia, la autoridad se conduce con falsedad al no narrar los hechos como
realmente sucedieron en virtud de que sb6lo se remitan a decir que procedieron a la
privacion de esas personas cuando se encontraban en la calle, pero nunca dicen que
ingresaron a un domicilio, tampoco que del interior del mismo sacaron a personas.

A lo antes expuesto se le agrega el dicho del senor M.A.G.S. al senalar que fue detenido
cuando se encontraba platicando precisamente en el patio de la oficina momento en el cual
llego la autoridad a detenerlo al igual que a otras personas.

Atesto que se robustece con lo declarado por el senor T.G.T., padre del menor agraviado V2,
al senalar que el dia 10 de febrero de 2013, alrededor de las 17:30 horas
aproximadamente, al encontrarse dentro del estacionamiento de la oficina ubicada frente a
la funeraria ********* @en |a colonia ***** de la ciudad de Mazatlan, al igual que su
hijo, de pronto se introdujeron unos policias hasta el lugar donde se encontraba junto con su
hijo, empezando a agarrar gente a la fuerza, sacandolas de ese lugar, subiéndolos a una
patrulla, diciéndoles a los elementos policiacos que dejaran en libertad a su hijo que era
menor de edad, sin importarles lo que les decia, dejando a su hijo arriba de una patrulla y
una vez que abrieron otras puertas detuvieron a mas personas, para posteriormente ser
trasladados a las instalaciones de la Policia Ministerial.

En esos mismos términos declararon los senores J.A.D.L., A.R.A., LAE.M., PAM., JAR.N.y
J.C.R.V,, coacusados de los directos agraviados, quienes son coincidentes en senalar las
circunstancias de tiempo, lugar y ocasion en que fueron privados de su libertad el dia 10 de
febrero del 2013, por elementos de la Direccion de Policia Ministerial del Estado.

En el caso de los senores J.A.R.N., J.C.R.V. y P.A.M., son categodricos al manifestar que se
encontraban al interior del lugar que funciona como oficina de los comuneros de la ****,
lugar al que se introdujeron elementos de la Policia Ministerial, procediendo a detenerlos,
asi como a otras personas ahi presentes.

Asi las cosas, relacionando dichas declaraciones en el sentido de que fueron detenidos al
interior de un local y sacados del mismo, con las fotografias que obran en autos del
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expediente, en las que se advierte la presencia al interior de ese local de elementos de la
Direccion de Policia Ministerial del Estado, asi como cuando éstos van saliendo con
personas detenidas, se hace un enlace natural y necesario de esas evidencias dando como
resultando una circunstancia plena de los hechos; es decir, concatenadas las evidencias
demuestran que los elementos de esa corporacion ingresaron a un domicilio u oficina sin
que mediara orden judicial o consentimiento de sus moradores.

En consecuencia, actualiza el hecho violatorio de allanamiento de morada, al sostener la
sola version de que la detencion de todos los inculpados en la averiguacion previa 1,
radicada en la agencia del Ministerio Publico del fuero comun Especializada en Delitos
Contra la Salud en su Modalidad de Narcomenudeo en la ciudad de Mazatlan, sucedié en la
via publica, cuando ha quedado evidenciado con la pluralidad de indicios anteriormente
senalados que varias de esas detenciones sucedieron en el interior de un domicilio, sin que
la autoridad dé cuenta de ello.

En concordancia con lo anterior, cabe senalar que la irrupcion en el domicilio por parte de la
autoridad contraviene el derecho a la inviolabilidad del mismo y transgrede el articulo 16
constitucional en sus parrafos primero y décimo primero.

De hecho, a las distintas corporaciones policiales y de procuracion de justicia se les ha
hecho comun que en el desempeno de sus funciones de combate a la delincuencia, incurren
frecuentemente en la realizacion de allanamientos de morada, lo que constituye el inicio de
una cadena de mdultiples violaciones a derechos humanos, en virtud de que ademas de
transgredir el derecho a la inviolabilidad del domicilio, al ejecutar dichos actos se ejerce
violencia fisica y psicolégica/emocional contra los habitantes de los domicilios que allanan;
se realizan detenciones arbitrarias y, con frecuencia, se ocasiona un menoscabo en el
patrimonio del ocupante del domicilio.

En la mayoria de estas irrupciones, los servidores publicos ocasionan danos o sustraen
objetos del inmueble de los ocupantes del lugar allanado. De ese modo se vulnera el bien
juridico del patrimonio de las personas, dado que se apoderan de bienes muebles sin el
consentimiento del propietario y deterioran o destruyen ilegalmente propiedad privada,
transgrediendo los articulos 14, segundo parrafo, y 16, primer parrafo, de la Constitucion
General.

DERECHO HUMANO VIOLADO: Derecho a la integridad y seguridad personal
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HECHO VIOLATORIO ACREDITADQ: Malos tratos

“Los términos tortura y malos tratos no siempre han estado debidamente diferenciados; de
hecho, hoy en dia en muchos foros se les toma como sinénimos. Sin embargo, existen
ciertos elementos que nos permiten distinguirlos apropiadamente.

Si bien es cierto ambos términos implican sufrimientos, dolores, angustias, temores o
amenazas infligidas de manera intencional por parte de servidores publicos ya sea a nivel
corporal (fisico) o emocional (psicologico). La diferencia radica en que en el caso de la
tortura, tales actos tienen como proposito obtener cierta informacion, cierto actuar u
omision de parte del agraviado o de los ofendidos, infligir castigos, asi como de la
posibilidad de autoinculparse por la comisidon de hechos ilicitos.

En tanto que en los malos tratos no existe proposito determinado concreto. El mal trato se
inflige como un acto prepotente, de superioridad.

Los malos tratos no s6lo pueden materializarse en lesiones corporales, sino también en
actos de autoridad basados en situaciones como exclusion, no atencion, rechazo, ignorar a
las personas, no atencion injustificada a sus demandas, etc.

Es indispensable anotar que en el gjercicio de sus funciones, las autoridades encargadas de
cuidar el orden en el pais (autoridades policiales especificamente), deben hacer uso de la
fuerza a efecto de someter a las personas que contravengan el orden juridico mexicano.

En consecuencia, las lesiones que resulten de tal sometimiento no podran imputarse como
actos de tortura y malos tratos, siempre y cuando no sean lesiones de una gravedad tal que
rebasen toda accion razonable de fuerza para realizar el sometimiento del sujeto; o en todo
caso, lesiones que no siendo calificadas como graves, no se deduzcan de manera logica del
acto de sometimiento”. 1

Por otra parte, el derecho a la integridad y seguridad personal se define como la prerrogativa
que tiene toda persona a no sufrir actuaciones nocivas en su estructura corporal, sea
fisondmica, fisiolégica o psicoldgica, o cualquier otra alteracion en el organismo que deje
huella temporal o permanente, que cause dolor o sufrimiento graves, con motivo de la
injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero.

! Rios Estavillo, Juan José. Bernal Arellano, Jhenny Judith, “Hechos Violatorios de Derechos Humanos en
México”, Editorial PorrGa. Pag. 26, 27 y 28
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Implica un derecho subjetivo consistente en la satisfaccion de la expectativa de no sufrir
alteraciones nocivas en la estructura psiquica y fisica del individuo, cuya contrapartida
consiste en la obligacion de las autoridades de abstenerse de la realizacion de conductas
que produzcan dichas alteraciones.

De hecho la violacion de este derecho no se presenta de manera aislada, sino que puede
afectar con una misma accion diversos derechos, como lo es la libertad, la no
discriminaciéon, como la prohibicion de tortura, desaparicion forzada de personas y trato
degradante e inhumano.

Dicho derecho humano protege la integridad fisica y psiquica del individuo, estando obligado
a respetarlo cualquier servidor publico que vulnere la seguridad juridica del titular del
derecho en cuanto al estricto cumplimiento del orden juridico por parte del Estado.?

Realizada las anteriores consideraciones, entremos al estudio del porqué a juicio de esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos se actualiza el derecho humano a la integridad y
seguridad personal en la especie a los malos tratos en perjuicio de QV1.

Se cuenta con el escrito de queja presentado por QV1 al senalar, entre otras cosas, que el
dia 10 de febrero de 2013, al ir caminando por la calle, una patrulla de la Direccion de
Policia Ministerial se dirige con ella bajandose cuatro elementos de esa corporacion,
armados y con pasamontanas, la sujetan y la suben al interior de la camioneta, golpeandose
la cabeza con la puerta, al intentar un elemento de esa corporacion levantarla, ella le da un
golpe, lo cual provocé que se molestara, cubriéndole el rostro con una chamarra,
empezandola a golpear con la puerta trasera.

Al arribar a las instalaciones de la Base de la Policia Ministerial en Mazatlan, la bajan
esposada, la sientan fuera de los separos y un comandante la empieza a insultar y golpear
en su cabeza, diciéndole a sus companeros que también la golpearan pero en lugares
donde no se notara.

A lo anterior, se le suma la declaracién ministerial que rindiera el 12 de febrero de 2013
ante el agente del Ministerio PUblico de fuero comdn con motivo de la integracion de la

2 Soberanes Fernandez, José Luis, “Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de los Derechos
Humanos”, Editorial Porria. Pag. 225y 226.

33



| e oo |
ANA RECOMENDACIONES CEDH 2014

COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS
SINALOA

averiguacion previa 1, en la que en lo concerniente senalé que al momento de ser detenida
por elementos ministeriales la sujetaron a la fuerza aventandola al interior de una
camioneta impactandose su cabeza contra la puerta y el cristal de la misma lastimandose
en ese momento su cuello, momento en el cual un elemento le cubre el rostro con una
chamarra y la empieza a golpear en su cabeza aventandola contra la puerta y que una vez
que la trasladaron a la base de la Policia Ministerial en Mazatlan, fue objeto de improperios
e humillaciones.

En dicha diligencia el representante social dio fe ministerial de las lesiones que en ese
momento presentd QV1, en la que asenté que presentaba una equimosis de color violacea
de aproximadamente 3 centimetros, localizada en la cara interna del muslo izquierdo,
equimosis de color rojiza de aproximadamente 2 centimetros localizada a la altura de la
espinilla de la pierna izquierda, ademas de que refirié dolor en el cuello, espalda y columna
vertebral, asi como en los hombros y brazos.

Probanzas que se robustecen con el dictamen médico de lesiones de fecha 12 de febrero de
2013 practicado a la senora QV1 por peritos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, en el que se asentd que presentaba 12 equimosis en su integridad fisica, asi como
dolor en la espalda baja para lo cual los peritos requirieron de estudios de radiografia de
columna cervical para confirmar o descartar que exista lesion 6sea u osteotendinosa de esa
region anatomica.

Dictamen en el que se concluy6 que las lesiones que presentd son de las que no ponen en
peligro su vida, tardan hasta quince dias en sanar y habitualmente no dejan consecuencias,
asentandose también que dicho dictamen esta sujeto a modificacion si los estudios de
radiografia de columna cervical evidencian compromiso 6éseo u osteotendinoso.

Asimismo, obra el diverso emitido por el médico adscrito a la Policia Ministerial del Estado
de fecha 10 de febrero de 2013, en el que si bien es cierto se asentd que QV1 mostrd
actitud agresiva y renuente a contestar el interrogatorio, el médico hizo constar que ésta
manifestd dolor a nivel de la cara posterior del cuello, asi como una zona pequena de
equimosis sobre la cara interna en su tercio proximal y una excoriaciéon dermoepidérmica
sobre la cara anterior tercio medio, ambas de su pierna izquierda.

Como podemos apreciar son varias las probanzas que relacionadas y valoradas entre si dan
como resultado que QV1 presentd huellas de violencia fisica sobre su integridad,
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trasgrediendo con ello la autoridad el derecho humano de integridad y seguridad personal
en especie a malos tratos.

Actos que le son atribuibles a los elementos de la Direccion de Policia Ministerial del Estado,
que llevaron a cabo la detencion no nada mas a los que firman el respectivo parte
informativo sino a todos aquellos que participaron en ese operativo.

Ello, es asi ya que esta autoridad en derechos humanos carece de pruebas para sostener
que el proceder de la autoridad lo fue como lo senala la norma, habida cuenta de que
solamente se cuenta con el citado parte informativo del que se desprende la manera en que
se llevo a cabo la detencion de la quejosa y demas personas comuneros de la ****,

Pero al analizar el citado parte no emergen datos sélidos ni contundentes que hagan
presumir el correcto proceder de la autoridad en este caso de personal de la Direccion de
Policia Ministerial del Estado, al contrario existen una serie de dudas que evidencias un uso
excesivo y abusivo de sus facultades.

Ello es asi, en virtud de que en el aludido parte ciertamente se senalan algunas
circunstancias de tiempo, lugar y ocasion en que pasaron los hechos, sin embargo, la
autoridad es omisa en senalar o justificar el porqué esa fuerza excesiva que llevaron a
ocasionar lesiones en su integridad fisica a QV1, es decir, no senalan el momento en que
éstas se produjeron, mucho menos las motivan o justifican.

Con el citado parte informativo la autoridad pretende sostener que la detencion de la sefnora
QV1 fue en los mejores términos, luego entonces, si fue asi, porqué aparecen una serie de
equimosis en su integridad fisica, mismas que quedaron evidenciadas en su declaracion
ministerial, en la fe de lesiones y en el respectivo dictamen médico.

Tan omisa es la autoridad que desprotege su propio actuar ya que en el informe policial que
se elabor6 con motivo de ese suceso, asientan que agredieron a los elementos y que a uno
de ellos se le ocasion6 un golpe fuerte, sin embargo omiten senalar el nombre del servidor
publico y la persona que lo agredio.

Circunstancia la anterior que resulta importante en cualquier investigacion ya que son

situaciones que de una u otra manera aportan datos a una investigacion y que seran
valoradas por el 6rgano acusador al momento de resolver una indagatoria.
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Pero si no se hace de esa manera, puede ser por desconocimiento o simplemente porque se
quiere ocultar un exceso, en ambos casos la autoridad incurre en responsabilidad.

No escapa para esta autoridad no jurisdiccional el delicado senalamiento de QV1 al
manifestar que cuando fue privada de su libertad el 10 de febrero de 2013 por elementos
de la Policia Ministerial del Estado, lejos de ponerla a disposicion de la autoridad de manera
inmediata, la trajeron por varias partes de la ciudad de Mazatlan, desconociéndose con qué
propodsito, pero por los que hayan sido, es una conducta delicada que se aparta de los
principios de legalidad y profesionalismo con los que se debe regir toda autoridad ya que
forma parte del abuso excesivo de que fue objeto la quejosa y de los malos tratos que
recibio durante y después de su detencion.

Senalamiento al que se debe de tomar seriedad habida cuenta de que no existe algun
motivo que hagan presumir que QV1 lo haga con el simple propdsito de perjudicar a la
autoridad, pues las circunstancias de los hechos en que dice sucedieron de una u otra
manera ha sido coincidente con lo senalado por el resto de las personas que detuvieron
junto con ella ese dia, circunstancias que por cierto la autoridad no da cuenta de ello, en
virtud de que en el Unico documento que existe para acreditar su proceder y que lo es el
parte informativo que se elabordé con motivo de esos hechos nada se dice a ese respecto, lo
que evidencia un claro proposito de ocultar actos que sucedieron en perjuicio de QV1.

De ahi la importancia de que no se debe subestimar el dicho de la agraviada y por el
contrario condenar esas conductas de parte de las autoridades en este caso elementos de
la Direccion de Policia Ministerial del Estado que en nada abonan el pleno y justo
reconocimiento de la plena vigencia de los derechos humanos.

En esa tesitura, diversas legislaciones internacionales se pronuncian en contra de cualquier
acto que ponga en riesgo la integridad personal de los ciudadanos, al establecer que nadie
sera sometido a torturas ni penas o tratos crueles, a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral y hacer tratada con respeto a su dignidad inherente al ser humano, tal y
como lo establece la Declaracion Universal de Derechos Humanos en sus articulos 3°y 5%
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en sus numerales 5.3 y 5.4; el numerario
7° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos y 2° y 7° de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura.

Con independencia de lo establecido en los citados instrumentos internacionales, Ia
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Constitucion Politica Estatal, en su articulo 4° Bis y siguientes senala que en el Estado de
Sinaloa toda persona es titular de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la propia Constitucion local, asi como en lo
previsto en los instrumentos internacionales incorporados al orden juridico mexicano.

Por su parte, el Instructivo para la Realizacion de las Funciones Especificas de la Policia
Ministerial del Estado, establece que en ninguna circunstancia el agente infringira tortura,
violencias o trato cruel al sujeto aprehendido.

A su vez, el Manual de Organizacion, Funcionamiento y Procedimientos para la Policia
Judicial (Ministerial) del Estado, senala que la funcion de los integrantes de la Policia
Ministerial se hara conforme a los principios de legalidad y respeto a los derechos
ciudadanos.

DERECHO HUMANO VIOLADO: Derecho a la proteccion de la salud
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Negativa de atencion médica de los detenidos

El articulo 4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que
toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud, de lo que se traduce que este
derecho esta reconocido para cualquier persona, con independencia de su edad,
nacionalidad, condicidn social, género o cualquier otra circunstancia.

Las personas sujetas a proceso gozan desde el momento mismo de la detencion del
reconocimiento de una serie de derechos que tienen por objeto ayudar a atravesar esa
etapa con cierto grado de proteccion ante excesos 0 abusos de parte de las autoridades.

De ahi que, en cada etapa del procedimiento penal existen derechos que atanen a las
partes en conflicto, los cuales deben ser respetados y garantizados, de no actuar en ese
sentido se pueden derivar diversas responsabilidades al incurrir en actos violatorios que van
desde el respeto a la integridad fisica y psiquica de las personas, asi como una atencion
oportuna de las mismas.

Con la citacion del articulo 4° de la Constitucion Nacional y al valorar los hechos formulados
por QV1 en su escrito de queja y demas medios probatorios que obran agregados al
expediente que se resuelve, es como esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa considera que en perjuicio de la aqui citada se trasgredio el derecho a la proteccion
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de la salud de parte de las autoridades de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
por las siguientes consideraciones:

QV1 se duele que derivado de su detencion sucedida el 10 de febrero de 2013 por
elementos de la Direccion de Policia Ministerial del Estado en Mazatlan, fue objeto de malos
tratos al grado de ocasionarle un esguince cervical y que a pesar de que en reiteradas
ocasiones solicitd se le diera atencion médica ésta no le fue proporcionada.

Circunstancia que se acredita con las copias fotostaticas que obran agregadas en el
presente expediente de la averiguacion previa 1, instruida en contra de QV1 y otros, en la
agencia del Ministerio Publico del fuero comun Especializada en Delitos Contra la Salud en
su Modalidad de Narcomenudeo en la ciudad de Mazatlan.

De dichas constancias se desprende que el dia 10 de febrero de 2013, QV1 fue privada de
su libertad siendo trasladada a los separos de la partida de la Policia Ministerial en
Mazatlan.

Ese mismo dia, a las 21:55 horas, el médico adscrito a la Policia Ministerial del Estado
elabor6 dictamen médico en el que asenté que QV1 mostr6é actitud agresiva y renuente al
contestar el interrogatorio; sin embargo, hizo constar que ésta manifestd dolor a nivel de la
cara posterior del cuello, asi como una zona pequena de equimosis sobre la cara interna en
su tercio proximal y una excoriacion dermoepidérmica sobre la cara anterior tercio medio,
ambas de su pierna izquierda.

Notese que desde ese momento la agraviada ya referia dolor en la cara posterior del cuello.

El 11 de febrero de 2013, siendo las 10:40 horas, peritos médicos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, mediante folio nUmero ***** clave ******* glgboraron
dictamen psicofisiologico a QV1, en el que también se asentd que mostré una conducta
agresiva, pero de igual forma reiter6 que contaba con un esguince cervical.

Para ese momento ya habia dos antecedentes en que la agraviada le hacia saber a un
especialista de la medicina, o sea a un médico que presentaba dolor en su cuello y que si
bien es cierto ésta no mostr6 mayor colaboracién, es mas cierto que tampoco la autoridad
se preocup6d para que en ese momento se le mandaran realizar las pruebas médicas
respectivas o bien excarcelarla para llevarlas a otro mas digno y adecuado porque esa mas
que nada era la molestia de la quejosa.
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Asi las cosas, a las 14:25 horas del dia 12 de febrero de 2013, QV1 rindi6 declaracion
ministerial ante el agente del Ministerio Publico del fuero comun con motivo de la
integracion de la averiguacion previa 1P, y de entrada senaldé la necesidad de que la
atendiera un médico ya que el dia que fue privada de su libertad los elementos de la Policia
Ministerial del Estado la tomaron a la fuerza y la aventaron al interior de una camioneta en
la segunda fila, impactando su cabeza con la puerta y el cristal de la misma, momento en el
cual le lastimaron el cuello y que ella consideraba eran las cervicales.

En esa misma diligencia el agente del Ministerio Publico dio fe ministerial de las lesiones
gue presentaba manifestandole la agraviada mucho dolor en el cuello al grado de tener un
esguince cervical.

Véase como de las 21:55 horas del dia 10 de febrero de 2013, fecha en que por primera
ocasion se dirige con ella un médico, a las 14:25 horas del 12 de ese mes y ano en que
rindid su declaracion ante el agente del Ministerio Publico, habian transcurrido 36 horas sin
gue a la quejosa QV1 se le diagnosticara en base a estudios si presentaba o no la lesion que
decia tener o cual fue la causa que le provoco ese dolor, ni se diga que se le suministrara
algun medicamento, pese a que en todo momento informaba que ocupaba atencion médica.

Tiempo el senalado que es excesivo para no recibir la atencion médica adecuada, lo cual
necesariamente fue en detrimento de ese derecho a la salud que debera gozar toda
persona, maxime aquella que se encuentra en poder de la autoridad, misma que es la
principal obligada a velar por los derechos humanos de toda persona que esté a su
disposicion con independencia de cual sea la causa, a la luz de lo establecido en el articulo
1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Pese a lo antes esgrimido, no fue hasta las 19:00 horas del 12 de febrero de 2013 en que
médicos legistas de la citada Procuraduria mediante folio ****, clave ***** elaboraron el
dictamen médico de lesiones en el que describen que QV1 presentd 13 equimosis en su
integridad fisica, concluyendo que las lesiones que presentd son de las que no ponen en
peligro su vida, tardan hasta quince dias en sanar y habitualmente no dejan consecuencias,
asentandose también que dicho dictamen esta sujeto a modificacion si los estudios de
radiografia de columna cervical evidencian compromiso 6seo u osteotendinoso.

Fue hasta ese momento en que los médicos determinaron que era necesario la valoracion
médica con estudios de radiografia de columna cervical, y pese a esa valoracion esta
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Comision Estatal infiere que no le fueron practicados dichos estudios, en razéon de que en
esa misma fecha dentro de la indagatoria en comento se dictdé acuerdo por el cual quedaba
en libertad bajo las reservas de ley.

No es Obice arribar a la anterior conclusion la poca colaboracion de parte de la quejosa, lo
gue se desprende del algunos dictamenes médicos que obran en el sumario; sin embargo,
ello no era impedimento para que la Institucion del Ministerio Publico en su calidad de
representante del interés social, con autonomia técnica para realizar las funciones de su
competencia y que tiene por finalidad procurar la observancia, aplicacion y respeto del
Estado de Derecho, tal y como lo senala el articulo 3° de su Ley Organica, debio llevar a
cabo todas aquellas medidas tendientes a garantizarle a QV1 su derecho a la salud, maxime
en la situacion en que se encontraba al estar a disposicion de una autoridad.

De aqui que, la obligacion del Ministerio Publico era velar por los derechos de QV1 para que
fuera atendida de una manera completa y profesional en cuanto a la lesion que decia tener,
ya que quienes la valoraron solamente se dedicaron a asentar su indisponibilidad asi como
las lesiones que a simple vista observaron, mas nada hicieron por atender la salud de la
guejosa, mitigar el dolor que referia o bien confirmar o descartar tal lesiébn con estudios de
laboratorio.

En ese sentido se pronuncia el diverso 4° de dicho ordenamiento juridico al establecer los
principios que rigen a la institucion del Ministerio Publico en los que precisamente se
encuentran el de respeto a los derechos humanos.

En suma a lo anterior, es de senalarse que en una primera reunion de trabajo llevada a cabo
el 7 de noviembre de 2013 en la ciudad de Mazatlan, con personal del Mecanismo para la
Proteccion de las Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas de la Secretaria
de Gobernacion, se acordé que la Procuraduria General de la Republica con motivo de la
denuncia presentada por QV1 le realizara a esta la aplicacion del Protocolo de Estambul.

En seguimiento a lo senalado en el parrafo anterior, el 4 de junio de 2014 en la Ciudad de
México, se llevd a cabo la Décima Tercera Sesion Ordinaria de la Junta de Gobierno del
Mecanismo para la Proteccion de las Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas de la Secretaria de Gobernacion, en la que se deliberd sobre la situacion de QV1
comentandose que derivado de la aplicacion del Protocolo de Estambul a QV1 era necesario
la atencion médica y psicolégica oportuna al presentar estrés postraumatico.
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Luego entonces, se advierte la importancia de que en su momento QV1 fuera valorada
medicamente a fin de atender las necesidades que en ese momento decia tener respecto a
su estado de salud; por tanto, al no realizarse las gestiones debidas para que una persona a
disposicion de la autoridad no se le proporcione la atencion médica adecuada, es apartarse
de la calidad humana con la que debe ser tratada cualquier persona y por ende se traduce
en una franca violacion a sus derechos humanos, pues al parecer se olvida que toda
persona desde el momento mismo de la detencion goza del reconocimiento de una serie de
derechos que tiene como objeto ayudar a atravesar esa etapa con cierto grado de
proteccion ante posibles abusos 0 excesos de parte de las autoridades.

Ello también implica que los actos de molestia derivados del procesamiento de una persona
deben reducirse al minimo a efecto de favorecer una adecuada defensa, ello que no se
confunda con el hecho de que a una persona se le tenga que eximir de cierta
responsabilidad u otorgarles ciertos derechos que no le corresponden, sino simplemente
otorgarles aquellos que la ley determina y en este caso la Constitucion Federal establece la
obligatoriedad de todo servidor publico de salvaguardar y proteger los derechos humanos de
las personas sujetas al cobijo de su jurisdiccion.

Con independencia de lo antes expuesto, atrajo la atencion de esta autoridad en derechos
humanos lo manifestado por QV1 en su escrito de queja en el sentido de que una vez que
fue privada de su libertad el 10 de febrero de 2013 fue remitida a los separos de la Policia
Ministerial en Mazatlan, introduciéndola a una celda en la que la mantuvieron por mas de
24 horas sin ir al bano, manteniéndola incomunicada y que incluso gritaba que alguien la
escucharay la llevara con un médico y que le suministrara medicamento para el dolor.

Circunstancia la anterior que se retoma en el presente razonamiento ya que se infiere que le
asiste la razén a QV1, pues sélo para que le fuera recepcionada su declaracion ministerial
transcurrieron aproximadamente 40 horas con 25 minutos ya casi por vencerse el término
constitucional para resolver su situacion juridica, si partimos como base que la quejosa y
sus coacusados fueron recibidos por el representante social a las 22:00 horas del dia 10 de
febrero del ano en curso tal y como se acredita con el oficio ***** que obra agregado en
autos, con la declaracion ministerial rendida por QV1 ante dicho fiscal a las 14:25 horas del
12 de ese mes y ano.

Luego entonces, estamos ante la presencia de un argumento de mayoria de razoén, es decir,

si para efecto de que se le recibiera su declaracion ministerial transcurrié dicho tiempo, ni
se diga que en ese mismo lapso en que estuvo privada de su libertad, a disposicion de la
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autoridad, estuvo incomunicada, sin que se le suministrara medicamento para el dolor que
referia y mucho menos que se le permitiera comunicarse con su familia o bien que el agente
del Ministerio Publico accediera que fuera trasladada a otro lugar en las que existieran
condiciones favorables a su dignidad de persona.

Es asi como los articulos 7 y 11 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, XXV de
la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, 5 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Principios 1, 3 y 13 Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, establecen que todos son iguales ante
la ley, que tienen el mismo derecho a igual proteccion de la ley, a que se presuma su
inocencia, a que toda persona detenida reciba un tratamiento humano durante la privacion
de su libertad, a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral, y a ser tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

DERECHO HUMANO VIOLADO: Derecho a la legalidad
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Falta de motivaciéon o fundamentacion legal

La omision de motivar y fundamentar los actos de autoridad, conforme a la ley por parte de
un servidor publico, es ir en contra del derecho humano a la legalidad, en especifico al de la
falta de motivacion y fundamentacion legal.

Dicho supuesto, a juicio de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, se ha
actualizado del analisis de las constancias que componen la averiguacion previa 1, radicada
en la agencia tercera del Ministerio Publico del fuero comuin de Mazatlan en contra de QV1.

A manera de antecedente cabe senalar que el dia 5 de abril de 2013, la agraviada en el
presente expediente QV1 fue detenida por elementos de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal de Mazatlan, siendo trasladada al Tribunal de Barandilla de esa ciudad para
posteriormente ponerla a disposicion de la agencia tercera del Ministerio Publico del fuero
comun de Mazatlan, lugar en la que se inicid la referida averiguacion previa por los delitos
de lesiones dolosas, resistencia de particulares y delitos cometidos contra servidores
publicos.

En dicha averiguacion previa, el dia 7 de abril de 2013, QV1 rindi6é declaracion ministerial
sobre los hechos que se le imputaban, en la cual se le otorgo el uso de la palabra a su
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abogado particular quien, entre otras cosas, solicité al representante social se le concediera
la libertad provisional bajo caucion y se le senalara un monto exequible al referir que su
representada no contaba con ingresos disponibles.

A tal peticion, recayd acuerdo ese mismo dia por el agente tercero del Ministerio Publico del
fuero comln de Mazatlan, el cual me permito transcribir textualmente en lo que concierne lo
siguiente:

“...Se le concede el Beneficio de la Libertad Provisional Bajo Caucién al indiciado
(QV1)..., una vez que deposite la cantidad de 60138.00 (SESENTA MIL CIENTO TREINTA'Y
OCHO PESOS MONEDA NACIONAL 00/100), de los cuales la cantidad de 6138.00 (SEIS
MIL CIENTO TREINTA Y OCHO PESOS MONEDA NACIONAL 00/100) a razén de 100 dias de
utilidad diaria, a razon del salario minimo, dicha cantidad es de la suma del término medio
aritmético de la multa minima y la maxima, que prevé el articulo 135, 1236 fracciones |,
316 del Codigo punitivo de vigencia estatal; relativo a 60 sesenta dias de salario minimo
por el delito de Lesiones y 40 cuarenta dias de salario minimo por el delito de
DESOBEDIENCIA Y RESISTENCIA DE PARTICULARES, asimismo debera otorgar la cantidad
de 54000.00 (CINCUENTA'Y CUATRO MIL PESOS MONEDA NACIONAL 00/100), con el fin
de que caucione el cumplimiento de las obligaciones que la Ley establece en razén del
proceso, a razon de tres meses de la utilidad diaria a razén del salario minimo, esto es
atendiendo al minimo y al maximo de la escala de tres meses a un aho que prevé la
Exposicion de motivos de la reforma del dia 04 de septiembre de 1998, del articulo 20,
fraccion | de la Constitucion Federal y atendiendo al criterio que maneja la Primera y
Tercera Sala del H. Supremo Tribunal de Justicia en el Estado; y como concepto de
reparacion del dano, se establece como monto para garantizarlo la cantidad de 0.00
(CERO PESOS MONEDA NACIONAL 00/100), EN RAZON DE QUE LOS TIPOS PENALES NOLO
ESPECIFICA); debiéndose hacer el depésito de los montos fijados en cualquiera de las
formas establecidas por el articulo 498 del Codigo de Procedimientos Penales en Vigor
Para el Estado de Sinaloa...”

Es precisamente dicho acuerdo el que a consideracion de esta autoridad constitucional en
derechos humanos causoé perjuicios a la agraviada al imponérsele una cantidad sumamente
excesiva sin que estuviera debidamente motivada y fundada.

Es decir, no existe correspondencia logica y juridica entre la multa impuesta, sobre todo para

garantizar el cumplimiento de las obligaciones, con la motivacion y fundamentacion en la
que sustentd dicho proveido.
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Ello es asi ya que retomando el contenido de dicho acuerdo, la representante social sostuvo
gue para efecto de otorgar el beneficio de la libertad provisional bajo caucion a QV1, debid
de depositar la cantidad de $60,138.00 (son: sesenta mil ciento treinta y ocho pesos
00/100 m.n.).

De esa cantidad, 6,138.00 (son: seis mil ciento treinta y ocho pesos 00/100 m.n) fueron por
concepto de 100 dias de utilidad diaria, a razén del salario minimo, cantidad que al decir del
agente del Ministerio Publico fue la suma del término medio aritmético de la multa minima y
la maxima, que prevé el articulo 135, 1236 fraccion I, cuando el indicado es el 136 fraccion
Il y 316 del Codigo Penal del Estado, relativo a sesenta dias de salario minimo por el delito
de lesiones y cuarenta dias de salario minimo por el diverso de desobediencia y resistencia
de particulares.

A ese respecto, los articulos 135 y 316 del Codigo Penal del Estado de Sinaloa, describen
los tipos penales de lesiones y desobediencia y resistencia de particulares, ante lo cual no
hay mayor cuestionamiento en razén de que esos son los injustos penales que se le
atribuyeron a la hoy agraviada.

El diverso 136 fraccion I, del citado Codigo punitivo estatal, senala que al responsable del
delito de lesiones se le impondra de cuatro meses a un ano de prision y de treinta a sesenta
dias multa, si tardan en sanar mas de quince dias.

Por lo que si sumamos dichos dias con el monto del salario minimo vigente en ese
momento, el cual fue omiso en senalarlo el agente del Ministerio Plblico, dan cantidades
similares.

Pero si observamos las cantidades finales que fijo el representante social con la impuesta
por la autoridad judicial, vemos que estan muy discordantes de lo que realmente
correspondia de lo que senald el juez conocedor de la causa, pero si partimos de que la
representacion social no senalé cual era el salario minimo vigente en ese momento, se
desconoce cual fue la base legal de salario minimo que tomoé en cuenta para arribar a tales
cantidades, de ahi que su proceder no estuvo fundado ni motivado, pues diferente hubiera
sido que primero senalara el monto del salario minimo vigente en ese momento para poder
hacer la suma respectiva.
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Cuestion muy diferente sucedié con la autoridad jurisdiccional dentro de la causa penal 1
iniciado en contra de la agraviada con motivo del ejercicio de la accidn penal que se ejercitd
en su contra dentro de la averiguacion previa 2, quien al momento de rendir declaracion
preparatoria la senora QV1 acordd que se le otorgara el beneficio de la libertad provisional
bajo caucion.

El juez conocedor de la causa, actuo diferente al agente del Ministerio Publico investigador,
pues lo primero que hizo fue determinar cual era el salario minimo vigente en ese momento,
61.38 (son: sesenta y un pesos 38/100 m.n), para de inmediato dar paso a los dias que
pagaria de multa (90) para garantizar el cumplimiento en razén del proceso, lo cual daba
una cantidad de $5,524.20 (son: cinco mil quinientos veinticuatro pesos 20/100 m.n.).

En lo que respecta a la posible sancién pecuniaria el Aquo fijo la cantidad de $2,762.10
(son: dos mil setecientos sesenta y dos pesos 10/100 m.n.), tomando como base el término
medio aritmético que refiere el articulo 136, fraccion Il del Codigo Penal del Estado de
Sinaloa vigente en ese momento, tomandose como base la misma cantidad de salario
minimo citada en el parrafo precedente.

Pero no termina ahi lo confuso y falta de motivacion del acuerdo emitido por el agente del
Ministerio Pablico de fecha 7 de abril de 2013 dentro de la referida averiguacion previa, ya
que agregbd que la indiciada deberia otorgar la cantidad de $54,000.00 (son: cincuenta y
cuatro mil pesos 00/100), con el fin de que caucione el cumplimiento de las obligaciones
qgue la ley establece con motivo del proceso, a razén de tres meses de la utilidad diaria a
razon del salario minimo, esto es atendiendo al minimo y al maximo de la escala de tres
meses a un ano que prevé la exposicion de motivos de la reforma del dia 4 de septiembre
de 1998, del articulo 20, fraccion | de la Constitucion Federal y atendiendo al criterio que
maneja la Primera y Tercera Sala del H. Supremo Tribunal de Justicia en el Estado.

Cantidad que esta autoridad en derechos humanos desconoce cual fue la base legal ya que
si bien es cierto senala que fue a razén al maximo de la escala de tres meses a un ano que
prevé la exposicion de motivos de la reforma de fecha 4 de septiembre de 1998 al articulo
20 fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, incluso le suma el
criterio de la Primera y Tercera Sala del H. Tribunal de Justicia del Estado, es mas cierto que
incurre en la misma omision de no senalar cual era el salario minimo vigente en ese
momento, en qué consistian esa exposicion de motivos, asi como los citados criterios, es
decir, sélo cita fundamentacion pero no la explica en qué consiste.
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Por otro lado, esta Comisién Estatal se avocd a la blsqueda de la citada reforma
constitucional del articulo 20 fraccion |, sucedida en 1998, misma que fue citada en su
acuerdo por el agente del Ministerio Publico; sin embargo, no encontro6 registro de la misma,
ya que la mas cercana es la sucedida en 19963, por tanto erra por completo la institucion
del Ministerio Publico al citar como fundamentacion una reforma que no se llevo a cabo en
el ano que senala.

Asimismo, tan carente es su falta de fundamentacion que solamente cita criterio de la
Primera y Tercera Sala del H. Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, empero, no dice en
qué consisten éstos, a qué criterios corresponde, qué namero, no explica su contenido,
solamente menciona los mismos, sin que ello se considere fundamentar su proceder.

Corolario de lo anterior, es que el agente tercero del Ministerio Publico del fuero comun en
Mazatlan no fundamenta ni motiva adecuadamente su proceder, ya que la fundamentacion
gue cita no son aplicables para el fin pretendido y sus argumentos carecen de toda
motivacion logica como si se tratare de negar el beneficio de la libertad provisional bajo
caucion nada mas por negar; es decir, mantener privada de la libertad a la agraviada
fijandole una cantidad no asequible tal y como lo senala el Codigo Penal del Estado de
Sinaloa, libertad que finalmente obtuvo de un razonamiento coherente y sencillo que realizd
el juzgador.

A mayor abundamiento la garantia de fundamentacion consiste en que los actos que
originan la molestia que senala el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, deben basarse en una disposicidbn normativa general; esto es, que ésta
prevea la situacion concreta para la cual sea procedente realizar el acto de autoridad y que
exista una ley que lo autorice.

La exigencia de fundar legalmente todo acto de molestia impone a las autoridades diversas
obligaciones, que se traducen en condiciones tales como que el érgano del Estado del que
tal acto provenga esté investido con facultades expresamente consignadas en la norma
juridica, en que el propio acto se prevea en dicha norma, en que su contenido y alcance se
ajusten a las disposiciones normativas que lo rijan y que dicho acto se contenga o derive de
un mandamiento escrito, en cuyo texto se expresen los preceptos.

3 http://www.Diputados.gob.mx/LeyesBiblio/sumario.htm

46


http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/sumario.htm

| e oo |
ANA RECOMENDACIONES CEDH 2014

COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS
SINALOA

Por su parte, la garantia de motivacion de la causa legal del procedimiento implica que,
existiendo una norma juridica, el caso o situacion concretos al respecto de los que se
pretende cometer el acto autoritario de molestia, sean aquellos a que alude la disposicion
legal, en si la motivacion representa el senalar las condiciones de hecho o de derecho por
las que se emitid el acto a las cuales les es aplicable un precepto legal, implica el precisar
razones congruentes del porqué de su actuacion.

Es asi como es importante destacar la distincion entre falta e indebida fundamentacion y
motivacion, en virtud de que por lo primero debera entenderse la ausencia total de la cita
de la norma en que se apoya una resolucion y de las circunstancias especiales o razones
particulares que se tuvieron en cuenta para su emisiéon, mientras la indebida
fundamentacion y motivacion se actualiza cuando en la sentencia o acto se citan preceptos
legales, los cuales no son aplicables al caso concreto y se exponen las razones que la
autoridad tuvo para dictar la resolucion, sin embargo, no corresponden al caso especifico, o
bien, no existe adecuacion entre los motivos invocados en el acto por la autoridad y las
normas aplicables a éste.

Se insiste en la no muy comun motivacion y fundamentacion en que se basé el agente del
Ministerio Publico para fijar las citadas cantidades, al trasladarse a una reforma que se
llevd a cabo en 1998, segln la autoridad, o sea, a mas de dieciséis anos, cuando el mismo
articulo 20 constitucional ha sido objeto de diversas reformas en los anos 2000 y 2008, en
la que en esta Ultima en el apartado B fraccion Il se establece como derecho de toda
persona imputada a que se le informen los derechos que le asisten, lo cual va mas alla de
s6lo de informar sino de hacerlos efectivos y no obstaculizarlos al invocar cuestiones que ya
quedaron desfasadas.

A ese respecto, la reforma Constitucional de junio de 2011 en su articulo 1° establece que
toda persona gozara de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, ademas de que las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran favoreciendo en todo momento a
las personas la proteccion mas amplia.

Pareciera que en el caso en estudio, lo que se pretendia era no favorecer a la agraviada con
el beneficio de la libertad provisional bajo caucion al referir cuestiones sin explicar en qué
consisten las mismas, y que no eran aplicables al caso concreto, al solo referir sin realizar
una debida motivacion y fundamentacion, todo ello en detrimento de QV1.
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Asimismo, dicho precepto constitucional en su tercer parrafo establece que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, luego entonces, el agente del Ministerio
Plblico debié ponderar esas circunstancias que por mandato constitucional esta obligado
hacer un garante de la aplicabilidad de los derechos humanos.

DERECHO HUMANO VIOLADO: Derecho a la legalidad
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Prestacion indebida del servicio publico

De las constancias que integran el expediente en comento, se advierte que personal de la
Direccion de Policia Ministerial del Estado que participaron en la detencion de QV1 y del
menor V2, de ** anos de edad, el 10 de febrero de 2013, el agente del Ministerio Publico del
fuero comun Especializado en Delitos Contra la Salud en la Modalidad de Narcomenudeo en
Mazatlan, personal de la agencia tercera del Ministerio Publico del fuero comun de dicha
ciudad y elementos de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal de Mazatlan,
éstos dos Ultimos con motivo de la detencion de QV1 llevada a cabo el 5 de abril de 2013,
incurrieron en actos que van en contra de una indebida prestacion del servicio.

Entendiéndose ésta como cualquier acto u omisidbn que cause la negativa, suspension,
retraso o deficiencia de un servicio publico de parte de un servidor publico que implique el
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision.

En ese contexto, a juicio de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, los supuestos
mencionados en el parrafo precedente se encuentran plenamente satisfechos en el caso en
estudio.

Ello en razdén de que ha quedado evidenciada la manera arbitraria en que fueron privados
de su libertad los quejosos el 10 de febrero de 2013 al tratar de justificar la privacion de su
libertad en un acto de supuesta flagrancia, aunado a que la detencion de los agraviados no
sucedid en la forma en que se narr6 en el parte informativo, ademas se constato los malos
tratos de que fue objeto QV1, la falta de atencion médica adecuada y oportuna.

De igual manera, quedd acreditado los malos tratos de que fue objeto QV1 de parte de los
elementos de la Direccion de Policia Ministerial del Estado que llevaron a cabo su detencion
ese dia, lo cual se acredita con los diversos dictamenes médicos elaborados por el médico
adscrito a la Direccion de Policia Ministerial del Estado en Mazatlan y de la Procuraduria
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General de Justicia del Estado, en las que se advierten diversas lesiones en la integridad
fisica de la hoy agraviada, sin que las mismas se hicieran constar en el parte informativo
que rindio la autoridad con motivo de esos hechos.

De igual forma quedd evidenciada en perjuicio de QV1 la poca o nula atencion médica que
solicitd en diversas ocasiones a las autoridades, de la cual conforme a un dictamen de
peritos de la Procuraduria Estatal necesitaba que se le realizaran estudios de rayos X para
descartar alguna lesion en su espalda o cuello, lo cual se infiere no se realizé y cuando se le
detectd la necesidad de ese estudio ya habian excedido en la demora para hacerlos de
manera pronta y puntual si se toma en cuenta desde que ingresé a los separos de la Policia
Ministerial del Estado en todo momento refirié tener dolor en su cuello, circunstancia que le
es atribuible al agente del Ministerio Publico del fuero comin Especializado en Delitos
Contra la Salud en la Modalidad de Narcomenudeo en Mazatlan.

Ello, es asi ya que conforme a las pruebas aportadas y que las conforman el escrito de
qgueja presentado por QV1, su declaracion ministerial rendida ante el agente del Ministerio
Plablico del fuero comin Especializado en Delito Contra la Salud en su Modalidad de
Narcomenudeo, en la ciudad de Mazatlan, con motivo de la integracion de la averiguacion
previa 1, iniciada con motivo de su detencion llevada a cabo el 10 de febrero de 2013, asi
como por el escrito que presentod la senora Q2, son circunstancias que concatenadas entre
si dan como resultado el abuso excesivo con que se condujeron los elementos de la citada
corporacion policiaca.

Asimismo, se cuenta con diversas declaraciones rendidas por los coacusados de los directos
agraviados, entre ellos, MA.AG.S., M.A.G.S. T.G.T., JAD.L,, ARA., LAEM., PAM., JAR.N. y
J.C.R.V,, coacusados de los directos agraviados quienes son coincidentes en senalar las
circunstancias de tiempo, lugar y ocasion en que fueron privados de su libertad el dia 10 de
febrero del 2013, por elementos de la Direccion de Policia Ministerial del Estado.

En el caso de los senores J.A.R.N., J.C.R.V. y P.A.M., son categoricos al manifestar que se
encontraban al interior del lugar que funciona como oficina de los comuneros de la ****,
lugar al que se introdujeron elementos de la Policia Ministerial procediendo a detenerlos asi
como a otras personas ahi presentes.

Asi las cosas, relacionando dichas declaraciones en el sentido de que fueron detenidos al

interior de un local y sacados del mismo, con las fotografias que obran en autos del
expediente, en las que se advierte la presencia al interior de ese local de elementos de la
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Direccion de Policia Ministerial del Estado, asi como cuando éstos van saliendo con
personas detenidas, se hace un enlace natural y necesario de esas evidencias dando como
resultado una circunstancia plena de los hechos, es decir, concatenadas las evidencias
demuestran que los elementos de esa corporacion ingresaron a un domicilio u oficina sin
que mediara orden judicial o consentimiento de sus moradores.

En tal virtud, al no coincidir las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que fueron
privados de su libertad QV1 y el menor V2 con la que la autoridad pretende sostener su
acto, se traduce en un exceso de sus atribuciones en el empleo, cargo o comision
encomendado, al causar con ello un serio perjuicio a los agraviados, en consecuencia se
convierte en una violacion al derecho humano a la legalidad en la especie a una prestacion
indebida del servicio.

Eso fue en cuanto a los hechos sucedidos el 10 de febrero de 2013, posterior a ellos,
precisamente el 5 de abril de ese ano, QV1 fue detenida por elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de Mazatlan, y trasladada al Tribunal de Barandilla de esa
ciudad para posteriormente ponerla a disposicion de la agencia tercera del Ministerio
Pulblico del fuero comin lugar en la que se inicid la averiguacion previa 2 por los delitos de
lesiones dolosas, resistencia de particulares y delitos cometidos contra servidores publicos.

En dicha averiguacion previa, el dia 7 de abril de 2013 QV1 rindié declaracion ministerial
sobre los hechos que se le imputaban, diligencia en la cual se solicitd se le concediera la
libertad provisional bajo caucion.

A tal peticion, recayd acuerdo ese mismo dia por el agente tercero del Ministerio Publico del
fuero comun de Mazatlan, en el que se le imponia una multa sumamente excesiva sin que
estuviera debidamente motivada y fundada.

Es decir, no existia correspondencia légica y juridica con la multa impuesta con la motivacion
y fundamentacion en la que sustentd dicho proveido, de cuyo contenido la representante
social sostuvo que para efecto de otorgar el beneficio de la libertad provisional bajo caucion
a QV1, debid de depositar la cantidad de $60,138.00 (son: sesenta mil ciento treinta y ocho
pesos 00/100 m.n.).

En este caso en especifico la cantidad impuesta por el agente tercero del Ministerio Publico

de Mazatlan esta muy discordante de lo que realmente correspondia de lo que senald el
juez conocedor de la causa, pero si partimos de que la representacion social no senaldé cual
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era el salario minimo vigente en ese momento, se desconoce cual fue la base legal de
salario minimo que tomo en cuenta para arribar a tales cantidades, de ahi que su proceder
no estuvo fundado ni motivado, pues diferente hubiera sido que primero senalara el monto
del salario minimo vigente en ese momento para poder hacer la suma respectiva.

Por otra parte, del analisis de las constancias que componen la averiguacion previa 2, asi
como de algunas actuaciones de la causa penal 1 radicado en el Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de Mazatlan, Sinaloa, instruido en
contra de QV1 por los delitos de lesiones dolosas, delitos cometidos contra los servidores
pUblicos y desobediencia y resistencia de particulares, existen algunas observaciones que
esta Comision Estatal considera importante senalar atribuibles a ARG y AR7 los elementos
de la Secretaria de Seguridad Pulblica Municipal de esa ciudad.

Dichos servidores publicos al igual que el agente de transito ARS8, fueron los que elaboraron
el informe policial homologado namero ******** de fecha 5 de abril de 2013 relacionado
con los hechos en los que fue privada de su libertad QV1.

Pues bien, del analisis de dicho informe se advierte que en el caso especifico de ARG y AR7,
fueron los que materialmente procedieron a la detencion de QV1 al senalar entre otras
cosas que en la persecucion material de la unidad conducida por la agraviada apoyados por
diferentes unidades de la policia municipal se le cerr6 el paso de la quejosa deteniendo la
marcha de la unidad que conducia, negandose a bajar de la unidad solicitando el apoyo de
personal femenino de esa Secretaria, negandose a bajar de la unidad, a lo que finalmente
accedio, pero al solicitarle que los acompanara se resistio al arresto, ante lo cual se utilizo la
fuerza necesaria debido a que forcejeaba violentamente.

Asimismo se asentd que ante tal situacion personal femenino de esa Secretaria logro
ponerle las esposas sometiéndola de esa manera, pese a ello QV1 forcejeaba y friccionaba
las esposas, para finalmente ser trasladada a las instalaciones del Tribunal de Barandilla del
H. Ayuntamiento de Mazatlan.

En similares términos se condujeron AR6 y AR7 el dia 6 de abril de 2013 ante el agente
Tercero del Ministerio Publico del fuero comin de esa ciudad al momento de presentar

denuncia y/o querella en contra de QV1.

Es decir, del analisis del citado parte informativo, asi como de las respectivas denuncias y/o
querellas que formularon dichos servidores publicos, queda de manifiesto que en todo
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momento participaron en la persecucion y posterior detencion de QV1 hasta que fue
remitida al Tribunal de Barandilla del H. Ayuntamiento de Mazatlan, sin que se escape que
en esos hechos colaboraron otros elementos de esa Secretaria, sobre todo del sexo
femenino.

Hasta ese momento esta autoridad en derechos humanos no advierte mayor controversia en
esos manifiestos; sin embargo, al analizar algunas actuaciones de la causa penal 1 incoado
en el Juzgado Segundo Penal del Distrito Judicial de Mazatlan, derivado de la consignacion
de la averiguacion previa 2 instruida en contra de QV1, se desprenden algunas situaciones
qgue ponen en entredicho el legal y honesto proceder de los citados servidores publicos.

Pues bien, obran agregadas al sumario testimonial de hechos a cargo de los elementos ARG
y AR7, rendidas el 27 de junio de 2013 ante el Juez Segundo de Primera Instancia del Ramo
Penal de Mazatlan, con motivo de la sustanciacion del aludido proceso penal.

En el caso del elemento ARG a la tercer interrogante formulada por la defensora oficial de
QV1, en el sentido que senalara cuantos elementos de esa corporacion llevaron a cabo la
detencion de la persona que pusieron en el parte informativo que dio origen a esa causa,
senaldé que no lo sabia ya que él se trasladd al hospitalito donde le proporcionaron servicio
médico a efecto de que le suministraran una inyeccion por el malestar que traia en su pie.

Al formularse la cuarta interrogante en el sentido de que proporcionara el nimero de
elementos que realizaron el operativo para la detencion de QV1, senald que varios
elementos, pero que desconocia qué fue lo que pasd debido a que €l se retird.

En la décima pregunta que le fue formulada senald, entre otras cosas, que observé que la
camioneta que conducia QV1 pasé6 por atras de la tienda comercial ******* y ya entre el
trafico detuvo la marcha de la unidad llegando un elemento de transito, solicitandole a la
conductora su identificacion y documentos, dando parte a sus superiores del malestar que
traia en su pie, retirandose de ese lugar.

En el caso del elemento AR7, al formularsele la décima segunda pregunta por la defensora
oficial de QV1, senald que si participd en la detencion pero no en el traslado a seguridad

publica.

Como se puede apreciar son diversas las inconsistencias en que incurrieron los citados
servidores publicos, ya que si analizamos lo manifestado por ellos en su informe y en su
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denuncia y/o querella, con lo senalado en sus testimoniales de hechos ante el juzgador
conocedor de la causa, se advierten algunas circunstancias que ponen en evidencia su legal
proceder, ya que se desdicen de sus anteriores senalamientos.

En otras palabras, existen marcadas diferencias entre lo manifestado ante el agente del
Ministerio Publico investigador con lo senalado ante el Aquo, ya que queda en entredicho si
realmente participaron de manera directa en la detencion de QV1.

Lo anterior preocupa a esta Comision Estatal, ya que con ese proceder, por un lado, ponen
en evidencia si realmente los hechos sucedieron tal y como se asentaron en el parte
informativo y en las querellas respectivas, de ser asi, se fortalece la hipotesis de QV1 en el
sentido de que la autoridad basicamente le fabricé esos hechos con el Unico propédsito de
perjudicarla y, por otro, por esas contradicciones, en el caso sin conceder que asi hayan
pasado los hechos como lo senalan los servidores publicos, es decir, que si estuvieron en la
persecucion y detencion de la agraviada, por esas inconsistencias se pone en peligro que en
el caso particular no se aplique justicia y que el probable responsable se quede sin castigo.

Cual fuera el caso, es sumamente delicado que se den estas situaciones, que si bien es
cierto forman parte de un proceso penal y que sera el Juez que conoce del expediente el
gue finamente valorara todas y cada una de las pruebas allegadas, es mas cierto que estos
hechos deberan ser investigados por el érgano de control interno del H. Ayuntamiento de
Mazatlan a fin de deslindar si en el caso en especifico se actualiza alguna responsabilidad
de indole administrativa, al caer en inconsistencias acerca de las circunstancias de tiempo,
lugar y ocasion en que se llevd a cabo la detencion de QV1, es decir, ponen en entredicho si
realmente participaron en la detencion y traslado ante la autoridad respectiva de dicha
persona.

En ese tenor, la prestacion indebida del servicio publico siempre le sera atribuida a un
servidor publico, en ese sentido, servidor publico de conformidad con el contenido de los
articulos 108 y 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
denomina a los representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial
Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en general,
a toda persona que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el
Congreso de la Unidn, en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal o en la Administracion
Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores publicos de los
organismos a los que esta constitucion otorgue autonomia, quienes seran responsables por
los actos u omisiones en que incurran en el desempeno de sus respectivasfunciones.
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En similares términos se pronuncia la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa en su
articulo 130, al senalar que servidor publico es toda aquella persona fisica que desempene
un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en alguno de los tres poderes del
Gobierno del Estado, en los Ayuntamientos, asi como en los organismos descentralizados,
empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas
y fideicomisos del Estado y Municipios en los Ayuntamientos y organismos e instituciones
municipales.

Luego, entonces, al acreditarse el andmalo proceder de la autoridad, ya sea por una
deficiencia o un exceso de las facultades legales que le son conferidas automaticamente,
se actualiza la indebida prestacion del servicio por parte de dichas autoridades,
incumpliendo con ello con los principios de legalidad, honradez, lealtad, eficiencia y
profesionalismo que como servidores publicos estan obligados a cumplir.

A ese respecto, el articulo 109 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que los servidores publicos al ejercer indebidamente sus atribuciones pueden
incurrir en responsabilidad politica, penal o administrativa.

Dicho numeral también establece los procedimientos a seguir sobre tales responsabilidades
y dice que pueden desarrollarse en forma independiente, con la salvedad de que no podran
imponerse sanciones de la misma naturaleza cuando la conducta andémala actualice
consecuencias de esa indole en diferentes cuerpos normativos.

Es decir, el solicitar a las autoridades involucradas el inicio de un procedimiento
administrativo en contra de servidores publicos a quienes se les considera han incumplido
en actos u omisiones, es independiente y autonomo del politico, del penal y del civil a que
pudiera dar lugar una sola conducta ilicita cometida por un servidor publico debido a que la
naturaleza de la responsabilidad administrativa tiene como objetivo preservar el correcto y
eficiente servicio publico, que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempeno de sus empleos, cargos 0 comisiones.

Por otra parte, la responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como
consecuencia de los actos u omisiones en que incurren en el desempeno de sus
atribuciones que contempla la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos del Estado, pues el consentir tales actos es como dejar impunes practicas
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contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad que garantizan el éxito del buen servicio
publico.

Por su parte, la Ley Organica del Ministerio Publico del Estado de Sinaloa, en sus articulos
4°; 5° incisos a), b), ¢), d), e), f) y g) asi como 6°, fracciones | y lll, senalan los principios de
unidad de actuacion, legalidad, proteccion social, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos, con los cuales se rige la funcion del Ministerio Publico, y
por su puesto sus auxiliares directos en este caso los elementos de la Direccion de Policia
Ministerial del Estado, asi como el de la observancia de la legalidad y el respeto de los
derechos humanos en el ambito de su competencia, mismos que pasaron por alto.

Ahora bien, para esta Comision Estatal de los Derechos Humanos no pasa desapercibido
las diversas derogaciones realizadas a la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado de Sinaloa mediante decreto niumero 156 del 24 de marzo de 2011,
publicado en el Periddico Oficial en fecha 13 de abril del mismo ano, asi como a lo
estipulado por la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del
Estado de Sinaloa.

A ese respecto, el articulo 2° define a quien se le denomina servidor publico y que lo es toda
persona fisica que desempene un empleo, cargo o comision en la administracion publica
estatal o para estatal, entre otros.

Por su parte, el articulo 3° establece que los servidores publicos en ejercicio de su funcion
seran sujetos de responsabilidad administrativa cuando incumplan con sus deberes o
incurran en las conductas prohibidas senaladas en esta Ley, asi como en aquéllas que
deriven de otras leyes y reglamentos, sin dejar de mencionar el diverso 14 que establece la
responsabilidad de los sujetos de esta ley, ajustarse en el desempeno de sus empleos,
cargos 0 comisiones, a las obligaciones previstas en la misma, a fin de salvaguardar los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio
publico.

Por ultimo, el articulo 15 de la citada Ley, senala como deber de todo servidor publico el
cumplir con el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision
que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de su empleo, cargo o comision, o incumplimiento de cualquier disposicion juridica,
reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico.
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De ahi que con tal caracter los servidores publicos estan obligados a observar en el
desempeno de sus funciones los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeno de su empleo, cargo o comision, asi como de cumplir con
eficiencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de todo acto u omision que
cause la suspension o deficiencia del empleo, cargo o comision encomendado.

Por tales motivos, este organismo considera pertinente se inicie procedimiento
administrativo en contra de AR1, AR2, AR3 y AR4, elementos de la Direccion de Policia
Ministerial del Estado adscritos a la Base de Mazatlan, que firmaron el parte informativo
derivado de la detencion de QV1, del menor V2 y demas comuneros de la ****,  asi como
de aquellos que hayan participado en esas detenciones al acreditarse en autos que no sélo
participaron los elementos que signaron el respectivo parte informativo.

Asimismo, en contra de AR5, agente del Ministerio Pablico del fuero comun Especializado en
Delitos Contra la Salud en su Modalidad de Narcomenudeo en Mazatlan, quien fue omiso en
realizar las gestiones necesarias para que de manera oportuna y veraz QV1 recibiera la
atencion médica adecuada y se le suministrara los medicamentos adecuados para mitigar el
dolor que referia, o que se descartara si presentaba lesién o no.

Asi también se inicie procedimiento administrativo en contra de la licenciada AR9, en su
desempeno como agente tercero del Ministerio Publico del fuero comuin en Mazatlan, al
emitir dentro de la averiguacion previa 2 un acuerdo en el que fijaba unas cantidades para
que QV1 gozara del beneficio de la libertad provisional bajo caucién, sin que éste estuviera
debidamente fundado y motivado, por tanto se aporten los elementos que den lugar al
esclarecimiento de los hechos y en su oportunidad se imponga la sancion respectiva.

De igual manera, se inicie procedimiento administrativo en contra de ARG y AR7, elementos
de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal de Mazatlan, que participaron en
la detencidon de QV1 al existir marcadas contradicciones entre lo manifestado por ellos en su
calidad de ofendidos y en el parte informativo relacionado con la detencion de QV1 el 5 de
abril de 2013, con lo aseverado ante el Juez Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal
de ese Distrito Judicial en la tramitacion de la causa penal 1.

Con base en lo expuesto anteriormente y al tener como marco el articulo 1° de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Gltimo en la entidad
federativa la proteccion de la dignidad humana y la promocion de los derechos
fundamentales que le son inherentes, asi como el articulo 4° Bis segundo parrafo, que
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afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y vinculacion a todos los poderes
publicos, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa se permite formular a
ustedes, senor Procurador General de Justicia del Estado y senor Presidente Municipal de
Mazatlan, como autoridades superiores jerarquicas, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
AL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE SINALOA

PRIMERA. Se giren instrucciones a quien corresponda a efecto de que tomando en cuenta
las observaciones que se formularon en la presente resolucion, se inicie procedimiento
administrativo en contra de AR1, AR2, AR3 y AR4, elementos de la Direccion de Policia
Ministerial del Estado adscritos a la Base de Mazatlan, que firmaron el parte informativo de
fecha 10 de febrero de 2013, derivado de la detencion de QV1, del menor V2 y 25 personas
mas comuneros de la **** asi como de aquellos que hayan participado en esas
detenciones al acreditarse en autos que no sélo participaron los elementos que signaron el
respectivo parte informativo.

Asimismo, en contra de AR5, en su desempeno como agente del Ministerio Publico del fuero
comun Especializado en Delitos Contra la Salud en su Modalidad de Narcomenudeo en
Mazatlan, agencia social donde se integrd la averiguacion previa 1, en la que no se le
proporciond a QV1 la atencion médica adecuada.

Asi también se inicie procedimiento administrativo en contra de AR9, en su desempeno
como agente tercero del Ministerio Publico del fuero comidn en Mazatlan, por su falta de
motivacion y fundamentacion en la indagatoria numero 2, instruida en contra de QV1 con
motivo de su detencion llevada a cabo el 5 de abril de 2013 y en su momento se impongan
las sanciones correspondientes.

Se envie a esta CEDH constancias de inicio, desarrollo y resolucion de dicho procedimiento.

SEGUNDA. Instruya a los elementos de la Direccion de Policia Ministerial del Estado que
participaron en la detencion de QV1 el 10 de febrero de 2013, y agentes del Ministerio
Plblico a cuyo cargo estuvieron las integraciones de las averiguaciones previas 1y 2 para
que en el debido desempeno de sus funciones se conduzcan con absoluto apego a la
legalidad y respeto a los derechos humanos.
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TERCERA. Para evitar la repeticion de los hechos que ocupan el analisis de la presente
Recomendacion instruya a los agentes del Ministerio Publico a efecto de que se promuevan
medidas preventivas, correctivas y de supervision para que en el caso de que se encuentren
personas detenidas y éstas refieran haber sufrido alguna lesion o mal trato, de inmediato se
realicen las gestiones necesarias a fin de que se les brinde la atencion médica respectiva y
otorguen las facilidades en aquellos casos en que se requiera algun estudio o medicamento.

CUARTA. Gire instrucciones a quien corresponda para que los agentes del Ministerio Publico
del fuero comun reciban la capacitacion necesaria a fin de que las averiguaciones previas
de las que conozcan se integren con total apego a la legalidad y respeto a los derechos
humanos.

QUINTA. Que en virtud del dano por estrés postraumatico que se infiere presenta QV1, se le
brinde la atencion médica necesaria para restablecer su estado de salud, misma que podra
proporcionarse a través de las instituciones de salud publica o a eleccion de la agraviada.

SEXTA. Gire instrucciones a quien corresponda a fin de que la averiguacion previa 3
radicada en la Subdelegacion de Procedimientos Penales “B” de la Delegacion de la
Procuraduria General de la Republica en Mazatlan, Sinaloa, iniciada con motivo de la
denuncia interpuesta por QV1, misma que se remitid por incompetencia en razon de la
materia a esa Procuraduria Estatal, se integre a la brevedad posible y se emita la resolucion
que conforme a derecho proceda.

SEPTIMA. Gire instrucciones a quien corresponda a efecto de que a la brevedad posible se
integre y resuelva conforme a derecho la averiguacion previa 4 y radicada en la Direccion de
Averiguaciones Previas de esa Procuraduria, con motivo de la denuncia y/o querella
interpuesta por QV1 por el delito de abuso de autoridad en contra de los servidores publicos
que el 10 de febrero de 2013 llevaron a cabo su detencion.

OCTAVA. Gire instrucciones a quien corresponda a efecto de que a la brevedad posible se
integre y resuelva conforme a derecho la averiguacion previa que se haya iniciado con
motivo del acuerdo por separado que se dicto en la diversa 2 radicada en la agencia tercera
del Ministerio Publico del fuero comuin en Mazatlan, con motivo de la denuncia interpuesta
por QV1 por el delito de abuso de autoridad en contra de los servidores publicos que
llevaron a cabo su detencion el 5 de abril de 2013.
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NOVENA. Gire instrucciones a quien corresponda a efecto de que a la brevedad posible se
integre y resuelva conforme a derecho la averiguacion previa que se haya iniciado con
motivo de la vista que se infiere realizd el agente del Ministerio Pablico del fuero comdn
adscrito al Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal, al Jefe del Departamento
de Averiguaciones Previas de la Subprocuraduria Regional de Justicia Zona Sur del Estado,
respecto a las contradicciones en que incurrieron AR6 y AR7, elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Mazatlan, al momento de rendir declaracion ante
dicho Juzgado con motivo de la causa penal 1 radicada en contra de QV1.

AL H. AYUNTAMIENTO DE MAZATLAN, SINALOA.

PRIMERA. Se giren instrucciones a quien corresponda a efecto de que tomando en cuenta
las observaciones que se formularon, con independencia de la integracion de |la
averiguacion previa que se inicié de contra de AR6 y AR7, elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Mazatlan, se inicie procedimiento administrativo
por violaciones a derechos humanos en las que incurrieron durante la detencion de QV1
ocurrida el dia 5 de abril de 2013.

Se envie a esta CEDH, constancia de inicio, seguimiento y resolucion del procedimiento.

SEGUNDA. Instruya a los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito
Municipal para que en el debido desempeno de sus funciones se conduzcan con absoluto
apego a la legalidad y respeto a los derechos humanos.

TERCERA. Gire instrucciones a quien corresponda para que los elementos de la Secretaria
de Seguridad Puablica y Transito Municipal reciban la capacitacion necesaria en materia de
respeto a los derechos humanos.

CUARTO. Para evitar la repeticion de los hechos que ocupan el analisis de la presente
Recomendacion instruya a los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Mazatlan, a efecto de que se promuevan medidas preventivas, correctivas y de
supervision, enviando a este organismo publico autébnomo las constancias con las que se
acredite su cumplimiento.

QUINTA. Que en virtud del dano por estrés postraumatico que se infiere presenta QV1, se le

brinde la atencion médica necesaria para restablecer su estado de salud, misma que podra
proporcionarse a través de las instituciones de salud publica o a eleccion de la agraviada.
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V1. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102, apartado B de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se
emite con el propdsito fundamental, tanto de hacer una declaracion respecto de una
conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, como obtener la investigacion que proceda por parte de las
dependencias administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que, dentro
de sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de
gue se trate.

Notifiquese al licenciado Marco Antonio Higuera Gomez, Procurador General de Justicia del
Estado de Sinaloa y al ingeniero Carlos Eduardo Felton Gonzalez, Presidente Municipal de
Mazatlan, Sinaloa, de la presente Recomendacion misma que en los archivos de esta
Comision quedo registrada bajo el nUmero 23/2014, debiendo remitirsele con el oficio de
notificacion correspondiente una version de la misma con firma autdgrafa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias habiles computable a partir
del dia habil siguiente de aquél en que se haga la notificacion respectiva, manifieste a esta
Comision si acepta la presente Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso
negativo, motive y fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a
una sus contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o, por
cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes y especificamente, de su
protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General de la Republica que la del Estado,
asi como las leyes emanadas de una y de otra.

También se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos tuvo
una importante reforma en materia de derechos humanos la cual fue publicada en el Diario

Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de 2011.

El segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma, expresamente senala hoy
dia:
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“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formulardan recomendaciones
publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo
servidor publico esta obligado a responder las recomendaciones que les presenten estos
organismos. Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por
las autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer publica su
negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la Comision Permanente, o
las legislaturas de las entidades federativas, segln corresponda, podran llamar, a solicitud
de estos organismos, a las autoridades o servidores publicos responsables para que
comparezcan ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su

negativa.”

Asimismo lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
reforma de fecha 10 de junio de 2011, que menciona en su articulo 1° que en los Estados
Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mas amplia.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que
todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una Recomendacion de parte
de esta autoridad constitucional en derechos humanos, deben constrenirse a senalar que
tiene por aceptada o no dicha Recomendaciéon, mas no senalar que la aceptan
parcialmente.

En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se considera como una

negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos humanos previsto en los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanosy 1°
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Bis y 77 Bis de la Constitucion Politica del Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del
mencionado pronunciamiento.

Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de compromiso con la
cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y defensa de los derechos
humanos y en consecuencia demuestra también el desprecio a la obligacion que tienen de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que
establece el articulo 1°. de la Constitucion Nacional.

En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos publicos
defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la buena voluntad,
disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a quienes se dirigen, ser
aceptadas y cumplidas conforme a los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, reconocidos en el parrafo tercero, del multicitado articulo 1°.
constitucional.

Es importante mencionar que de una interpretacion armonica al articulo 58 de la Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 100, parrafo tercero del
Reglamento Interno de la misma, cuando una autoridad o servidor publico acepta una
recomendacion, asume el compromiso de dar a ella su total cumplimiento.

Ahora bien y en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de los cinco dias
siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los Derechos Humanos
quedara en libertad de hacer publica precisamente esa circunstancia.

Notifiquese a QV1 y Q2, en su calidad de quejosas, de la presente Recomendacion,

remitiéndoles con el oficio respectivo un ejemplar de esta resolucion con firma autdgrafa del
infrascrito para su conocimiento y efectos legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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