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La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° 2° 3°% 4° Bis y 77 Bis de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 1° 2°; 7°, fracciones |, Il y llI; 16,
fraccion IX; 28; 55; 57; 58; 59 y 61 de la Ley Organica de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, asi como 1° 4°; 77, parrafo cuarto;
94; 95; 96; 97 y 100 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente **** y su acumulado ****  relacionados con el
caso de los senores V1, V2, QV4 y QV3, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 25 de mayo de 2012, esta CEDH recibio el escrito de queja suscrito por las
senoras Q1 y Q2, a través del cual hicieron del conocimiento presuntas
violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de V1 y V2 por actos
atribuidos a elementos de la Policia Ministerial del Estado.

En dicho escrito, las quejosas senalaron que sus hijos habian sido detenidos en
diferentes puntos de la ciudad de Mazatlan, Sinaloa, y que luego los reunieron,
llevandolos a varios lugares, en donde los torturaron y les hicieron firmar
declaraciones.

También fueron vendados de los ojos, golpeados, ademas les dieron choques
eléctricos, les ponian bolsas en la cabeza para asfixiarlos, que incluso a V1 le
cortaron parte de su oreja con unas pinzas, ademas de amenazarlos de muerte
a ellos y sus familias si comentaban lo sucedido.



Dijeron que fue hasta el siguiente dia por la tarde que los pusieron a disposicion
de la Procuraduria General de la Republica en Culiacan, Sinaloa; posteriormente
fueron trasladados hasta una casa de arraigo ubicada en el Distrito Federal en
donde permanecieron 27 dias.

Finalmente, senalaron que los agraviados, en la fecha de presentacion de la
gueja, se encontraban internos en el médulo femenil -por seguridad- del Centro
de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de Mazatlan, Sinaloa.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. Escrito de queja, recibido ante esta Comision el 25 de mayo de 2012,
suscrito por las senoras Q1 y Q2, en el cual hicieron del conocimiento presuntas
violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de V1 y V2, por actos
atribuidos a elementos de la Policia Ministerial del Estado.

2. Acta circunstanciada de fecha 26 de mayo de 2012, en la cual personal de
este organismo hizo constar que se trasladé hasta el Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito de Mazatlan, Sinaloa, lugar en donde se
entrevistd con los agraviados V1 y V2, quienes ratificaron la queja interpuesta
en su favor.

En dicha diligencia, el personal de este organismo dio fe de la fisonomia
corporal de los agraviados, observando que el senor V1 portaba un aparato
ortopédico en la muneca derecha, senalando que los agentes que lo detuvieron
le quebraron su muneca al haberse negado a firmar un documento y ademas
presentaba una marca en su oreja izquierda, senalando que ello fue producto
de la tortura que sufrid, pues dijo que con una pinza le jalaban dicho érgano
cartilaginoso hasta que se lo reventaron.

Respecto de diversas lesiones que habian presentado, senalaron que ya se les
habian desaparecido.

3. Acta circunstanciada de 26 de mayo de 2012, mediante la cual personal de
este organismo hizo constar que el 23 y 24 de abril de ese ano, se publicaron 2
notas periodisticas en un diario de la localidad, relacionadas con los hechos
denunciados por los agraviados, las cuales se agregaron al presente
expediente, dichas notas en sus encabezados rezan lo siguiente: “Detienen a 4
tras enfrentamiento en la autopista” y “detienen a 4 de los Mazatlecos”.



4, Oficio numero **** de fecha 4 de junio de 2012, mediante el cual se solicité
al comandante de la Policia Ministerial del Estado adscrito a la base de
Mazatlan, Sinaloa, el informe de ley relacionado con los actos motivo de la
queja.

5. Acta circunstanciada de fecha 25 de junio de 2012, a través de la cual
personal de esta Comision hizo constar que se presentd ante este organismo
una de las quejosas, quien dijo que el agraviado V1 habia sido operado de la
muneca cuando estuvo detenido -arraigado- en el Distrito Federal y que
también tenia una fisura en el hombro con motivo del maltrato del que fue
objeto.

6. Acta circunstanciada de 27 de junio de 2012, a través de la cual personal de
esta CEDH hizo constar que se presentd ante este organismo una de las
qguejosas, quien hizo entrega de 4 fotografias en donde aparecen los agraviados
y que dijo fueron tomadas por reporteros cuando fueron presentados a los
medios de comunicacion; asimismo, entregbd copia simple de un oficio, dirigido
al Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, mediante el
cual solicité la intervencion de ese organismo para que la Procuraduria General
de la Replblica le permitiera visitar a uno de los agraviados cuando éste se
encontraba arraigado.

7. Acuerdo de 27 de junio de 2012, en el cual se ordené la acumulacion del
diverso expediente nimero **** g |a presente queja.

Dicho expediente se compone de las siguientes diligencias:

a. Escrito de queja de fecha 26 de mayo de 2012, suscrito por QV3 y QV4, en la
cual hicieron del conocimiento presuntas violaciones a derechos humanos
cometidas en su agravio, por actos atribuidos a elementos de la Policia
Ministerial del Estado.

En dicho escrito, QV3 dijo que habia sido detenido cuando se encontraba
caminando por una calle de Mazatlan, que inmediatamente le taparon la cara,
lo esposaron y lo subieron a un camioneta donde comenzaron a golpearlo, luego
lo llevaron a varios lugares y lo bajaron en uno de ellos, en donde lo golpearon
con una tabla de madera en los gliteos, muslos y espalda; dijo también que por
la noche lo desnudaron, lo envolvieron en un trapo y se subieron arriba de él,
que luego lo mojaron y le dieron toques eléctricos en sus partes intimas.

Por su parte, QV4 senalé que a él lo sacaron de un hotel en donde se
hospedaba, que entraron a su cuarto para inmediatamente vendarle los ojos,
que luego lo llevaron a varios lugares y lo bajaron en uno de ellos, en donde



pudo escuchar que estaban golpeando a otras personas; dijo que
posteriormente comenzaron a golpearlo a él, que lo desnudaron y con una tabla
de madera le pegaron golpes por todo el cuerpo, también patadas y punetazos,
ello con la finalidad de que les proporcionara datos de situaciones y hechos que
dijeron ignoraban y para que aceptara que conocia a unas personas que les
mencionaban.

Finalmente ambos quejosos senalaron que en voz alta fueron amenazados por
los agentes policiacos, quienes les dijeron que llegando al CECJUDE de
Mazatlan los matarian, que ahi tenian gente que se encargaria de eso.

b. Oficio namero **** recibido ante esta Comision el 30 de mayo de 2012,
mediante el cual la Defensora Publica Federal adscrita al Segundo Tribunal
Unitario del Décimo Segundo Circuito, hizo del conocimiento a este organismo
hechos posiblemente violatorios de derechos humanos, cometidos en perjuicio
de los ahora quejosos, toda vez que dijo que QV3, al rendir su declaracion
ministerial refirid6 haber sido objeto de tortura, al senalar que sufrid agresion
fisica para que dijera que fue detenido con armas y que aceptara ser una
persona apodada “****” que ademas lo obligaron a firmar unos papeles, que
en un principio se nego, pero recibié como respuesta violentas agresiones hacia
Su persona, por lo que no le quedo otra opcion que firmar dichos documentos.

c¢. Oficio nimero **** de 4 de junio de 2012, mediante el cual se solicit6 al
comandante de la Policia Ministerial del Estado de la base de Mazatlan, Sinaloa,
un informe en via de colaboracion relacionado con los actos reclamados por el
quejoso.

8. Oficio numero **** de fecha 28 de junio de 2012, mediante la cual se
requirié al comandante de la base de Mazatlan, Sinaloa, de la Policia Ministerial
del Estado, respecto de los informes previamente solicitados.

9. Oficio nimero **** de fecha 28 de junio de 2012, mediante el cual se
solicitd al Subdelegado de Procedimientos Penales “A” de la Procuraduria
General de la Republica en Culiacan, Sinaloa, un informe en via de colaboracion
relacionado con los actos motivo de la presente queja.

10. Oficio numero ****_ recibido ante esta Comision el 11 de Julio de 2012,
mediante el cual el agente del Ministerio Plblico de la Federacion adscrito a la
mesa |V de Procedimientos Penales “A” con sede en Culiacan, Sinaloa, remitid
copia certificada de diversas diligencias practicadas dentro de la averiguacion
previa ****_ entre las que figuran las siguientes:



a) Parte informativo con ndmero de folio **** de 22 de marzo de 2012,
mediante el cual agentes de la Policia Ministerial del Estado pusieron a
disposicion del representante social federal a los quejosos.

b) Fe de integridad fisica de fecha 23 de marzo de 2012, mediante el cual el
agente del Ministerio Publico de la Federacion dijo que al realizar inspeccion
ocular en la fisonomia corporal de los agraviados, pudo observar que
presentaban diversas lesiones, las cuales describio de la siguiente manera:

e V2, se observé que presentaba diversas escoriaciones superficiales en la
parte de la cara y ambos brazos.

e V1, se observd que presentaba inflamacion en el antebrazo derecho, un
hematoma de color rojo en la region peri orbicular derecha con infiltrado
hematico conjuntival, una equimosis en la cara anterior del térax y en
abdomen derecho, una herida producida por contusion localizada en el
[6bulo del pabelldn auricular izquierdo y una escoriacion en la rodilla
derecha.

e (QV4, se observé que presentaba una equimosis de 4 x 18 centimetros
localizada en el hemiabdomen izquierdo, otra equimosis de 3 x 6
centimetros localizada en el brazo izquierdo, equimosis de 2 x 6 en el brazo
derecho.

e (QV3, se observé que presentaba una equimosis de 9 x 22 centimetros
localizada en la region central del abdomen, equimosis de 0.5 x 1
centimetro en el dorso de la nariz, equimosis de 2 x 4 centimetros
localizada en la region interescapular, de 12 x 20 centimetros localizada en
la cara externa del brazo izquierdo, equimosis en el parpado inferior
izquierdo con coloraciéon morada-negruzca.

¢) Ratificacion de parte informativo de parte de los agentes de la Policia
Ministerial del Estado, quienes no aportaron algun dato adicional relacionado
con la detencion de los quejosos.

d) Dictamenes médicos practicados a los agraviados entre las 17:30 y las 19:00
horas del 23 de marzo de 2012, por un perito adscrito a la Coordinacion Estatal
en Sinaloa de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la Republica.

d.1. El perito asent6 que al examinar a V1, presentaba las siguientes lesiones:

e Inflamacion severa con crepitacion de la zona de palpitacion, localizada
en el tercio distal del antebrazo derecho con contractura muscular
periférica, clinicamente compatible con fractura de hueso en la region,
requiriéndose estudio radiografico para confirmacion.



Hematoma producido por contusion, de color rojo vino, localizado en la
region periorbitraria derecha con presencia de infiltrado hematico
subconjuntival.

Equimosis mdltiples producidas por contusion, difusos en la cara
anterior del térax y en hemiabdomen derecho, los cuales presentan una
coloracion rojo oscuro.

Herida producida por contusion, que afecta la cara anterior hasta la
posterior, de un centimetro de longitud, localizada en el I6bulo del
pabellon auricular izquierdo, la cual se encuentra cubierta con sangre
seca.

Equimosis producidas por contusion, una de 10 x 15 centimetros
localizadas en la region glutea izquierda la cual presenta una coloracion
morada-negruzca y otra de 3 x 10 centimetros localizada en la cara
postero-externa del muslo derecho de coloracion rojo oscuro.

Escoriacion producida por deslizamiento, de 1.0 x 2.5 centimetros,
localizada en la rodilla derecha.

d.2. El perito dijo que al examinar a QV4, presentaba las siguientes lesiones:

6 equimosis producidas por contusion, la primera de 4 x 18 centimetros
localizada en el hemiabdomen izquierdo, de 3 x 6 centimetros en la cara
posterior del tercio distal del brazo izquierdo, de 2 x 6 en la cara
posterior del tercio distal del brazo derecho, de 2 x 4 centimetros en la
region frontal derecha, de 15 x 22 centimetros en la region glutea
derecha y de 7 x 16 centimetros en la region glutea izquierda, las cuales
presentan una coloracion morada-negruzca de periferia rojo oscura.
Escoriacion producida por deslizamiento, de 0.5 x 2.5 centimetros,
localizada en el codo derecho.

Escoriaciones lineales producidas por deslizamiento, distribuidas en
brazalete en ambas munecas.

d.3. El profesionista adscrito a la Procuraduria General de la Republica dijo que
al examinar a QV3, presentaba las siguientes lesiones:

Escoriaciones multiples lineales producidas por deslizamiento,
distribuidas en extremidades superiores y abdomen.

Equimosis multiples producidas por contusion, de 9 x 22 centimetros
localizada en la region central del abdomen, de 0.5 x 1.0 centimetros en
el dorso de la nariz, de 2 x 4 centimetros localizada en la region
interescapular, de 25 x 33 centimetros localizada en la region glutea
derecha hasta el muslo, de 12 x 26 centimetros en la region glitea
izquierda, de 8 x 21 centimetros localizada en el tercio medio de la cara
posterior del muslo izquierdo, de 12 x 20 centimetros en la cara externa



del brazo izquierdo, de 9 x 13 centimetros en la cara externa del tercio
distal del muslo derecho y una que afecta el parpado inferior izquierdo,
las cuales se encuentran en coloracion morada-negruzca.

e Escoriaciones en numero de dos, producidas por deslizamiento, de 0.5
x 1 centimetro, localizada en el codo derecho y de 1 x 1.5 centimetros,
localizada en la pierna derecha.

d.4. Finalmente asent6 que al examinar a V2, presentaba las siguientes
lesiones:

e Equimosis producidas por contusion, de 12 x 11 centimetros localizada
en la region glutea derecha y de 12 x 15 centimetros localizada en la
region glutea izquierda, las cuales presentan en coloracion rojo escura.

e Escoriaciones multiples superficiales, producidas por deslizamiento, de
forma lineal, distribuidas en cara y extremidades superiores, siendo la
menor de 1.0 centimetro y la mayor de 13.0 centimetros.

En sus conclusiones el perito asent6 que las lesiones que presentaban todos los
agraviados por sus condiciones contaban con una data de produccion préxima
de 24 horas, que no ponian en peligro su vida y tardan menos de 15 dias en
sanar, con excepcion de V1, de quien dijo que las lesiones que le encontr6
tardaban mas de 15 dias en sanar.

e. Declaraciones ministeriales de los agraviados V1, QV4, QV3 y V2, rendidas
ante el fiscal federal, quienes se reservaron a declarar, en la diligencia se hizo
constar que V1 tenia una férula (yeso) en mano y brazo derecho.

f. Declaracion ministerial de los agraviados V2, QV4, QV3 y V1, rendida entre las
22:00 horas del 22 de marzo de 2012 y las 04:00 horas del 23 de marzo del
mismo ano, ante personal de la agencia del Ministerio Publico del fuero comun
Especializada en el Delito de Secuestro en la Zona Sur del Estado.

En dichas diligencias, los agraviados basicamente confesaron haber participado
en una serie de ilicitos que van desde varios secuestros, homicidios, robo de
vehiculos y delincuencia organizada y delitos federales como violacion a la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos y contra la salud, ademas senalaron
detalladamente como cometieron tales ilicitos y las victimas que resultaron de
sus actos ilegales; por otro lado, los quejosos senalaron haber sido tratados
muy bien por parte de los aprehensores y que se golpearon accidentalmente al
momento de la detencion, al correr por entre el monte y al oponer resistencia al
arresto, ademas coincidieron en senalar que cuando cometen un error, en el
grupo delictivo al que pertenecen son golpeados o garroteados en las nalgas y
qgue habian sufrido ese castigo dias previos.



11. Oficio sin numero, recibido ante esta Comision el 2 de julio de 2012,
mediante el cual la Defensora Publica Federal adscrita al Juzgado Noveno de
Distrito en el estado de Sinaloa, hizo del conocimiento a este organismo de la
posible existencia de violaciones a los derechos humanos de los quejosos,
conforme a las manifestaciones que dijo le hicieron, adjuntando dos placas
fotograficas y copia simple de varios escritos en donde narran de manera
detallada las agresiones fisicas, tortura y amenazas que sufrieron durante el
tiempo que estuvieron bajo la custodia de sus aprehensores.

12. Oficio nimero **** recibido ante esta Comision el 26 de septiembre de
2012, mediante el cual el comandante de la Policia Ministerial del Estado
adscrito a la base de Mazatlan, Sinaloa, informd que no encontré registro de los
guejosos en los archivos y la bitacora de esa base policiaca.

13. Acta circunstanciada de 27 de septiembre de 2012, mediante la cual
personal de esta Comision hizo constar que en esa fecha, encontrandose en las
instalaciones del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito,
fue informado por personal del area juridica del centro de reclusion, que los
qguejosos habian sido trasladados el dia anterior al Centro Federal niamero 4
Zona Noroeste ubicado en Tepic, Nayarit.

14. Oficio nimero **** de 30 de enero de 2013, mediante el cual se solicito al
Director de la Policia Ministerial del Estado un informe relacionado con los actos
expresados por los agraviados.

15. Oficio nimero **** recibido ante esta Comision el 14 de marzo de 2013 -
previamente recibido via fax-, mediante el cual el Director de la Policia
Ministerial del Estado informé que elementos de esa dependencia realizaron la
detencion de V1, V2, QV4 y QV3.

También senaldé que AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, fueron los elementos de la
Policia Ministerial del Estado que realizaron la detencion de los quejosos.

Que a los quejosos se les practicd dictamen médico en el que se hizo constar su
estado fisico, por el médico en turno adscrito a la seccion de servicios médicos
de la Policia Ministerial del Estado.

Finalmente senalé que los quejosos si efectuaron oposicion a la detencion,
circunstancia que se estableci6 en el informe policial elaborado por los agentes
aprehensores y que permanecieron detenidos en esas instalaciones de la
policia, el tiempo considerado para la elaboracion del informe policial, asi como



para el tramite administrativo relacionado con su puesta a disposicion ante la
autoridad competente.

A fin de soportar su dicho, la citada autoridad remitid copia simple de los
siguientes documentos:

a. Oficio numero **** fechado el 22 de marzo de 2012, mediante el cual los
recién citados agentes de la Policia Ministerial del Estado, pusieron a
disposicion del representante social federal a los quejosos, ademas de hierba
verde al parecer marihuana, 4 armas de fuego, cartuchos y cargadores. Dicho
oficio fue recibido por la autoridad federal a las 15:10 horas del 23 de marzo de
2012, segln se observa en la parte superior derecha del documento.

Se senala que la detencion se llevo a cabo el dia 22, cuando se encontraban
realizando labores de investigacion en las inmediaciones del poblado “****”,
poblado perteneciente al municipio de Mazatlan, en unidades oficiales y
apoyados por un helicoptero.

Senalan que al transitar por un camino de terraceria, fueron alertados por sus
companeros del helicoptero que 7 personas armadas se dirigian hacia ellos y
gue una de esas personas efectuaba disparos contra el helicoptero, razén por la
cual se dispersaron para protegerse y detener a dichas personas.

Narran que lograron ubicar a 4 personas armadas, escondidas entre la maleza,
con quienes se identificaron y conminaron a que se entregaran, pero estos
intentaron darse a la fuga, razon por la cual iniciaron una persecucion, que las
personas que corrian, tropezaron en el camino, cayendo al suelo en diferentes
ocasiones y aranandose con el monte bastante espinoso del lugar.

Senalaron que aproximadamente a las 15:00 horas de ese dia se logré detener
a los agraviados, asegurandole un arma de fuego a cada uno, que antes de que
se lograra someterlos, forcejearon con los agentes en su desesperacion de no
ser atrapados, ocasionandose parte de las lesiones que presentaban y otras
fueron ocasionadas por ellos mismos con las ramas espinosas en su huida, que
QV3, al forcejear, cayd sobre su propia mano derecha y se la lesiond,
golpeandose ademas su rostro con una raiz de un arbol.

Al continuar con su narrativa, senalan que posteriormente se entrevistaron con
los detenidos y que éstos confesaron pertenecer a una banda delictiva,
narrandoles detalladamente las circunstancias acontecidas cuando cometieron
cada uno de una serie de ilicitos, posteriormente los detenidos los guiaron
hasta su campamento, en donde localizaron 3 vehiculos robados, objetos
bélicos y hierba verde al parecer marihuana.



Finalmente senalan que ante la peligrosidad de los detenidos, recibieron
instrucciones de trasladarlos a la capital del Estado, en donde finalmente los
pusieron a disposicion del representante social.

b. Dictamenes médicos de lesiones practicado a los agraviados entre las 12:00
y 12:15 horas del 23 de marzo de 2012, por parte de la doctora ARG, médico
cirujano adscrita a la seccion de servicios médicos de la Policia Ministerial del
Estado, en dichos dictamenes asento lo siguiente:

e Que al realizar exploracion fisica a V1, éste le refiri6 tener malestar
general y dolor en mano derecha y a la revision clinica Unicamente
encontré6 que presentaba inflamacion en dorso de mano derecha,
recomendando realizar radiografia para descartar fractura, ademas dijo
haber suministrado un analgésico via oral.

e Que al realizar exploracion fisica a V2, no presentaba lesiones en su
superficie corporal.

e Que al realizar exploracion fisica a QV3, éste le refirid tener malestar
general y dolor generalizado y a la revision clinica encontré6 que
presentaba escoriaciones multiples tipo rasgunos en ambos antebrazos,
toérax anterior con equimosis rojiza violacea generalizada y equimosis en
mesogastrio color rojizo violacea, térax posterior equimosis verdosa
violacea generalizada y rodilla derecha con escoriaciones, concluyendo
gue dichas lesiones no ponen en peligro su vida y tardan mas de 15 dias
en sanar.

e Que al realizar exploracion fisica a QV4, no presentaba lesiones en su
superficie corporal.

16. Dictamen médico forense recibido ante este organismo el 8 de mayo de
2013, suscrito por el asesor médico que presta sus servicios a esta Comision.

En dicho dictamen, el especialista argumentd que al analisis técnico del caso,
se advierte la existencia de misteriosas diferencias entre lo asentado por la
médico de la Policia Ministerial del Estado y lo asentado por el médico de la
Procuraduria General de la Republica y el Ministerio Publico Federal respecto de
las lesiones de los detenidos; lo que constituye una omision inexplicable de
parte de la perito médico de la Policia Ministerial.

Que también se observo que las lesiones referidas en los dictamenes médicos,
presentan una ubicacion en el cuerpo de los detenidos que no es congruente
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con que se hayan causado al ser perseguidos y caerse en el monte, por lo que
se advierte son producto de mecanismos contundentes que solo se explican por
golpes directos o por presion desmedida sobre el cuerpo en caso de la fractura.

En dicha opinién, el médico concluyd que las lesiones que presentan cada uno
de los agraviados si son compatibles con agresiones fisicas provocadas por sus
aprehensores como ellos lo afirman, sin existir indicios o evidencias que éstas
en su caso pudieron ser producidas circunstancialmente durante su
persecucion y detencion como lo senala la autoridad en su parte informativo,
sobre todo porque dicen los policias que uno de los detenidos (V2) corrié en
bermudas por la falda de un cerro enmontada, pero curiosamente no presentd
lesiones en sus extremidades inferiores como seria lo l6gico en caso de ser
cierta esta version de los agentes.

1. SITUACION JURIDICA

Aproximadamente a las 15:00 horas del 22 de marzo de 2012, los senores V2,
V1, QV3 y QV4, fueron detenidos por agentes adscritos al grupo |, del grupo
especial de la Policia Ministerial del Estado, cerca de una sindicatura ubicada
en la zona serrana de Mazatlan, Sinaloa, por su probable participacion en la
comision de delitos federales y del orden comun, al haber sido sorprendidos
presuntamente en flagrancia delictiva.

Posteriormente fueron trasladados a las instalaciones de la Policia Ministerial
del Estado que se ubican en esta ciudad de Culiacan, Sinaloa, lugar en donde
fueron valorados por un médico adscrito a esa corporacion. A las 15:10 horas
del 23 de marzo de 2012, fueron finalmente puestos a disposicion del
representante social federal.

Durante el tiempo que permanecieron bajo la custodia de los agentes
aprehensores, fueron objeto de tortura por parte de éstos, perpetrandoles
golpes en los brazos, muslos y gliteos, mediante la utilizacion de una tabla,
ademas de otras multiples lesiones en diversas partes de su anatomia, esto a
fin de que les proporcionaran diversa informacion relacionada con un grupo
delictivo al que los acusaron de pertenecer, para que aceptaran como cierta tal
acusacion y para que firmaran ciertos documentos.

La doctora ARG, médico cirujano adscrita al departamento médico de la Policia
Ministerial del Estado, examiné clinica y fisicamente a los agraviados entre las
12:00 y 12:20 del 23 de marzo de 2012, asentando que 2 de ellos no
presentaban lesiones en su superficie corporal y que otro Unicamente
presentaba inflamacion en el dorso.
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A las 16:40 horas del mismo dia, el agente del Ministerio Publico de la
Federacion realizé6 una diligencia que consistid en la inspeccion ocular de la
economia corporal de los agraviados, observando que todos presentaban
multiples lesiones. Una hora mas tarde, las lesiones que presentaban todos los
agraviados, fueron debidamente observadas, documentadas y dictaminadas por
un perito con especialidad en medicina forense de la Procuraduria General de la
Republica.

Por otro lado, qued6 acreditado que los aprehensores mantuvieron retenidos
ilegalmente a los agraviados, lo anterior por haber omitido ponerlos a
disposicion sin demora ante la autoridad competente, pues tardaron
aproximadamente 24 horas en llevar a cabo dicho procedimiento.

Lo senalado trajo como consecuencia violaciones a los derechos humanos de
los senores V1, V2, QV3 y QV4, pues principalmente quedd acreditado que los
agraviados fueron victimas de tortura por parte de sus aprehensores, que
ademas los retuvieron de manera ilegal y que el facultativo encargado de
certificar la integridad fisica de las personas detenidas en la Policia Ministerial
del Estado fue omiso en asentar el real estado de salud en el que se
encontraban.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis juridico llevado a cabo sobre las constancias que integran el
expediente que ahora se resuelve, se desprende que los agentes aprehensores,
la doctora adscrita a la Policia Ministerial del Estado que intervino en el
presente caso y quienes resulten responsables violaron en perjuicio de los
senores V1, V2, QV3 y QV4, el derecho humano a la integridad fisica, a la
libertad, a la seguridad personal, a la legalidad, asi como el de proteccion a la
salud, esto con motivo de la tortura a la que los sometieron durante el tiempo
en que permanecieron bajo su custodia, a la retencion ilegal de la que fueron
objeto por parte de sus aprehensores, por la omision de asentar el real estado
de salud en el que se encontraban, y por la acreditada prestacion indebida del
servicio publico por parte de los servidores publicos citados.

Resulta de suma importancia senalar que esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos no se opone a la investigacion y persecucion de los delitos
por parte de las autoridades competentes, asi como tampoco tiene el interés ni
la competencia para realizar investigaciones y resolver sobre la culpabilidad o la
inocencia de los quejosos y/0 agraviados.

Son las instituciones publicas correspondientes quienes deben avocarse a la
investigacion de los ilicitos que se cometan en el ambito de sus competencias,
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pero los servidores publicos con facultades para hacer cumplir la ley, deben
desempenar sus funciones, conforme a lo dispuesto en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales suscritos y
ratificados por México y en las leyes y los reglamentos aplicables.

Es pues este drgano de control constitucional no jurisdiccional un instrumento
de proteccion y defensa de los derechos humanos reconocidos y otorgados en
la Constitucion y tratados internacionales de los que nuestro pais forma parte,
que conoce sobre presuntas violaciones a los derechos humanos cometidos por
autoridades publicas y de poder en perjuicio de cualquier ser humano,
independientemente de cual sea su situacion juridica.

DERECHOS HUMANOS VIOLENTADOS: A la integridad fisica y seguridad personal
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Tortura

Este 6rgano de control constitucional no jurisdiccional considera importante
referirse a los términos de tortura y malos tratos, los cuales no siempre han
estado debidamente diferenciados; de hecho, hoy en dia en muchos foros se les
toma como sinénimos. Sin embargo, existen ciertos elementos que nos
permiten distinguirlos apropiadamente.

“Si bien es cierto, ambos términos implican sufrimientos, dolores, angustias,
temores 0 amenazas infligidas de manera intencional por parte de servidores
publicos ya sea a nivel corporal (fisico) 0 emocional (psicologico). La diferencia
radica en que en el caso de la tortura, tales actos tienen como proposito
obtener cierta informacion, cierto actuar u omision de parte del agraviado o de
los ofendidos, infligir castigos, asi como de la posibilidad de auto inculparse por
la comision de hechos ilicitos.

En tanto que en los malos tratos no existe proposito determinado concreto. El
mal trato se inflige como un acto prepotente, de superioridad.” 1

El derecho a la integridad fisica y seguridad personal se encuentra reconocido
en los articulos 16, 19y 22 de nuestra Carta Magna, asi como en el articulo 5.1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en los cuales se asienta
el derecho de toda persona a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral.

Al ser este derecho reconocido por nuestro orden juridico nacional, todo
funcionario encargado de hacer cumplir la ley, en el ambito de su competencia,

1 Rios Estavillo Juan José, Bernal Arellano Jhenny Judith, “Hechos Violatorios de Derechos
Humanos en México”, Editorial Porrda. Pag. 26y 27.
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tiene la obligacion de promoverlo, respetarlo, protegerlo y garantizarlo a
cualquier persona, tal cual lo dispone el parrafo tercero del articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el presente caso, este organismo advierte que ha quedado acreditada la
materializacion del hecho violatorio denominado tortura en su variante de
lesiones corporales, las cuales fueron infligidas en la economia corporal de los
senores V1, V2, QV3 y QV4, por elementos de la Policia Ministerial del Estado,
durante el tiempo que estuvieron bajo su custodia.

Se afirma lo anterior en base a las consideraciones que a continuacion se
senalaran.

El 25y 26 de mayo de 2012, esta Comision recibié sendos escritos de queja, en
los cuales se hizo del conocimiento presuntas violaciones a derechos humanos
cometidas en agravio de V1, V2, QV3 y QV4, por elementos de la Policia
Ministerial del Estado.

En dicho escrito, los agraviados refirieron que una vez detenidos, estando con
los ojos vendados, los llevaron a un lugar que parecia ser una bodega, en donde
dijeron que fueron torturados con la finalidad de que les informaran situaciones
y hechos que dijeron ignoraban, ademas para obligarlos a firmar unos
documentos que desconocian su contenido, para que aceptaran que formaban
parte de un grupo delictivo y dijeran que conocian a unas personas que les
mencionaban.

Senalaron que dichas agresiones consistieron en golpes y punetazos, ademas
de que después de desnudarlos los golpearon con una tabla de madera por
todo su cuerpo, especialmente en los gliteos, muslos y espalda; que también
los envolvieron en trapos, para luego mojarlos y darles toques eléctricos en sus
partes intimas.

En virtud de lo anterior, esta Comision solicitd al Director de la Policia Ministerial
del Estado, un informe relacionado con los actos motivo de la queja; la
autoridad en comento, aceptd, que elementos bajo su mando efectuaron la
detencion de los quejosos, bajo la figura delictiva denominada flagrancia y que
posterior a ello, los pusieron a disposicion de un representante social federal.

Senald que los directos quejosos si efectuaron oposicion a la detencion y que tal

circunstancia quedoé establecida en el informe policial elaborado por los agentes
aprehensores.
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Por otro lado, de las documentales que en via de colaboracion remitio el
representante social federal, especialmente de la fe ministerial de integridad
fisica y el dictamen médico practicado a los quejosos por un perito adscrito a la
Procuraduria General de la Republica, se advierte que todos presentaban
equimosis de grandes dimensiones en los gllteos, muslos y brazos; ademas de
multiples lesiones en otras partes de su cuerpo, las cuales van desde
hematomas, heridas, inflamaciones y escoriaciones.

Respecto de las lesiones que presentaban los agraviados, en el parte
informativo que rindieron, los agentes de policia senalaron que los agraviados
se opusieron al arresto, que corrieron por un cerro con monte bastante
espinoso, lo cual provocd que se aranaran, ademas de que tropezaron en el
camino, cayendo al suelo en diferentes ocasiones.

Que ademas, antes de que lograran someterlos, forcejearon con los
aprehensores, en su desesperacion de no ser atrapados, ocasionandose parte
de las lesiones que presentaban, que QV3, al forcejear, cayé sobre su propia
mano derecha y se la lesiond, golpeandose ademas su rostro con una raiz de un
arbol.

A ese respecto, es indispensable anotar que en el gjercicio de sus funciones, las
autoridades encargadas de cuidar el orden en el pais (autoridades policiales
especificamente), tienen el deber de hacer uso de la fuerza a efecto de someter
a las personas que contravengan el orden juridico mexicano.

“En consecuencia, las lesiones que resulten de tal sometimiento, no podran
imputarse como actos de tortura y malos tratos, siempre y cuando no sean
lesiones de una gravedad tal que rebasen toda accion razonable de fuerza para
realizar tal fin; 0 en todo caso, lesiones que no siendo calificadas como graves,
no se deduzcan de manera logica del acto de sometimiento.

Para ilustrar lo anterior, podemos poner como ejemplo el hecho de que la
persona que se queja por lesiones, tales como la marca de las esposas y/0
moretes en los brazos como resultado de la sujecion de las autoridades
policiales, asi como raspones en las rodillas, tales lesiones no podrian inferirse
de inmediato como tortura o malos tratos (salvo prueba en contrario), ya que
pueden ser lesiones propias del acto de sometimiento. Pero diferente resulta si
ademas de las lesiones ya apuntadas, resultan huesos fracturados, si el sujeto
esta policontundido, presenta marcas de quemaduras en algunas partes del
cuerpo, o cualquier otra lesion que por su gravedad, evidencie un exceso en el
uso de la fuerza de parte de la autoridad.” 2

’ Rios Estavillo Juan José, Bernal Arellano Jhenny Judith, “Hechos Violatorios de Derechos
Humanos en México”, Editorial Porrda. Pag. 27 y 28.
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Luego entonces, posterior a su detencion y segln pericial médica que les fue
practicada en la Procuraduria General de la Republica, los agraviados V1, V2,
QV3 y QVv4, fueron encontrados policontundidos, y con lesiones que exceden a
las resultantes a actos de maniobra para someter.

Debe hacerse énfasis, que los agraviados reprocharon, entre otro tipo de
agresiones, haber sufrido golpes con una tabla de madera en todo su cuerpo y
muy especialmente en los gluteos, brazos y muslos; a la revision médica ante la
instancia federal, presentaron mdaltiples lesiones en diversas areas de sus
cuerpos, pero fue un patron comun el encontrarles, precisamente en sus
gliteos, brazos y muslos, equimosis de grandes dimensiones, unas que
alcanzaban incluso los 25 x 33, 15 x 22 y 12 x 26 centimetros, las cuales como
caracteristica principal, se tiene que fueron producidas por contusion, y no
como se pretende hacer creer, como resultado de caidas en el monte.

Ahora bien, especialmente estas lesiones que recién mencionamos y que como
ya se apunto, presentaban todos los agraviados, no son congruentes con que se
hayan causado al ser perseguidos y caerse en el monte o como resultado del
empleo de la fuerza para su sometimiento, sino que mas bien, resultan
compatibles con agresiones fisicas provocadas por los elementos policiacos, tal
como concluy6 en su dictamen, el asesor médico que presta sus servicios a esta
Comision, quien incluso hace una observacion muy importante, al asentar que
como fue posible que V2 -de quien los agentes dicen que vestia un short tipo
bermuda- corrié por la falda de un cerro en donde habia monte bastante
espinoso; sin embargo, curiosamente no presentd lesiones en sus piernas,
como seria lo I6gico, de considerarse ser cierta la version de los agentes.

En razén de lo anterior, la evidencia existente apunta a que existid un uso
ilegitimo de la fuerza publica por parte de los agentes de la Policia Ministerial
del Estado que detuvieron y posteriormente mantuvieron bajo su custodia a los
agraviados, pues no existe acreditada justificacion legal alguna para que los
guejosos hayan sido agredidos fisicamente de la forma en que ocurrio; el hecho
de que presentaran todas las lesiones descritas en parrafos precedentes,
acredita que fueron victimas de tortura, la cual fue infligida por parte de los
agentes del orden que los detuvieron, con la finalidad de obtener informacion,
de que se autoinculparan en hechos delictivos o incluso firmaran por la fuerza
ciertos documentos, como lo narraron los quejosos.

La finalidad de agredir fisicamente a los agraviados quedaria manifiesta en el
propio parte informativo elaborado por los aprehensores, pues asentaron que
posterior a la detencion, con una simple entrevista con los detenidos, éstos, sin
mas tramite, les confesaron pertenecer a una banda delictiva, narrandoles
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detalladamente las circunstancias que acontecieron cuando cometieron cada
uno de una serie de ilicitos; sin embargo, contrario a ello, los quejosos senalan
haber sufrido una abusiva y consistente agresion corporal con la finalidad de
que aceptaran que pertenecian a un grupo delictivo, que firmaran ciertos
documentos, que conocian a ciertas personas y que participaron en una serie
de hechos delictuosos que habian acontecido en la zona sur del Estado.

Llama la atencion de este organismo, que al rendir su declaracion ministerial
ante el agente del Ministerio Pablico del fuero comun Especializado en el Delito
de Secuestro, los agraviados -convenientemente- informaron que tenian reglas
al interior del grupo delictivo al que pertenecian y que consistia en que quien
comete un error, tenian érdenes de tablearlo o garrotearlo en las nalgas, incluso
todos senalaron que habian recibido ese castigo alguna vez.

Sin embargo, esas presuntas manifestaciones de quienes se dicen agraviados,
tampoco resultan ser prueba idénea para presumir que las lesiones por
contusion que los agraviados presentaban, fueron precisamente provocadas por
ellos mismos, pues por un lado, en dichas declaraciones solo se habla de golpes
en sus gliteos y no en muslos, brazos o incluso abdomen, y por el otro,
debemos tomar en cuenta que el perito médico de la Procuraduria General de la
Republica, concluyd que todas las lesiones que presentaron los quejosos
contaban con una data proxima a las 24 horas, es decir, aproximadamente el
tiempo que habia transcurrido desde que habian sido detenidos.

Resulta importante mencionar que no es la primera ocasion que este organismo
ha documentado hechos en lo que destacan agresiones fisicas en gliteos y
muslos de las personas que han sido detenidas por agentes de la Policia
Ministerial del Estado, y en los que, como en el presente caso, se utilizé el
mismo mecanismo productor, es decir, una tabla de madera para golpear
dichas partes anatémicas, como muestra de ello tenemos las recomendaciones
ndmeros 5/2013, 59/2012, 49/2012 y 48/12 emitidas recientemente por
esta Comision, en una de las cuales, en uno de sus parrafos puede leerse lo
siguiente:

“Es asi que con dichos elementos de prueba, éste Organismo Estatal ha
acreditado que durante su detencion el sefor N1 fue sujeto a sufrimientos
graves de caracter fisico al ser golpeado en reiteradas ocasiones en sus
gliteos con una tabla, lesiones éstas de tal gravedad, que abrieron la piel
de los glateos del hoy quejoso dejandole expuesta una lesién de dano
severo, actos que fueron infligidos de forma intencionada por parte de sus
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agentes aprehensores con la finalidad de obtener informacién de unas

personas”. 3

La serie de casos de tortura, que como ya se dijo, quedaron plenamente
documentadas en las recién citadas recomendaciones, ponen de manifiesto
que esta forma de atentar contra la integridad fisica, constituye una practica
generalizada dentro de la Policia Ministerial del Estado, situacion por demas
preocupante, pues lejos de hablarse de una profesionalizacion de las policias de
la entidad, se ha empezado a observar un evidente retroceso en la materia, al
permitirse este tipo de practicas, las cuales se encuentran prohibidas por el
orden juridico nacional e internacional.

En ese sentido es de vital importancia que el Estado sinaloense, castigue, de
manera ejemplar, a los servidores publicos responsables de cometer actos de
tortura. Deriva en una premisa bastante contradictoria que las autoridades
encargadas de la seguridad publica realicen la investigacion y persecucion de
unos delitos cometiendo otros.

En relacion a los anteriores argumentos, esta Comision, en otras oportunidades
se ha pronunciado en el sentido de que nuestro ordenamiento juridico prohibe
en todas sus formas el uso de la violencia, salvo excepciones: Legitima defensa
y la ejercida por autoridades para salvaguardar el orden publico.

Si bien es cierto, los agentes policiales que ahora nos ocupan estan facultados
por ley para hacer uso de la fuerza publica, para someter a las personas,
también lo es que esa fuerza no es ilimitada ni queda al arbitrio de quien
detenta el poder, sino que debe ser moderada y adecuada a las circunstancias
propias del caso. 4

Por su parte, la Comision Nacional de los Derechos Humanos se ha pronunciado
al respecto, senalando que sobre el uso legitimo de la fuerza y de las armas de
fuego por los funcionarios o servidores publicos encargados de hacer cumplir la
ley existen principios comunes y esenciales que rigen el uso de las mismas,
como son la legalidad, la congruencia, la oportunidad y la proporcionalidad.

Respecto del uso de la fuerza, en la medida de lo posible, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley recurriran a medios no violentos antes de
utilizarla. Actuaran como respuesta a una conducta desarrollada por la persona
a la que deben detener, someter y asegurar. En los casos conocidos por esta

3 Recomendacion 5/2013 emitida por la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa,
pag. 10.
4 Recomendacion 16/2009 emitida por la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa.
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Comision Nacional se observa que algunos de estos funcionarios la utilizan de
manera ilegitima al realizar detenciones; en casos de flagrancia; en
cumplimiento de érdenes de aprehension, y cuando ponen a detenidos a
disposicion de las autoridades competentes, ya que causan lesiones a personas
que no oponen resistencia a los actos de la autoridad, ya estan sometidas y no
intentan huir. En otros supuestos, cuando los detenidos estan bajo su custodia,
y sin que éstos alteren el orden o amenacen la seguridad o la integridad fisica
de alguna persona, los golpean.®

Por estas razones, esta Comision considera que existe evidencia suficiente para
senalar a los CC. AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, comandantes “C”, investigador y
agentes, adscritos al grupo |, del grupo especial de la Policia Ministerial del
Estado, responsables de transgredir el derecho humano de integridad fisica y de
seguridad, en perjuicio de los senores V1, V2, QV3 y QV4, toda vez que dichas
personas al haber sido sujetas a tortura, una forma agravada y deliberada de
trato o pena cruel, inhumana o degradante, se ha incumplido con la prerrogativa
gue tienen a no sufrir actuaciones nocivas en su estructura corporal, sea
fisondmica, fisiologica o psicolégica, o cualquier otra alteracion en el organismo
que deje huella temporal o permanente, que cause dolor o sufrimiento, con
motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero.

En este tenor, resulta evidente que los citados elementos policiales
incumplieron lo dispuesto por el articulo 19, Gltimo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que senala esencialmente que todo
mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones y toda molestia que se
infiera sin motivo legal, son abusos que seran corregidos por las leyes y
reprimidos por las autoridades.

En ese mismo sentido, los mencionados elementos policiales violentaron
también lo establecido por el articulo 20, inciso B, fraccion Il de nuestra carta
magna, precepto constitucional que establece los derechos de toda persona
imputada, prohibe expresamente y sefala que debera ser sancionada por la ley
penal, toda intimidacion o tortura.

También violentaron lo establecido por el articulo 22, primer parrafo de nuestra
carta magna, precepto constitucional que establece la prohibicion de inferir a
algun individuo azotes, palos y tormento de cualquier especie.

Asimismo, dichos funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
transgredieron instrumentos internacionales celebrados y ratificados por

5 Recomendacion General nimero 12 “Sobre el uso ilegitimo de la fuerza y de las armas de
fuego por los funcionarios o servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley”, emitida el
26 de enero de 2006 por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

19



nuestro pais, dentro de los que destacan los numerales 3° y 5° de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; 1°y 2° de la Declaracion sobre la
Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes; 3° de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura y 1° de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre.

Ademas de los ya referidos ordenamientos legales, los elementos adscritos al
grupo |, del grupo especial, de la Policia Ministerial del Estado, transgredieron
diversas disposiciones de caracter federal, dentro de las que destacan los
articulos 215, fraccion Xlll del Codigo Penal Federal; 3° de la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura y 40, fraccion V de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica.

Por dltimo, dichos servidores publicos transgredieron diversa reglamentacion de
caracter local, dentro de las que encontramos los articulos 1°, 4° Bis A fraccion
I, 4° Bis B fraccion IVy 73 de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 328
del Codigo Penal para el Estado de Sinaloa y 31 fracciones |, IV, V y XXXI de la
Ley de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa.

El Estado Mexicano ha asumido el compromiso y la obligacion de respetar,
proteger y garantizar el derecho a la integridad fisica y de seguridad al suscribir
y ratificar diversos instrumentos internacionales que hacen un reconocimiento
de este derecho humano, por ejemplo, la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos.

Al efectuar al analisis particularizado de las disposiciones contenidas en la
recién citada Convencion, tenemos que el articulo 1.1 establece que los estados
partes de la misma, se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion.

A su vez, los diversos 5.1 y 5.2 de ese ordenamiento juridico establecen el
derecho que tiene toda persona a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral y la prohibicion de su sometimiento a torturas u otras penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes.

En alusiéon a las anteriores hipétesis, la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos, o6rgano judicial encargado de la interpretacion y aplicacion de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el caso Baldeon Garcia Vs.
Pert, sentencia de 6 de abril de 2006, se pronuncié respecto de la violacion al
derecho a la integridad personal y otros en perjuicio del senor Bernabé Baldedn
Garcia.
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En dicha sentencia, la Corte conden6é al Estado Peruano declarandolo
responsable de la violacion del derecho a la integridad personal, reconocido en
los articulos 5.1 y 5.2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
en relacion con el articulo 1.1 de dicho instrumento y senald que “este tribunal
ha indicado que la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes estan estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. La prohibicion absoluta de la tortura, tanto fisica como
psicologica, pertenece hoy dia al dominio del jus cogens internacional. Dicha
prohibicion subsiste aun en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra,
amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos,
estado de sitio o0 de emergencia, conmocion o conflicto interno, suspension de
garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o
calamidades publicas. ©

A su vez, en el diverso caso denominado masacre de Santo Domingo Vs.
Colombia, sentencia de 30 de noviembre de 2012, el recién citado érgano
judicial condend al Estado Colombiano declarandolo responsable de la violacion
del derecho a la integridad personal, reconocido en el articulos 5.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1
de dicho instrumento y senal6é que“ el respeto a los derechos a la vida y a la
integridad personal, no so6lo implican que el Estado debe respetarlos, sino que
ademas, requiere que adopte todas las medidas apropiadas para garantizarlos.

Que como parte de dicha obligacion, el Estado esta en el deber juridico de
prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de
investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan
cometido dentro del ambito de su jurisdiccion a fin de identificar a los
responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la
victima una adecuada reparacion. 7

Ante los hechos detallados en el cuerpo de la presente recomendacion, se
concluye que se han violentado las diversas disposiciones normativas que de
manera puntual se referenciaron y se acredita que los agentes de la Policia
Ministerial del Estado, hicieron un uso abusivo de sus funciones como
servidores publicos, causaron violencia a las personas que tenian bajo su
custodia, actos llevados a cabo de manera ilegitima y arbitraria, razén por la
cual, el Estado de Sinaloa, a través de la instancia competente, atendiendo a
las disposiciones constitucionales y legales de la materia, tiene el deber
ineludible de investigar y desde luego, castigar los actos de tortura que han

6 ColDH., Caso Baldeon Garcia. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 117.
7 Corte I.D.H., Caso masacre de Santo Domingo vs. Colombia, sentencia de 30 de noviembre de
2012, parrafos 188 y 189.
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guedado plenamente acreditados y que fueron cometidos por los agentes de la
Policia Ministerial del Estado.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: A la libertad
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Retencion ilegal

“La retencion ilegal se concreta cuando la autoridad o servidor publico, a través
de una accion u omision de su parte, priva de la libertad de manera ilegal a una
persona, ya sea por retardar su puesta a disposicion ante alguna autoridad
competente o por retardar o no decretar su puesta en libertad cuando debe
hacerlo, ya sea en el ambito administrativo, judicial, penitenciario o cualquier
otro centro de detencion.” &

En el presente caso, esta Comision advierte que ha quedado materializada la
violacion al derecho humano a la libertad en su variante de retencion ilegal,
especificamente por lo que hace a la conducta desplegada por la autoridad
policiaca que consistio en haber retardado la puesta a disposicion de los
agraviados ante la autoridad competente.

El articulo 16, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que cualquier persona puede detener a un indiciado en el
momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de
haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del ministerio publico.

De la simple lectura del numeral antes citado, se desprende con bastante
claridad, una obligacion ineludible para cualquier autoridad, la cual consiste en
que cuando por cualquier circunstancia, ya sea flagrancia, urgencia o mediante
orden judicial de aprehension, tengan bajo su custodia a una persona, deberan
ponerla a disposicion de la autoridad competente, sin demora.

La Constitucion Federal no ordena que la puesta a disposicion sea “inmediata”,
sino que debe hacerse, para el caso de cualquier persona, “sin demora” ante la
autoridad mas cercana, y respecto de tal autoridad, “con la misma prontitud”.
Para estos efectos la demora debe entenderse como la tardanza en el
cumplimiento de una obligacion desde que es exigible; de modo que adn
cuando por una cuestion de hecho no es posible que un detenido sea puesto a
disposicion del Ministerio Publico en el instante, si lo es que debe realizarse sin
gue medie dilacion injustificada.

8 Juan José Rios Estavillo, Jhenny Judith Bernal Arellano, “Hechos Violatorios de Derechos
Humanos en México”, Editorial Porria, México. Pag. 62.
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En el libro Hechos Violatorios de Derechos Humanos en México, que recién se
citd, en su pagina 63, hace mencion a que las corporaciones policiacas han
tratado de justificar la no puesta a disposicion de manera inmediata de un
presunto detenido, bajo el argumento de que fue el tiempo en que tardaron en
elaborar el parte informativo. Tal circunstancia ocurrié en el presente caso.

Efectivamente, en su informe rendido a esta Comision mediante oficio nimero
**** de 27 de febrero de 2012, la Policia Ministerial del Estado, senalé que los
directos quejosos permanecieron detenidos en las instalaciones de esa policia,
so6lo el tiempo considerado para la elaboracion del informe policial, asi como el
tramite administrativo relativo a la puesta a disposicion ante la autoridad
competente.

Sin embargo, no obstante a que la autoridad policiaca detuvo a los quejosos el
22 de marzo de 2012, aproximadamente a las 15:00 horas, los puso a
disposicion de la autoridad competente veinticuatro horas después; es decir, a
las 15:10 horas del dia siguiente.

De lo anterior, se desprende el actuar arbitrario que en esta via se reprocha a la
autoridad aprehensora, pues si bien es cierto no puede asentarse un criterio
riguroso sobre el tiempo en que se debe poner a los detenidos a disposicion de
la autoridad competente, si se advierte que existio una demora injustificada
desde el momento en que les resultd exigible la obligacion de ponerlos a
disposicion.

Resulta indispensable mencionar que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, en su recomendacion 11/2010, establecio un estandar para unificar la
juridicidad de una retencion, criterio que ha sido reiterado en midltiples
pronunciamientos de ese organismo nacional, en dicha resolucion, senal6é que debe
tomarse en cuenta lo siguiente: a) el nidmero de personas detenidas; b) la distancia
entre el lugar de detencion y las instalaciones del Ministerio Publico; c) la
accesibilidad de las vias de comunicacion entre sitios, y d) el riesgo del traslado
para la puesta a disposicion en atencién a la gravedad del delito y peligrosidad del
detenido. °

Ahora bien, en el presente caso, si bien es cierto, los agraviados fueron
detenidos a las 15:00 horas del 22 de marzo de 2012 en el municipio de
Mazatlan, Sinaloa y que por instrucciones superiores dada su presunta
peligrosidad, se les traslad6 hasta la capital del Estado, también lo es que esta
acreditado que a las 22:00 horas de ese mismo dia, los agraviados ya se
encontraban en las instalaciones de la Policia Ministerial del Estado, ubicadas

9 Recomendaciéon nimero 11/2010 emitida por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos.

23



en Culiacan, Sinaloa, pues hasta ese lugar se traslado el agente del Ministerio
Publico del fuero comun Especializado en el Delito de Secuestro de la Zona Sur
del Estado, para a esa hora iniciar con la toma de declaraciones ministeriales a
éstos.

Luego, entonces, si a las 22:00 horas del 22 de marzo de 2012, los agraviados
ya se encontraban en la capital del Estado, ya no existia ninguna circunstancia
de tiempo, accesibilidad o distancia para acceder hasta la autoridad
competente, que justificara la puesta a disposicion de los quejosos 17 horas
después de esa fecha y hora.

Tampoco puede decirse que a partir de ese momento, el grado de peligrosidad o
el riesgo de traslado fuera impedimento para llevar a cabo dicho tramite de
puesta a disposicion, pues en todo caso, resulta mas riesgoso su traslado desde
Mazatlan hasta la capital del Estado, que de una oficina a otra en la misma
ciudad, ademas, la dependencia policiaca cuenta con los medios necesarios
para enfrentar cualquier riesgo que represente el trasladar a varias personas
detenidas con las caracteristicas de pertenecer a un grupo delictivo y si no fuera
asi, en todo momento pudieron solicitar el apoyo de otras corporaciones
policiacas o de las fuerzas armadas del pais.

En tal sentido, no puede tomarse como valido el argumento esgrimido por la
autoridad, en el sentido de que permanecieron sélo el tiempo necesario para el
tramite administrativo relativo a la puesta a disposicion y para la elaboracion del
parte informativo, sino que mas bien, se acredita que existid una dilacion
injustificada en el cumplimiento de la obligacibn de poner sin demora a
disposicion de la autoridad competente a los detenidos.

Tal afirmacion cobra fuerza si tomamos en cuenta que el agente del Ministerio
Publico del fuero comun Especializado en el Delito de Secuestro adscrito a la
Zona Sur del Estado, pudo trasladarse hasta esta capital del Estado y
recepcionar la declaracion ministerial a los 4 detenidos, pero en cambio, la
Policia Ministerial del Estado, no pudo en ese mismo tiempo, tan solo ponerlos a
disposicion de la autoridad competente, sino que lo hizo 17 horas después.

En consecuencia, no existe justificacion alguna que exima de responsabilidad a
los elementos de la Policia Ministerial del Estado que llevaron a cabo la
retencion ilegal de los quejosos, debiendo tomarse en cuenta que esta
conducta se vio agravada por el hecho de que durante el lapso que fueron
mantenidos bajo su custodia, también fueron objeto de tortura.

Con lo anterior, las autoridades responsables vulneraron los articulos 14,
parrafo segundo, y 16, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos; 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
8.1, 8.2, 9 y 10 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
obligan a los servidores publicos encargados de cumplir y hacer cumplir la ley a
poner a disposicion de las autoridades competentes, sin dilacion alguna, a las
personas que detengan.

En efecto, no pasa desapercibido para esta Comision Estatal que los quejosos,
gue de acuerdo con la informaciéon proporcionada por la Direccién de Policia
Ministerial del Estado, fueron detenidos en flagrancia delictiva, lo que no se
justifica es la retencion ilegal de la que fueron objeto.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos prevé en su articulo 7,
relacionado con el derecho a la libertad personal, que nadie puede ser privado
de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas y que nadie puede ser sometido a detencion o
encarcelamiento arbitrarios. En el mismo sentido se pronuncia el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 9.

Respecto al derecho a la libertad personal, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, se ha pronunciado en el sentido de que nadie puede ser privado de
la libertad personal sino por las causas, casos O circunstancias expresamente
tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta sujecion a los
procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto formal).10

Este derecho humano, también ha sido analizado por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en los diversos casos Cantoral Benavidez Vs. Perd,
sentencia de 18 de agosto de 2000 y Caso Ilvon Neptune Vs. Haiti, sentencia de
6 de mayo de 2008.

DERECHOS HUMANOS VIOLENTADOS: Derecho a la proteccion de la salud

HECHOS VIOLATORIOS ACREDITADOS: Omision de certificar lesiones con
veracidad y violacion al derecho a la proteccion de la salud

Al analisis juridico de las diligencias que componen el presente expediente, esta
Comision advierte que han quedado acreditados los hechos violatorios de
derechos humanos consistentes en la omision de certificar lesiones con
veracidad y la violacion al derecho a la proteccion a la salud, derivado de la

10 Caso Gangaram Panday, Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No. 16, parr. 47.
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actuacion que llevd a cabo la doctora ARG, médico cirujano adscrita al
departamento médico de la Policia Ministerial del Estado, al momento de
examinar a los agraviados V1, V2 y QV4.

Efectivamente, entre las 12:00 y 12:15 horas del 23 de marzo de 2012, la
citada profesionista practicoé lo que denominé “dictamen médico de lesiones” a
los agraviados, asentando que al haberlos examinado clinica y fisicamente, V1
dnicamente presentaba inflamacion en dorso de la mano derecha y que V2'y
QV4 no presentaban lesiones sobre su superficie corporal.

Sin embargo, horas mas tarde; es decir, entre las 17:30 y las 19:00 horas del
mismo 23 de marzo de 2012, el médico adscrito a la Direccion General de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de la Republica, practicd a los
propios agraviados dictamen de medicina forense respecto su estado de salud
fisica, en el cual determiné que V1, ademas de inflamacion en el dorso de la
mano derecha, también presentaba las lesiones siguientes: Hematoma
producido por contusion, de color rojo vino, localizado en la region periorbitraria
derecha con presencia de infiltrado hematico subconjuntival; Equimosis
multiples producidas por contusion, difusos en la cara anterior del térax y en
hemiabdomen derecho, los cuales presentan una coloracion rojo oscuro; herida
producida por contusion, que afecta la cara anterior hasta la posterior, de un
centimetro de longitud, localizada en el I6bulo del pabellén auricular izquierdo,
la cual se encuentra cubierta con sangre seca; equimosis producidas por
contusion, una de 10 x 15 centimetros localizada en la region glitea izquierda
la cual presenta una coloracion morada-negruzca y otra de 3 x 10 centimetros
localizada en la cara postero-externa del muslo derecho de coloracion rojo
oscuro y escoriacion producida por deslizamiento, de 1.0 x 2.5 centimetros,
localizada en la rodilla derecha.

Ademas el citado profesionista, contrario a lo que certificod la doctora adscrita a
la Policia Ministerial del Estado, encontr6 que V2 y QV4, se encontraban
policontundidos, que presentaban diversas lesiones en varias partes de su
cuerpo, varias de ellas de gran dimension, tal como se describe en los incisos
“d2” y “d4”, del punto 10, del cuerpo de la presente recomendacion,
asentandose ademas, que la data de produccion proxima de dichas lesiones es
de 24 horas.

Debe decirse que dichas lesiones, también fueron observadas por el agente del
Ministerio Publico de la Federacion al realizar una inspeccion ocular en la

economia corporal de los mencionados quejosos.

Este hecho resulta preocupante, toda vez que de ese dictamen y demas
diligencias que obran en el expediente, se advierte que los agraviados V2 y QV4,
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si presentaban lesiones posteriores a su detencion y que quien dijo llamarse V1,
ademas de una inflamacion en el dorso de su muneca, presentaba mdultiples
lesiones en otras partes de su cuerpo, incluidas unas que a simple vista, sin
siquiera ser necesario una minuciosa auscultacion podian ser observadas. Tales
lesiones lo fueron un hematoma de color rojo vino en el ojo derecho vy
hemorragia conjuntival del mismo y una herida en la oreja derecha, las cuales -
increiblemente- no fueron advertidas, o al menos, no fueron dictaminadas por la
profesionista adscrita a la Policia Ministerial del Estado.

Luego entonces, al valorar la serie de evidencias que ponen en entredicho lo
plasmado por la doctora adscrita a la Policia Ministerial del Estado, la
consecuencia l6gica e inmediata es aseverar que la serie de documentos que la
doctora ARG denomind “Dictamen médico de Lesiones”, no se elaboraron
conforme a los principios de legalidad, eficiencia y profesionalismo, sino que se
simuld, con el firme propdsito de ocultar una conducta excesiva de quienes
ejercieron la evidente violencia fisica en contra de los agraviados.

En relacion al parrafo anterior, resulta preponderante senalar que la doctora
ARG, omitié cumplir con su deber, toda vez que una de las pruebas idoneas para
acreditar la tortura son los certificados médicos, por lo que con su actuar
negligente dej6 de observar el contenido de los articulos 7 y 11, de la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura que, en sus partes conducentes,
establece que cuando se advierte que se han infligido dolores o sufrimientos
graves, el personal que practique el reconocimiento médico tiene la obligacion
de denunciarlo a la autoridad competente. Tal obligacion también se encuentra
estipulada de manera expresa en el articulo 331 del Cbédigo Penal para el
Estado de Sinaloa.

Por su parte, debe decirse que la conducta de la citada funcionaria puede
encuadrarse en el articulo 333 del mencionado Cédigo punitivo del Estado, el
cual prevé una penalidad de tres meses a tres anos de prision, y de quince a
sesenta dias multa, al servidor publico que en ejercicio de sus funciones tenga
conocimiento de actos de tortura y omita denunciarlos.

En ese sentido, las lesiones que presentaban los quejosos, necesariamente
debieron tenerlas al momento de ser valorados por la servidora publica de la
Policia Ministerial del Estado, sobre todo si tomamos en cuenta que los
qguejosos senalaron que fueron llevados a lo que parecia ser una bodega,
después de su detencion, lugar en donde fueron agredidos fisicamente y la
revision médica ocurrid al dia siguiente de su detencion.
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Es asi que esta Comision Estatal de los Derechos Humanos considera que
existen elementos de prueba suficientes para senalar a la doctora ARG, adscrita
al departamento médico de la Policia Ministerial del Estado, como responsable
de violar en perjuicio de los senores V1, V2 y QV4, su derecho humano a la
proteccion de la salud, toda vez que al no hacer constar en el certificado médico
el real estado fisico de su integridad corporal, imposibilité que tuvieran acceso a
los servicios médicos basicos que consagra a su favor el orden juridico nacional,
encubriendo ademas, actos ilicitos que requieren ser sancionados.

Es necesario que esta Comision Estatal de los Derechos Humanos senale la
importancia que reviste que las autoridades ante las cuales un detenido es
puesto a disposicion, certifiguen con veracidad y sin excepcion alguna el estado
fisico de su integridad corporal, esto aun y cuando no presente lesiones fisicas
aparentes, ya que el certificado médico constituye un medio de conviccion
indispensable para el inicio de una investigacion, pronta e imparcial, ante
cualquier alegacion de tortura y/o maltrato en su agravio.

Es por ello que este organismo afirma que todo profesional médico que genere
un certificado de salud, encubriendo lesiones o actos de tortura, se constituye
en parte responsable de tales actos por encubrimiento y debera ser sujeto de
reproche por las autoridades correspondientes. Es claro que con este tipo de
actos, se obstaculiza el acceso a la justicia a quienes se convierten en victimas
del poder.

En este sentido, la certificacion médica de toda persona detenida e interna se
establece no s6lo como un mecanismo de proteccién a la salud, sino ademas se
constituye como un método preventivo para evitar actos violatorios al derecho a
la integridad y seguridad personal de los detenidos por parte de quienes los
detienen y/o custodian.

Por ende, en el caso concreto se omitié actuar conforme lo establecen los
numerales 24 y 26 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision, que indican que
a toda persona detenida o presa se ofrecera un examen médico apropiado con
la menor dilacion posible después de su ingreso en el lugar de detencion o
prision y, posteriormente, esas personas recibiran atencion y tratamiento
médico cada vez que sea necesario y ademas esa atencion y ese tratamiento
deberan ser gratuitos, de todo lo cual debera quedar debida constancia en
registros del hecho de que una persona detenida o presa ha sido sometida a un
examen médico, del nombre del médico y de los resultados de dicho examen.
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De igual manera, dicha funcionaria contravino los numerales 1° y 2° de los
Principios de Etica Médica Aplicables a la Funcion del Personal de Salud, en la
proteccion de personas presas y detenidas contra la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, que senalan por un lado que el
personal de salud, especialmente los médicos, encargado de la atencion
médica de personas presas o detenidas tiene el deber de brindar proteccion a la
salud fisica y mental de dichas personas y de tratar sus enfermedades al mismo
nivel de calidad que brindan a las personas que no estan presas o detenidas y
gue constituye una violacion patente de la ética médica, asi como un delito con
arreglo a los instrumentos internacionales aplicables, la participacion activa o
pasiva del personal de salud, en particular de los médicos, en actos que
constituyan participacion o complicidad en torturas u otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes, incitacion a ello o intento de cometerlos.

Asimismo, dicha funcionaria publica dejo de observar lo establecido en el
numeral 24 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, que
establece que el médico debera examinar a cada recluso tan pronto sea posible
después de su ingreso y ulteriormente tan a menudo como sea necesario.

Finalmente y como mas adelante se analizara, debe decirse que dicha servidora
plblica tampoco cumplidé con el deber que expresamente le impone el articulo
15, fraccion XXV de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, que senala que todo servidor publico
tiene el deber de denunciar los hechos probablemente delictuosos cometidos
por servidores publicos respecto de los cuales tenga conocimiento en los
términos de las leyes aplicables, asi como los actos u omisiones que puedan ser
causa de responsabilidad administrativa en los términos de esa ley.

Situacion pues que no fue observada por dicha funcionaria, quien lejos de
asentar y dejar constancia de la violencia fisica sufrida por los quejosos y
denunciar los hechos susceptibles de ser sancionados por via administrativa y
penal, omitio certificar las lesiones que éstos presentaban, constituyendo dicha
conducta un acto de encubrimiento.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Seguridad juridica y legalidad
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Prestacion indebida del servicio publico

La prestacion indebida del servicio se entiende como cualquier acto u omision
gue cause la negativa, suspension, retraso o deficiencia de un servicio publico
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de parte de un servidor publico que implique el ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos se ha referido en particular a
este hecho violatorio al senalar que “en un estado democratico y de derecho los
funcionarios o servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley tienen dos
claros paradigmas, a saber: respetar los Derechos Humanos y no rebasar las
atribuciones que las leyes les confieren. Vivimos en un régimen de facultades
expresas, es decir, s6lo estan facultados para hacer lo que la ley les autoriza
expresamente”.

Y ha ido mas alla al referir que “cuando esos funcionarios o servidores publicos
no actdan con respeto a dicho régimen, entonces lo hacen arbitrariamente, con
exceso 0 abuso y que en este sentido, el Estado y las instituciones publicas
encargadas de hacer cumplir la ley deben asumir la debida responsabilidad
cuando el personal a su cargo recurra al uso ilegitimo de la fuerza y de las
armas de fuego, y adopten las medidas correspondientes para impedir, eliminar
o denunciar ese uso”.11

En ese contexto, los agentes adscritos a la Policia Ministerial del Estado y la
doctora adscrita a esa dependencia, realizaron y actualizaron hechos violatorios
de derechos humanos al no seguir lo que establece la Constitucion Federal en
relacion a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos al llevar a cabo la funcion que
como servidores publicos les fue encomendada.

Cabe senalar, por un lado, que los elementos adscritos a la recién citada
corporacion policiaca, en pleno ejercicio de sus funciones, estaban facultados
para actuar y garantizar la seguridad publica, pues los funcionarios o servidores
publicos encargados de hacer cumplir la ley son garantes de la seguridad
publica, la cual tiene como fines salvaguardar la integridad y derechos de las
personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz publicos, de
conformidad con los lineamientos constitucionales y legales vigentes; por su
parte, la mencionada profesionista de la salud, estaba, a su vez, autorizada
para realizar la revision médica que dice practico a los agraviados, pero es
importante acotar los procedimientos y principios que deben seguir estos
servidores publicos, pues tienen el deber ineludible de actuar en estricto apego
a sus atribuciones y respetar en todo momento los derechos humanos
reconocidos en el orden juridico mexicano.

11 Recomendacion General nimero 12 “Sobre el uso ilegitimo de la fuerza y de las armas de
fuego por los funcionarios o servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley”, emitida el
26 de enero de 2006 por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.
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En ese sentido, el articulo 21, noveno parrafo, de la misma Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, senala que la seguridad publica es una
funcion a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, que comprende la prevencion de los delitos; la investigacion y
persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancion de las infracciones
administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas competencias que
esta Constitucion senala y que la actuacion de las instituciones de seguridad
publica debera regirse por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en la
mencionada Constitucion.

Por su parte en el ambito local, un cuerpo normativo que establece los
lineamientos que deben seguir los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley, se encuentran la propia Constitucion Politica del Estado de Sinaloa,
especificamente en el articulo 73, el cual senala que las instituciones
encargadas de la seguridad publica regiran su actuacion por los principios de
legalidad, proteccion social, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a
los derechos humanos.

Luego, entonces, este organismo advierte que los agentes de la Policia
Ministerial del Estado y la doctora adscrita a esa dependencia, no siguieron los
principios establecidos en el orden constitucional, asi como el fundamental
respeto a los derechos humanos de los senores V1, V2, QV3 y QV4.

Es importante mencionar que la prestacion indebida del servicio publico
siempre le sera atribuida a un servidor publico, en ese sentido, del contenido de
los articulos 108 y 113, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se denomina servidor publico a los representantes de eleccion
popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del
Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que
desempene un empleo, cargo o comisidbn de cualquier naturaleza en el
Congreso de la Unién, en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal o en la
Administracion Pablica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores
publicos de los organismos a los que esta Constitucidon otorgue autonomia,
qguienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desempeno de sus respectivas funciones.

En similares términos se pronuncia la Constitucion Politica del Estado de
Sinaloa en su articulo 130, al senalar que servidor publico es toda aquella
persona fisica que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en alguno de los tres poderes del Gobierno del Estado, en los
Ayuntamientos, asi como en los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas
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y fideicomisos del Estado y Municipios en los Ayuntamientos y organismos e
instituciones municipales.

Igualmente, senala que todo servidor publico sera responsable de los actos u
omisiones oficiales en que incurra y que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales o de su buen despacho, independientemente de la
jerarquia, denominacion y origen del cargo.

En los mismos términos se pronuncia la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, en sus
articulos 2°y 3°.

El articulo 2 del mencionado cuerpo normativo senala que es sujeto de esa Ley,
toda persona fisica que desempene o haya desempenado un empleo, cargo o
comision, de cualquier naturaleza en la administracion publica estatal o
paraestatal, municipal o paramunicipal, asi como en las sociedades y
asociaciones similares a éstas, en organismos que la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa y leyes otorguen autonomia y, en los Poderes Legislativo y
Judicial del Estado, con independencia de la jerarquia, denominacion y origen
del empleo, cargo o comision, asi como del acto juridico que les dio origen.

Del precepto transcrito, se desprende que cualquier persona que preste sus
servicios en algunos de los tres poderes del Estado sera considerada como
servidor publico, de modo que los agentes de la Policia Ministerial del Estado y
la doctora adscrita a esa dependencia, les resulta responsabilidad al haber
actuado contraviniendo la normatividad aplicable.

Por su parte, el articulo 15 de la mencionada Ley, en su fraccion |, estipula que
todo servidor publico tendra como deberes el cumplir con el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisidbn que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o que implique abuso o ejercicio
indebido de su empleo, cargo o comision, o incumplimiento de cualquier
disposicion juridica, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio
publico.

De dicha fraccion se advierten varias hipotesis que, de actualizarse, se traducen
en incumplimiento de obligaciones administrativas de parte de servidores
publicos, pero para el caso, en estudio es importante examinar la siguiente

expresion:

". .. abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision".
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De este enunciado se desprende que un servidor publico, al ejercer
irregularmente sus atribuciones, puede incurrir en un exceso O en una
deficiencia en el ejercicio de las mismas, de modo que puede darse por un lado
un ejercicio abusivo del cargo —en los excesos—; y por otro, una prestacion de
servicio publico incompleto —en las deficiencias— por lo que, dicho sea de paso,
en ambas hipotesis se tiene un ejercicio indebido de tal cargo, ya que el
proceder de los servidores publicos queda fuera del marco normativo que regula
el cumplimiento de sus atribuciones.

Por otra parte, como ya se apuntd en parrafos precedentes, la doctora adscrita
a la Policia Ministerial del Estado, incumpli6 en su deber de denunciar los
hechos probablemente delictuosos cometidos por servidores publicos respecto
de los cuales tuvo conocimiento, asi como los actos u omisiones que pueden
ser causa de responsabilidad administrativa en los términos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa, pues tal obligacion le resultaba segun lo establece el articulo 15 en su
fraccion XXV del mencionado cuerpo normativo.

Precisado lo anterior, dadas las irregularidades en que incurrieron los servidores
publicos de referencia y al examinar los motivos de la queja presentada por los
agraviados, dichos servidores publicos hicieron un ejercicio abusivo del cargo
publico que desempenan.

En razon de lo expuesto, es evidente que los servidores publicos multicitados,
incurrieron en ejercicio indebido de su cargo, unos por haber provocado
violaciones al derecho a la integridad fisica de los quejosos y por haber omitido
asentar el estado real de salud en que se encontraban, razdén por la que
actualizd el supuesto de la fraccion | y XXV del articulo 15 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa, al incumplir con la obligacion de prestar de manera regular y eficiente
el servicio publico que tienen encomendado.

Luego, entonces, al acreditarse el andmalo proceder de la autoridad, ya sea por
una deficiencia o un exceso de las facultades legales que le son conferidas
automaticamente, se actualiza la indebida prestacion del servicio por parte de
dichas autoridades, incumpliendo con ello con los principios de legalidad,
honradez, lealtad, eficiencia y profesionalismo que como servidores publicos
estan obligados a cumplir.

A ese respecto, el articulo 109, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, establece que los servidores publicos al ejercer indebidamente sus
atribuciones pueden incurrir en responsabilidad politica, penal o administrativa.
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Dicho numeral también establece los procedimientos a seguir sobre tales
responsabilidades y dice que pueden desarrollarse en forma independiente, con
la salvedad de que no podran imponerse sanciones de la misma naturaleza
cuando la conducta andémala actualice consecuencias de esa indole en
diferentes cuerpos normativos.

Es decir, el solicitar a las autoridades involucradas el inicio de un procedimiento
administrativo en contra de servidores publicos a quienes se les considera han
incumplido en actos u omisiones, es independiente y autdbnomo del politico, del
penal y del civil a que pudiera dar lugar una sola conducta ilicita cometida por
un servidor publico debido a que la naturaleza de la responsabilidad
administrativa tiene como objetivo preservar el correcto y eficiente servicio
publico, que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deban observar en el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones.

Por los motivos y fundamentos legales vertidos en el cuerpo de la presente
Recomendacion, se soporta la conviccion sobre la violacion de derechos
humanos reclamada por los senores V1, V2, QV3 y QV4, en cuanto a los actos
cometidos en su persona por servidores publicos adscritos a la Policia
Ministerial del Estado, sin seguir los lineamientos establecidos para garantizar
el respeto a sus derechos humanos.

En razoén de lo expuesto en este capitulo de observaciones, la Procuraduria
General de Justicia del Estado tiene el deber ineludible de reparar de forma
directa y principal aquellas violaciones de derechos humanos de las cuales son
responsables sus integrantes, implementando medidas de satisfaccion en favor
de los agraviados, razén por la cual, se considera que esa dependencia, por sus
conductos legales, gire las instrucciones correspondientes a efecto de que se
otorgue a los agraviados la reparacion de los danos que en el presente caso
procedan conforme a derecho.

Si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano
para lograr la reparacion del dano derivado de la responsabilidad en que
incurrieron las referidas autoridades consiste en plantear la reclamacion ante el
organo jurisdiccional competente, también lo es que el Sistema No
Jurisdiccional de Proteccion de Derechos Humanos prevé la posibilidad de que
al acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuibles a servidores
plblicos de competencia local, la Recomendacion que se formule a la
dependencia publica debe senalar medidas que procedan para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, para
la reparacion de los danos que se hubiesen ocasionado.
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La Corte Interamericana de los Derechos Humanos se ha pronunciado en
diversas oportunidades, de las cuales citaremos algunas, respecto de la
obligacion de reparacion de los danos al senalar que “este Tribunal ha
reiterado, en su jurisprudencia constante, que es un principio de Derecho
Internacional que toda violaciobn a una obligacién internacional que haya
causado un dano genera una nueva obligacion: reparar adecuadamente el dano
causado. 12

Con base en lo expuesto anteriormente y al tener como marco el articulo 1° de
la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo ultimo
en nuestra entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la
promocion de los derechos fundamentales que le son inherentes, asi como al
articulo 4° Bis, segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen
eficacia directa y vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa de manera respetuosa se permite
formular a usted, senor Procurador General de Justicia del Estado, como
autoridad superior jerarquica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quienes corresponda para que al considerar los actos que
motivaron la presente investigacion asi como los razonamientos expuestos por
esta Comision Estatal, iniciese dos procedimientos administrativo y penal en
contra de los CC. AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, comandantes “C”, investigador y
agentes, todos adscritos al grupo |, del grupo especial de la Policia Ministerial
del Estado, asi como también en contra de la doctora AR6, médico adscrita a la
mencionada dependencia y quienes resulten responsables, para que de resultar
procedente y acreditada su responsabilidad se impongan las sanciones
correspondientes.

Se debe informar a esta CEDH del inicio, seguimiento y resoluciones que
recaigan a tales procedimientos.

SEGUNDA. Se lleven a cabo acciones inmediatas para que el personal del grupo
especial de la Policia Ministerial del Estado, del cual forman parte los agentes
policiacos que intervinieron en los hechos relacionados con la presente
recomendacion y todos los profesionistas adscritos a la seccion de servicios
médicos de la Policia Ministerial del Estado, sean capacitados respecto de la
conducta que deban observar en el desempeno de sus funciones a fin de

12 Caso Bulacio Vs. Argentina, Sentencia de 18 de Septiembre de 2003 (Fondo, Reparaciones y
Costas), capitulo IX, obligaciéon de reparar, parrafo 70 y Caso Masacre de Santo Domingo Vs.
Colombia, sentencia de 30 de noviembre de 2012 (Excepciones preliminares, Fondo y
Reparaciones), capitulo VIII -reparaciones, parrafo 290.
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respetar los derechos fundamentales de todo ser humano, evitando caer en la
repeticion de actos violatorios como los acreditados en la presente resolucion.

TERCERA. Se giren oficios, a quien corresponda, a efecto de que el personal
médico adscrito a la Policia Ministerial del Estado garantice la imparcialidad y
objetividad en las certificaciones de estado fisico que realicen, y no omita
describir las lesiones que observe, realizar un analisis de temporalidad vy
evolucion de las mismas, ni denunciar los hechos ante el agente del Ministerio
Publico, cuando presuma o advierta tratos crueles, inhumanos y/o degradantes;
debiendo informar a este organismo protector de derechos humanos sobre su
cumplimiento.

V1. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO

La presente recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102
apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene
el caracter de publica y se emite con el propésito fundamental de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes, para que, dentro
de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsanen las
irregularidades cometidas.

Notifiquese al licenciado Marco Antonio Higuera Gomez, Procurador General de
Justicia del Estado de Sinaloa, de la presente Recomendacion misma que en los
archivos de esta Comision quedo registrada bajo el nimero 26/2014, debiendo
remitirsele con el oficio de notificacion correspondiente una version de la misma
con firma autégrafa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, cuenta con un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, para que manifieste a esta Comision si acepta la
presente Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso negativo,
motive y fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una
a una sus contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los
razonamientos expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de
congruencia o, por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes vy
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General
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de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.

También se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la
cual fue publicada en el Diario Oficialde la Federacion el pasado 10 de junio de
2011.

El segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma, expresamente
senala hoy dia:

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la
Comisién Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segln
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante
dichos érganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su

negativa.”

Asimismo lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su reforma de fecha 10 de junio de 2011, que menciona en su
articulo 1° que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccidon, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
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En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se considera
como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos
humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos 'y 1° Bisy 77 Bis de la Constitucion Politica del
Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado
pronunciamiento.

Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el
articulo 1 de la Constitucion Nacional.

En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
publicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

Es importante mencionar que de una interpretacion armoénica al articulo 58 de
la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 100, parrafo
tercero del Reglamento Interno de la misma, cuando una autoridad o servidor
publico acepta una recomendacion, asume el compromiso de dar a ella su total
cumplimiento.

Ahora bien y en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esa
circunstancia.

Notifiquese a los senores Q1, Q2, QV3 y QV4, en su calidad de quejosos, de la
presente Recomendacion, remitiéndoseles con el oficio respectivo un ejemplar

38



de esta resolucion con firma autégrafa del infrascrito, para su conocimiento y
efectos legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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