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La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°; 2°; 3° 4° Bisy 77 Bis
de la Constitucion Politica del Estado; 1° 2° 3° 5° 7° 8° 16; 28 y demas
relativos de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos; 94;
95; 96; 97 y 100 de su Reglamento Interno; ha examinado los elementos
existentes dentro del expediente **** que derivd del oficio nUmero ****, por
parte de la C. Directora del Cuerpo de Defensores de Oficio del Gobierno del
Estado, a través del cual hizo del conocimiento que personal adscrito a dicha
Direccion brindd el servicio de defensa publica a los senores QV1 y QV2,
quienes al momento de rendir su declaracion ministerial ante la agencia del
Ministerio Publico del fuero comuan Especializada en Asuntos con Detenidos en
Flagrancia de Culiacan expresaron haber sido golpeados por los elementos
policiacos que llevaron a cabo su detencion.

Con motivo de lo anterior, este Organismo Estatal se constituy6 en el Centro de
Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de esta ciudad y recibid
escrito de queja por parte de los senores QV1 y QV2, a través del cual hicieron
valer actos presuntamente violatorios de derechos humanos, cometidos por los
elementos policiacos que llevaron a cabo su detencion, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

En dicho escrito refirieron que el dia 23 de agosto del ano 2012, al encontrarse
en la comunidad de **** fueron abordados por elementos de la policia
municipal, tomandolos y subiéndolos a una patrulla, para posteriormente
trasladarlos por la orilla de la carretera que conduce a esta ciudad, donde al



senor QV2 comenzaron a golpearlo con una vara de metal como con otros
objetos, en diferentes partes del cuerpo.

Después de eso comenzaron a golpear al senor QV1.
Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. Acta circunstanciada de fecha 12 de septiembre de 2012, en la cual se hizo
constar que personal de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos se
constituyd en las instalaciones del Centro de Ejecucion de las Consecuencias
Juridicas del Delito de esta ciudad, recepcionando queja a los senores QV1 y
QV2; asimismo, se hizo constar que en ese momento ya no presentaban
lesiones fisicas aparentes en su superficie corporal.

2. Oficio numero **** de fecha 27 de septiembre de 2012, a través del cual se
notificé a los senores QV1y QV2 la radicacion del expediente de queja.

3. Oficio nimero **** de fecha 27 de septiembre de 2012, a través del cual se
solicitd al C. Director de Policia Municipal Unidad Preventiva de Culiacan el
informe de ley sobre los hechos expuestos por l0os quejosos.

4. Oficio ndmero **** de fecha 27 de septiembre de 2012, dirigido a la
Directora del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de
esta ciudad, a través del cual se solicitd informe respecto a los hechos puestos
en conocimiento por los senores QV1 y QV2.

5. Oficio nimero **** de fecha 27 de septiembre de 2012, mediante el cual se
solicito al C. agente del Ministerio Publico del fuero comin Especializado para
Asuntos con Detenidos en Flagrancia en esta ciudad de Culiacan informe
respecto a los hechos puestos en conocimiento por los hoy quejosos.

6. Mediante oficio nimero **** de fecha 29 de septiembre de 2012, se recibid
respuesta por parte del Jefe del Departamento Enlace Juridico de la Policia
Municipal Unidad Preventiva en esta ciudad, anexando copia certificada de la
documentacion que sustenta su dicho.

7. A través del oficio nUmero **** de fecha 3 de octubre de 2012, el C. agente
del Ministerio Publico del fuero comun Especializado para Asuntos con
Detenidos en Flagrancia en esta ciudad rindi6 respuesta a lo solicitado por este



Organismo Estatal, adjuntando copias fotostaticas de documentos que obran
dentro de la indagatoria instruida en contra de los hoy quejosos.

8. Mediante oficio nUmero **** de fecha 9 de octubre de 2012, la Directora
del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de esta
ciudad rindi6 respuesta a lo solicitado, remitiendo copias fotostaticas
certificadas del reporte médico y de la historia clinica de nuevo ingreso de los
quejosos QV1y Qv2.

1. SITUACION JURIDICA

El dia 23 de agosto del ano 2012, al encontrarse los senores QV1y QV2 en la
comunidad de **** fueron abordados por elementos de la policia municipal,
tomandolos y subiéndolos a una patrulla, para posteriormente trasladarlos por
la orilla de la carretera que conduce a esta ciudad, donde al senor QV2
comenzaron a golpearlo con una vara de metal y otros objetos, en diversas
partes del cuerpo.

Después de eso comenzaron a golpear al senor QV1.

De las evidencias del expediente que nos ocupa se acredita que efectivamente
los senores QV1 y QV2 fueron objeto de malos tratos y presentaron lesiones en
su superficie corporal durante su traslado y el tiempo en que estuvieron bajo
custodia de los agentes aprehensores de la policia municipal de Culiacan.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis légico-juridico llevado a cabo sobre las constancias que integran el
expediente que ahora se resuelve, este organismo de derechos humanos pudo
acreditar actos violatorios de derechos humanos a la integridad y seguridad
personal y a la legalidad, derivados de malos tratos y omisiones en el parte
informativo, en atencion a las siguientes consideraciones:

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la integridad y seguridad personal
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Malos tratos

Antes de analizar el hecho violatorio que dio origen a la violacién al derecho
humano de integridad y seguridad personal de los senores QV1y QV2, por parte
de elementos de la Direccion de la Policia Municipal Unidad Preventiva de
Culiacan, es importante que este Organismo Estatal se pronuncie respecto al
derecho humano a la integridad y seguridad personal, en contraposicion al uso
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de la fuerza que pueden implementar los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley durante la detencion de cualquier persona.

Todo ser humano por el simple hecho de serlo tiene el derecho humano
fundamental e inherente de que se respete debidamente su vida y se le permita
su sano desarrollo como persona.

En tal sentido, el ser humano tiene el derecho a mantener y conservar su
integridad fisica, psiquica y moral; es decir, que se preserven todas las partes y
tejidos de su cuerpo en estado de salud, que se conserven sus habilidades
motrices, emocionales e intelectuales intactas y que ésta desarrolle su vida de
acuerdo a sus convicciones.

Todo lo anterior en aras de que la persona cuente con los niveles mas elevados
en materia de respeto a su persona que permitan su sano y pleno desarrollo al
transcurrir de su vida.

La CEDH Sinaloa ratifica que el derecho a la integridad fisica no es absoluto;
esto es, que puede verse afectado de manera legal cuando una persona con su
actuar se resiste al acato de una orden de autoridad, pone en peligro su vida o
integridad fisica o la de otras personas, y ante estas circunstancias se requiera
el uso de la fuerza para controlar la situacion.

Esta Comision Estatal no se opone al uso racional de la fuerza publica cuando
ésta se torna necesaria e indispensable para someter a una persona en los
supuestos autorizados por la norma, y como Ultimo recurso cuando otros
métodos posibles no hayan demostrado su eficacia.

Es por ello que los funcionarios durante la detencién pueden hacer un uso de la
fuerza que sea estrictamente necesaria para el sometimiento de la persona,
esto como una medida excepcional y como uno de los Ultimos recursos, cuando
el sujeto a aprehender oponga resistencia y otras medidas no violentas y
técnicas de persuasion, que deben agotarse previamente cuando las
circunstancias del caso lo permitan, no resulten efectivas.

Es asi que todos los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley en nuestro
Estado, estan obligados a respetar el derecho humano de integridad y seguridad
personal durante la aprehensiéon de cualquier persona a quien se atribuye
alguna conducta delictiva.

Asi las cosas, y en atencion al caso que nos ocupa, los senores QV1 y QV2
denunciaron ante este Organismo Estatal que el dia 23 de agosto de 2012,
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fueron detenidos y golpeados por elementos de la Direccion de la Policia
Municipal Unidad Preventiva de esta ciudad, cuando fueron interceptados en la
comunidad de ****,

Al respecto, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos acredité que los
senores QV1 y QV2 fueron objeto de malos tratos y golpes al momento de llevar
a cabo su detencion, como durante su traslado y custoria por parte de los CC.
AR1, AR2 y AR3, elementos adscritos a la Direccion de la Policia Municipal
Unidad Preventiva de Culiacan.

Dicha afirmacion quedd acreditada mediante copia certificada de los
certificados médicos practicados a los CC. QV1 y QV2, con fecha 24 de agosto
de 2012, elaborados por el médico adscrito al Departamento de Servicios
Médicos de la Policia Municipal Unidad Preventiva de Culiacan, de los cuales se
advirtié que ambos detenidos presentaron lesiones en su superficie corporal:

Qv2:

- epidérmica en tercio distal de cara externa de brazo derecho. Mdltiples
contusiones con inflamacion moderado con hematomas en region
cervical, torax posterior tercio medio del costado derecho esta con
escoriacion dermoepidérmica, contusién en regién esternal con
hiperemia leve otra en region pectoral izquierda, contusién con herida
cortante de un centimetro aproximadamente superficial con
hematomas en tercio medio de cara anterior de pierna derecha,
escoriacion

- Lesiones que no ponen en peligro la vida, dejan cicatriz permanente

tardan en sanar menor de 15 dias.
Qvi:

- Contusién con hiperemia e inflamacion e inflamacién con equimosis en
forma de puntilleo en térax posterior, (simulando objeto contuso)

- Lesiones que no ponen en peligro la vida, tardan en sanar menos de 15
dias.

Asimismo, de las declaraciones ministeriales rendidas por los senores QV1 y
QV2 en fecha 25 de agosto de 2012 ante el agente del Ministerio Pulblico del
fuero comun Especializado para Asuntos con Detenidos en Flagrancia en esta
ciudad, se advirti6 que ambos manifestaron a preguntas especiales realizadas
por parte del defensor de oficio que los asistio, que los policias que llevaron a
cabo su detencion fueron los que habian inferido las lesiones que presentaban

5



en su superficie corporal, sin embargo, no fue su deseo interponer denuncia y/o
querella en su contra.

Aunado a esto, peritos de la Procuraduria General de Justicia del Estado
determinaron, a través de los dictamenes psicofisicos practicados a su persona
de las lesiones externas presentaban ambos agraviados:

Qvi:

- Equimosis producidas por contusion, 3 por 5 centimetros en la rodilla
izquierda y de 12 por 30 centimetros en la cara posterior del torax, las
cuales presentan una coloracion rojo oscuro.

Qv2:

- Equimosis producidas por contusion de 2 por 5 centimetros en la regién
palpebral inferior derecha, de 0.5 por 2 centimetros en la region frontal
izquierda y de 23 por 41 centimetros en la cara posterior de térax hasta
region lumbrar, las cuales presentan una coloracién rojo oscuro.

- Escoriacién producida por deslizamiento, de 0.5 por 3 centimetros,
localizada en el tercio medio de la pierna derecha sobre su tercio

medio, la cual se encuentra cubierta de sangre seca.

Concluyéndose en ambos dictamenes desde el punto de vista clinico, que
presentaban lesiones de las que no ponen en peligro la vida, tardan hasta
guince dias en sanar y no dejan consecuencias.

Por otra parte, del informe rendido por la encargada de la Direccion del Centro
de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacan, se advirtio
que los senores QV1 y QV2 ingresaron el dia 26 de agosto de 2012,
presentando las siguientes lesiones:

Qvi:

- Policontundido: Térax posterior con lesion dermatoldgica violacea en
remision secundaria a golpe contuso.

Qv2:



- Policontundido: Ojo derecho con golpe contuso, de coloracién violacea;
térax anterior parrilla costa derecha con golpe contuso eritematoso;
térax posterior con lesion dermatologica de coloracion violacea
equimotica; extremidad derecha en muslo con lesion dermatolégica de
coloracion violacea, eritematosa, dolorosa en parte posterior y region
tibial.

De lo anterior, es que se logra acreditar que los CC. QV1 y QV2 presentaron
lesiones en su superficie corporal con motivo de su detencion, lo que se traduce
en violaciones al derecho a su integridad y seguridad personal con motivo de los
malos tratos en su modalidad de lesiones provocadas por los elementos
policiacos que llevaron a cabo su detencion.

En virtud de que del propio escrito de queja se desprende que los hoy
agraviados hacen del conocimiento que fueron abordados por elementos de la
policia municipal, los cuales los detuvieron y subieron a una patrulla,
trasladandolos por la orilla de la carretera, lugar donde los bajaron para
comenzarlos a golpear con una vara de metal en diversas partes de su cuerpo
con la finalidad de que se declaran culpables de unos asaltos.

Aln cuando esta CEDH no pudo acreditar esa intencion, lo cierto es que ambos
agraviados presentaron diversas lesiones en su superficie corporal y del propio
informe policial no se desprende que haya habido un forcejeo o que los
detenidos se hayan resistido a su detencion, ello con la finalidad de justificar las
lesiones que presentaban y que por tal razén se haya tenido que utilizar el uso
de la fuerza para someterlos.

En ese sentido, esta Comision Estatal considera que los elementos adscritos de
la Policia Municipal Unidad Preventiva de Culiacan hicieron uso de la fuerza
publica sin requerirlo, perdiendo de vista que sblo puede llevarse a cabo dentro
del marco de la legalidad y respetando los derechos de las personas.

Al no existir duda alguna respecto la existencia de las lesiones, asi como de
quienes las infirieron, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos
considera que existen elementos de prueba suficientes para senalar que los CC.
AR1, AR2 y AR3, elementos adscritos a la Policia Municipal Unidad Preventiva
de esta ciudad, son responsables de transgredir en perjuicio de los hoy
agraviados su derecho humano a que se les respetara su integridad y seguridad
personal.

En esa tesitura, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus
articulos 19, Jdltimo parrafo y 22, asi como diversas legislaciones
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internacionales, se pronuncian en contra de cualquier acto que ponga en riesgo
la integridad personal de los ciudadanos, tal es el caso de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos en sus articulos 3°y 5°; Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en sus numerales 5.1 y 5.2; los numerarios 7° y
10°del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, y 1°, 2°, 3° y 6° del Codigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

De dichos numerales se desprende que todo maltratamiento al momento de
llevarse a cabo una aprehension es catalogado como un abuso que debe ser
corregido, de igual forma los instrumentos internacionales reiteran que todo
individuo tiene derecho a la seguridad de su persona, a que se respete su
integridad fisica y a ser tratada con respeto como parte de la dignidad del ser
humano.

En ese mismo sentido se pronuncia la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos al senalar que toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad, en sus articulos 5° punto 1; 7°, puntos 1y 3y
11, punto 1.

Sin dejar de mencionar el Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, en el que
senalan que toda persona sometida a cualquier forma de detencion o prision
sera tratada humanamente.

Asimismo, dichos funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
transgredieron la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica en su
articulo 40 fracciones I, VI y IV, asi como la Ley de Seguridad Publica del Estado
de Sinaloa en sus numerales 5 fraccion | y 31 fracciones |, IX y XXXI.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la legalidad

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Omisiones en la elaboracion del informe
policial homologado

Se considera necesario resaltar del caso de estudio, que esta Comision Estatal
de los Derechos Humanos no se opone a la detencion de personas que con su
conducta contravengan lo estipulado por la legislacion penal o administrativa,
sino todo lo contrario, ya que por medio de pronunciamientos como la presente
Recomendacion, este organismo solicita que la detencion de personas que
cometan un delito o violenten una norma administrativa sea llevada a cabo con
estricto apego y respeto a los derechos humanos, en particular a la legalidad y
seguridad juridica.



Expuesto lo anterior, de las constancias que integran el expediente citado al
rubro, se advierte que la detencion de los senores QV1 y QV2 no fue realizada
con respecto a la legalidad, toda vez que en el informe policial no se encuentra
completo y detallado todos los datos que los elementos policiacos recabaron al
momento de llevar a cabo la detencion.

El término “detallar”, de conformidad con el Diccionario de la Real Academia de
la Lengua, significa tratar, referir algo por parte, minuciosa Yy
circunstanciadamente. Esto es, que en tratandose del informe policial la labor
del servidor publico deber ser muy fina, cuidada, analizada de manera
sistematica. 1

Es por tal razdn que para esta Comision Estatal no fueron descritos de manera
completa y detallada los hechos ocurridos, pronunciandose por ello en base a
los siguientes razonamientos:

De acuerdo con las declaraciones ministeriales rendidas por los senores QV1y
QV2 el dia 25 de agosto de 2012, ante la agencia del Ministerio Publico del
fuero comun Especializada en Asuntos con Detenidos en Flagrancia de esta
ciudad, manifestaron que las lesiones que presentaron en su superficie corporal
fueron producidas por los golpes ocasionados por los elementos que llevaron a
cabo su detencion.

Por otra parte, se advirtio que los elementos policiacos al momento de rendir su
informe policial en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
llevaron a cabo la detencion de los senores QV1y QV2, plasmaron lo siguiente:

“...motivo por el cual procedimos a su persecucion sin perderlos de vista
logrando darle alcance en la glorieta ubicada por el boulevard ****
quienes ante el cuestionamiento manifestd llamarse el primero de ellos y
conductor de la unidad QV1... y el segundo manifesté llamarse QV2..., por lo
que ante tales circunstancias y objetos asegurados los cuales se anexan a
la presente, procedimos a trasladarlos a las instalaciones de esta Direccion

de la policia municipal unidad preventiva...”

Del analisis de dicho informe policial como de la propia declaracion de los hoy
agraviados, se advierte que hubo una detencion en flagrancia y que la misma se
dio sin tener que hacer uso de la fuerza publica.

1 Recomendacion General nimero 6, “El Informe Policial Homologado” (Partes informativos
Policiales) de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa, p. 12.
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Sin embargo, los CC. QV1 y QV2 en sus declaraciones refirieron que
posteriormente haber logrado su detencién fueron objeto de malos tratos por
parte de los elementos que llevaron a cabo su detencion.

No obstante, del informe policial ho se advierte que se haya tenido que utilizar
la fuerza publica para someter a los detenidos, por lo que son omisos en
senalar en como fue que los senores QV1 y QV2 presentaron lesiones en su
superficie corporal.

“No esta por demas puntualizar que dicha manifestacion del uso de la fuerza
publica debe ser congruente y acorde con las circunstancias de la detencion, de
la resistencia de la misma y de la consideracion de las circunstancias fisicas del
sujeto y de aquellas otras a considerar en cada caso en concreto, de acuerdo al
desarrollo de la detencion de ley.” 2

Incumpliendo estos elementos policiacos con uno de los principios basicos
sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los funcionarios
encargados de hacer cumplir la Ley:

“Principio 6. Cuando al emplear la fuerza o armas de fuego los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley ocasiones lesiones o muerte,
comunicaran el hecho inmediatamente a sus superiores de conformidad
con el principio 22.

Principio 22. Los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir la
ley estableceran procedimientos eficaces para la presentacion de informes
y recursos en relacion con todos los casos mencionados en los principios 6
y 11 f). Para los casos con respecto a los cuales se informe de conformidad
con esos principios, los gobiernos y los organismos encargados de hacer
cumplir la ley aseguraran que se establezca un procedimiento de revision
eficaz y que autoridades administrativas o judiciales independientes estén
dotadas de competencia en circunstancias apropiadas. En caso de muerte y
lesiones graves u otras consecuencias de importancia, se enviara
rapidamente un informe detallado a las autoridades competentes para la

revision administrativa y la supervision judicial.”

Ante tales circunstancias, se debe reiterar que este Organismo Estatal no se
opone al uso de la fuerza publica, de acuerdo a las atribuciones establecidas a
las instituciones policiales y apegadas siempre al principio de legalidad.

2 Recomendacién General nimero 6, “El Informe Policial Homologado” (Partes informativos
Policiales) de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa, p. 45.
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No obstante, cuando las autoridades incumplen con ello, este 6érgano autébnomo
debe senalar y reprochar el desacato de la norma cuando hacen uso indebido a
esas atribuciones conferidas violentando derechos humanos.

La Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Puablica en sus articulos 41,
fraccion |y 43 fraccion VIl inciso d, senalan que los integrantes de instituciones
de seguridad publica deben observar ciertas obligaciones, asi como plasmar en
su informe policial el estado fisico en que se encuentra la persona detenida que
se pone a disposicion de una autoridad.

“Articulo 41.- Ademas de lo senalado en el articulo anterior, los integrantes
de las Instituciones Policiales, tendran especificamente las obligaciones
siguientes:

I. Registrar en el Informe Policial Homologado los datos de las actividades e
investigaciones que realice;

Siempre que se use la fuerza publica se hard de manera racional,
congruente, oportuna y con respeto a los derechos humanos. Para tal
efecto, deberd apegarse a las disposiciones normativas y administrativas
aplicables, realizandolas conforme a derecho.

Articulo 43.- La Federacion, el Distrito Federal y los Estados, estableceran
en las disposiciones legales correspondientes que los integrantes de las
Instituciones Policiales deberan llenar un Informe Policial Homologado que
contendra, cuando menos, los siguientes datos:

El informe debe ser completo, los hechos deben describirse con
continuidad, cronolégicamente y resaltando lo importante; no debera
contener afirmaciones sin el soporte de datos o hechos reales, por lo que
debera evitar informacion de oidas, conjeturas o conclusiones ajenas a la

investigacion.”

De las constancias que integran el expediente citado al rubro derecho de la
presente Recomendacion, se advierte que los agentes de la Policia Municipal
Unidad Preventiva de esta ciudad, que llevaron a cabo la detenciéon de los
senores QV1 y QV2, no actuaron conforme los lineamientos establecidos para
desempenar su funcion de respeto a la legalidad, por lo cual su conducta dista
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mucho de la requerida por la normatividad tanto municipal, estatal, nacional e
incluso internacional.

En este tenor, este organismo considera que las irregularidades senaladas por
los hoy agraviados, imputadas a los CC. AR1, AR2 y AR3, elementos adscritos a
la Direccion de la Policia Municipal Unidad Preventiva de Culiacan, han
contravenido las disposiciones antes senaladas asi como incumplido a su
obligacion en observar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempeno de su empleo, cargo o comision, asi
como de cumplir con eficiencia el servicio que se les ha encomendado, por
tanto, es pertinente se inicie el procedimiento administrativo disciplinario y de
investigacion por parte del 6rgano de control interno de ese Ayuntamiento
Municipal, conforme a lo dispuesto por la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado, a efecto de que se dé seguimiento al presente caso,
se aporten los elementos que den lugar al esclarecimiento de los hechos y en su
oportunidad se impongan las sanciones que correspondan y que contemplan
dichos ordenamientos juridicos.

Ahora bien, para esta Comision Estatal de los Derechos Humanos no pasa
desapercibido las diversas derogaciones realizadas a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa mediante
decreto niumero 156 de 24 de marzo de 2011, publicado en el Periédico Oficial
en fecha 13 de abril del mismo ano, asi como a lo estipulado por la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa, en sus articulos 2°, 3° 14, 15 los cuales se relacionan a los hechos
gue se exponen en la presente resolucion en materia de responsabilidad de
servidores publicos.

Numerales de los que se desprende quién tiene la calidad de servidor publico, y
que lo es toda persona fisica que desempene un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en la administracion publica estatal, municipal, los tres
Poderes de Gobierno del Estado, asi como en las sociedades y asociaciones
similares a éstas, en organismos que la Constitucion Politica del Estado de
Sinaloa y leyes otorguen autonomia y, en los Poderes Legislativo y Judicial del
Estado, con independencia de la jerarquia, denominacion y origen del empleo,
cargo o comision, asi como del acto juridico que les dio origen.

De ahi que con tal caracter estaban obligados a observar en el desempeno de
sus funciones los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeno de su empleo, cargo o comision, asi como de
cumplir con eficiencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de todo
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acto u omisidn que cause la suspension o deficiencia del empleo, cargo o
comision encomendado.

De esa manera, los funcionarios publicos senalados pasaron por alto tanto
leyes estatales, federales e instrumentos internacionales, entre los que se
encuentra el Coédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, de cuyo texto se destacan los articulos siguientes:

“Articulo 1. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran
en todo momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su
comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en
consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion.

Articulo 2. En el desempeiio de sus tareas, los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y
mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas”.

Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado
de Sinaloa:

“Articulo 15.- Todo servidor publico, tendra los siguientes deberes:

“XXVII. Proporcionar en forma oportuna la informacion y datos solicitados
por las instituciones a las que legalmente les competa la vigilancia y
defensa de los derechos humanos, a efecto de que éstas puedan cumplir
con sus atribuciones. En el cumplimiento de esta obligacién, ademas, el
servidor publico debera permitir, sin demora, el acceso a los recintos o
instalaciones, expedientes o documentacion que la institucion de referencia
considere necesario revisar para el eficaz desempeno de sus atribuciones y
corroborar, también, el contenido de los informes y datos que se le

hubiesen proporcionado;

lll. Cuando se reincida en la omision de dar respuesta a solicitudes
realizadas en ejercicio del derecho de peticion, a las formuladas en materia
de acceso a la informacion publica; no se autorice liberar contenidos
informativos; no se dé respuesta en el plazo concedido para ese efecto, a

las resoluciones administrativas de la Comision Estatal de Derechos
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Humanos y de la Comision Estatal de Acceso a la Informacién Publica para
liberar informacion en los términos de la Ley de Acceso a la Informacion
Plablica del Estado de Sinaloa, su Reglamento y otras disposiciones
aplicables;

Ordenamientos del que se desprende la obligatoriedad que tienen los
servidores publicos de conducirse en el desempeno de sus funciones con
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y respeto a los derechos
humanos y, en contrapartida, el actuar fuera de estos supuestos
necesariamente implica un exceso o deficiencia del empleo, cargo o comision
encomendado.

Con base en lo expuesto anteriormente y al tener como marco el articulo 1° de
la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo ultimo
en la entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la promocioén de
los derechos fundamentales que le son inherentes, asi como el articulo 4° Bis
segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa se permite formular a usted, senor Presidente Municipal
de Culiacan, Sinaloa, como autoridad superior jerarquica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda para que al considerar los actos que
motivaron la presente investigacion asi como los razonamientos expuestos por
esta Comision Estatal, se inicie procedimiento administrativo en contra de los
CC. AR1, AR2 y AR3, elementos adscritos a la Direccion de la Policia Municipal
Unidad Preventiva de Culiacan, para que de resultar procedente y acreditada su
responsabilidad, se impongan las sanciones correspondientes con motivo de las
acciones u omisiones incurridas y expresadas en la presente resolucion, se
informe ademas, a esta CEDH del inicio y fin de dicho procedimiento.

SEGUNDA. Gire las instrucciones necesarias para que en lo sucesivo el personal
adscrito a esa Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal de esta
ciudad, al momento de emitir un informe policial, se apegue a los lineamientos
que exige el articulo 43 previsto en la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica.

V1. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO
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La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propoésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

Notifiquese al licenciado Sergio Torres Félix, Presidente Municipal de Culiacan,
de la presente Recomendacion, misma que en los archivos de esta Comision
quedo registrada bajo el nUmero 29/2014, debiendo remitirsele con el oficio de
notificacion correspondiente una version de la misma con firma autografa del
infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso negativo, motive y
fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una sus
contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o,
por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes vy
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General
de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.

También se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la
cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de
2011.

El segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma, expresamente
senala hoy dia:

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las

autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder
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las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la
Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segun
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante
dichos drganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa.”

Asimismo lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su reforma de fecha 10 de junio de 2011, que menciona en su
articulo 1° que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccidon, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se considera
como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos
humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 1° Bisy 77 Bis de la Constitucion Politica del
Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado
pronunciamiento.
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Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el
articulo 1 de la Constitucion Nacional.

En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
publicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

Es importante mencionar que de una interpretacion armoénica al articulo 58 de
la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 100, parrafo
tercero del Reglamento Interno de la misma, cuando una autoridad o servidor
publico acepta una recomendacion, asume el compromiso de dar a ella su total
cumplimiento.

Ahora bien y en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esa
circunstancia.

Notifiguese a los senores QV1 y QV2, en su calidad de quejosos, la presente
Recomendacion, remitiéndoles con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autografa del infrascrito para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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