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La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° 2° 3° 4° Bis'y 77 Bis de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 1°; 7°, fraccion lll; 16, fraccion IX; 57
y 59 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Sinaloa, asi como 1°% 4° 77; 94; 95 y 96 de su Reglamento Interno,
ha examinado los elementos contenidos en el expediente numero ****,
relacionados con el caso del senor QV1, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

El dia 17 de enero de 2013, previa solicitud y autorizaciéon por parte de la
Directora del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de
Culiacan, personal de este Organismo Estatal se constituyé en dicho centro
penitenciario a efecto de entrevistar a dos personas del sexo masculino, donde
uno de ellos de nombre N1 senald que fue detenido en compania de un amigo
de nombre QV1, agraviado en el expediente que ahora se resuelve.

Derivado de ello se realizd entrevista con el senor QV1, quien manifesté su
deseo de formalizar escrito de queja, en el que refirio que el sabado 12 de
enero de 2013, al encontrarse en una lavanderia se escucharon unos disparos,
tirandose al piso junto con su amigo N1 y al dejar de escuchar los disparos
corrieron hacia su domicilio en la colonia ****, en avenida ****,

Al ir corriendo les taparon el paso varias camionetas de la Policia Ministerial del
Estado, donde los elementos policiacos iban encapuchados, al detenerlos les
taparon el rostro con la camisa que traian puesta, golpeandolos en todo el
cuerpo con un objeto, sin precisar de qué tipo, y con las manos, al tiempo que



les preguntaban si habian participado en el “agarre” que acababa de ocurrir,
respondiéndoles que no.

Igualmente agregd que posterior a la detencion lo trajeron arriba de una unidad
oficial dando vueltas por espacio de dos horas, se detuvieron en un bien
inmueble del que desconoce su ubicacion, después de eso fue trasladado a la
Direccion de la Policia Ministerial del Estado y puesto a disposicion del agente
del Ministerio Publico Federal al dia siguiente 13 de febrero de 2013,
aproximadamente a las 05:00 horas.

Finalmente externd que derivado de los golpes recibidos en su superficie
corporal no podia mover los brazos con facilidad.

[l. EVIDENCIAS

En el presente caso las constituyen:

1. Escrito de queja de fecha 17 de enero de 2013, presentado por el QV1 en el
interior del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de
esta ciudad.

2. Acta circunstanciada de la misma fecha, en la que consta que personal de
esta Comision Estatal de los Derechos Humanos se apersoné en dicho centro
penitenciario, visita durante la cual entrevist6 a diversos internos, entre ellos al
agraviado QV1.

En dicha acta se hizo constar las lesiones que presentd el agraviado en su
superficie corporal, asi como fotografias de las mismas consistentes en diversos
hematomas y equimosis en ambos brazos y antebrazos, en espalda alta y baja,
en el abdomen vy tetilla derecha, asi como una lesion en el dedo pulgar de la
mano izquierda, de la cual el quejoso refirid que es a consecuencia de un
intento por extraerle la una por parte de los elementos policiacos que llevaron a
cabo su detencion.

3. Oficio nimero **** de fecha 25 de enero de 2013, por el cual se solicitd
informacion a la Directora del Centro de Ejecucion de las Consecuencias
Juridicas del Delito de Culiacan, particularmente por la fecha de ingreso del
agraviado a dicho centro penitenciario y del dictamen médico practicado a éste
al momento de su ingreso.



4. Oficio numero **** de fecha 30 de enero de 2013, dirigido al Director de la
Policia Ministerial del Estado respecto los hechos denunciados en el escrito de
queja.

5. En esa misma fecha se recibid oficio nimero **** de fecha 29 de enero de
2013, suscrito por la Directora del Centro Penitenciario de esta ciudad,
adjuntando dictamen médico practicado al quejoso al momento de su ingreso.

De dicho dictamen médico se advierte que fue revisado el dia 15 de enero de
2013, dejando asentado que presentd excoriacion en térax anterior vy
hematoma en torax posterior a nivel escapular, en extremidades presentd
signos inflamatorios y equimosis en brazo izquierdo a nivel codo.

6. Con oficio nimero **** de fecha 30 de enero de 2013, se recibid la
informacion por parte del titular de la Direccion de la Policia Ministerial del
Estado, quien manifestd que los elementos AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG
realizaron la detencion del agraviado QV1 por encontrarlo en delito flagrante.

Que dicha detencion fue realizada el dia 12 de enero de 2013, en la colonia
**** de esta ciudad y que para ello no fue necesario hacer uso de la fuerza
excesiva.

Igualmente informd que se le practico el dictamen médico correspondiente y
puesto a disposicion del agente del Ministerio Publico de la Federacion.

7. Oficio nimero **** de fecha 16 de mayo de 2013, por el cual se solicitd
informacion al agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la Mesa
IV de la Procuraduria General de la Republica Delegacion Sinaloa,
particularmente por la fe ministerial de la superficie corporal del agraviado y su
declaracion ministerial, asi como el dictamen médico practicado a éste.

8. Con oficio nimero **** de fecha 17 de mayo de 2013, recibido el dia 20
siguiente, se hizo llegar la informacion por parte del servidor publico senalado
en el punto que antecede, de cuya fe ministerial se advierte que el agraviado
QV1 present6 golpes en la espalda, diversos golpes de color rojizo en el brazo
derecho, diversos golpes de color rojizo en la zona del pecho y costado derecho
del pecho, golpes en la zona del abdomen y herida en el antebrazo izquierdo.

De la misma declaracion ministerial rendida ante el agente del Ministerio
Plblico de la Federacion, el agraviado manifesté no estar de acuerdo con los
hechos de que se le acusan, ya que declaré tal y como lo denuncié en su escrito



de queja ante personal de este Organismo Estatal, esto es, que lo detuvieron, lo
trajeron dando vueltas en una unidad oficial, lo golpearon en diferentes partes
del cuerpo para posteriormente trasladarlo a las instalaciones de Policia
Ministerial del Estado.

9. Con oficio numero **** de fecha 16 de julio de 2013, se solicité informacion
sobre los hechos al Director de Policia Municipal Unidad Preventiva de Culiacan.

10. Con oficio nimero **** de fecha 18 de julio de 2013, recibido en este
Organismo Estatal el 22 siguiente, se hizo llegar la informacion por parte del
titular de la corporacion policiaca senalada en el punto que antecede, quien
manifesté que personal de su cargo no realiz6 la detencion del agraviado.

11. Finalmente se cuenta con el dictamen elaborado por el médico que presta
los servicios para esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, en el que
determind que las lesiones que presentd en su superficie corporal el agraviado
fueron causadas por golpes directos con objetos contundentes y no de las
ocasionadas por haberse brincado una barda como lo afirman los elementos
policiacos que realizaron su detencion.

En la conclusion del médico respecto las lesiones establecio:

“Las lesiones con las que cuenta QV1, son compatibles con agresion fisica
provocada por los elementos aprehensores como él lo afirma,
descartandose que estas lesiones hayan sido producidas por otras

circunstancias.”

1. SITUACION JURIDICA

El 12 de febrero de 2013, aproximadamente a las 14:50 horas el agraviado
QV1 fue detenido por los elementos AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, de la
Coordinacion de Detenciones en Flagrancia de la Direccion de la Policia
Ministerial del Estado.

Una vez detenido, lo trajeron dando vueltas por espacio de dos horas en una
unidad motriz, fue agredido fisica y verbalmente por dichos elementos
policiacos sin causa que lo justificara y trasladado a las instalaciones de la
Policia Ministerial del Estado.

Igualmente el agraviado estuvo en manos de los elementos aprehensores
durante 9 horas aproximadamente, ya que fue puesto a disposicion de la



autoridad correspondiente en las instalaciones de Policia Ministerial del Estado
a las 23:50 horas cuando fue detenido a las 14:50 del dia 12 de enero de
2013.

IV. OBSERVACIONES

Cabe precisar que a esta autoridad en derechos humanos no le corresponde
investigar delitos, pero si violaciones a derechos humanos; no tiene por mision
investigar conductas delictivas e imponer las penas correspondientes, sino
analizar el desempeno de los servidores publicos en relacion con el respeto a
derechos humanos reconocidos en el orden juridico nacional y ademas procurar
que las instituciones responsables de las violaciones a derechos humanos
reparen los danos causados.

En concordancia a lo expresado en el parrafo precedente, esta Comision Estatal
de los Derechos Humanos no se opone a la prevencion, investigacion y
persecucion de los delitos por parte de las autoridades competentes, por el
contrario, hace patente la necesidad de que el Estado, a través de sus
instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la comision de
conductas delictivas, investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se
cometan en el ambito de su competencia a fin de identificar a los responsables
y lograr que se impongan las sanciones pertinentes, asi como de asegurar que
ningln delito se combata con otro ilicito.

Asimismo, es deber de este Organismo Estatal denunciar ante la sociedad las
violaciones que observe por parte de las autoridades responsables y poner a
disposicion de la autoridad competente los resultados de su investigacion, a
efecto de que las conclusiones publicas a que arribe sean tomadas en cuenta
por ésta.

En este contexto, se expresa la obligacion que tienen los servidores publicos de
cumplir y hacer cumplir la ley a través de sus instituciones publicas, en el marco
del sistema de proteccion de derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, previniendo la comisién de conductas
que vulneren tales derechos con los medios a su alcance.

En el caso que nos ocupa, si bien la detencion del agraviado fue en flagrancia
delictiva, lo importante también es que no se llevd a cabo respetando los
derechos humanos del inculpado, sino que contrario a ello fue agredido
fisicamente por los elementos aprehensores, materializando con hechos los



malos tratos y retencion ilegal, hechos violatorios que a continuacion se
analizan.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la integridad y seguridad personal
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Malos tratos

Antes de analizar el hecho violatorio que originé la violacion al derecho humano
de integridad y seguridad personal del senor QV1, por parte de elementos de la
Policia Ministerial del Estado, es importante que este Organismo Estatal se
pronuncie en relacion al derecho humano a la integridad y seguridad personal
en contraposicion al uso de la fuerza que pueden implementar los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley durante la detencion de cualquier persona.

Al respecto, es importante senalar que todo ser humano por el simple hecho de
serlo tiene el derecho humano fundamental e inherente a que se respete su
vida y se le permita su sano desarrollo como persona.

En tal sentido, el ser humano tiene el derecho de mantener y conservar su
integridad fisica, psiquica y moral, que se preserven todas las partes y tejidos de
su cuerpo en estado de salud, que se conserven sus habilidades motrices,
emocionales e intelectuales intactas y que ésta desarrolle su vida de forma
plena y digna.

Por tales razones, todo funcionario encargado de hacer cumplir la ley durante la
detencion de una persona debe abstenerse de hacer sin causa justificada un
uso excesivo de la fuerza que haga sufrir a la persona transformaciones nocivas
en su estructura corporal, sea fisiondmica, fisiologica o psicolégica, o cualquier
otra alteracion en el organismo de la persona que deje una huella temporal o
permanente y cause dolor o sufrimiento grave.

Es por ello que dichos funcionarios durante la detencion deben hacer un uso de
la fuerza que sea estrictamente necesario para el sometimiento de la persona,
esto como una medida excepcional y como uno de los Ultimos recursos, cuando
el sujeto a aprehender oponga resistencia y otras medidas no violentas y
técnicas de persuasion, que deben agotarse previamente cuando las
circunstancias del caso lo permitan no resulten efectivas.

Es asi que todos los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley en nuestro
Estado estan obligados a respetar el derecho humano de integridad y seguridad
personal durante la aprehension de cualquier persona a quien se atribuye
alguna conducta delictiva o antisocial.



Asi las cosas, y en atencion al caso que nos ocupa, el senor QV1 denuncié ante
este Organismo Estatal que el dia 12 de febrero de 2013 fue detenido y
golpeado por elementos de la Policia Ministerial del Estado.

Al respecto, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos acreditdé que el
senor QV1 fue objeto de malos tratos y golpes por parte de los elementos de la
Policia Ministerial del Estado que llevaron a cabo su detencion.

Estos senalamientos han quedado acreditados mediante los informes que
hicieran llegar en via de colaboracion el agente del Ministerio Publico de la
Federacion, el dictamen realizado en el Centro Penitenciario al momento de su
ingreso, asi como el dictamen médico elaborado por el médico que presta sus
servicios a este Organismo Estatal.

Los elementos policiacos alegan que las lesiones se las ocasiond el quejoso
debido a que una vez suscitados los hechos salté una barda ocasionandose con
ello las lesiones que presentd y que fueron dictaminadas por personal de la
Direccion de la Policia Ministerial del Estado.

Sin embargo, el agraviado QV1 fue detenido en compania de otra persona del
sexo masculino de cuya declaracion ministerial se advierte que la misma fue
realizada tal y como denuncid los hechos el quejoso en su escrito de queja ante
personal de esta Comision Estatal.

En dicho dictamen establecié que las lesiones que presentd el agraviado en su
superficie corporal fueron ocasionadas por un objeto contundente y que en
consecuencia no concuerdan con lo alegado por la autoridad senalada como
responsable.

Por tales motivos, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa
considera existen elementos de prueba suficientes para senalar a los CC. AR1,
AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, agentes de la Coordinacion de Detenciones en
Flagrancia de la Direccion de la Policia Ministerial del Estado que llevaron a
cabo la detencion del senor QV1, responsables de violar en su perjuicio su
derecho humano de integridad y seguridad personal, toda vez que con este uso
excesivo de la fuerza que implementaron durante la detencién del hoy quejoso
han ocasionado que éste sufra una transformacion nociva en su estructura
corporal, tanto fisiolégica como psicoldgica y han ocasionado, por lo tanto, una
alteracion temporal en su organismo que menoscaba de forma directa su pleno
desarrollo como persona.

Asi las cosas, de las evidencias allegadas al sumario crea la firme conviccion a
esta autoridad en derechos humanos que el senor QV1 en su momento
presentod lesiones en su superficie corporal a consecuencia de los malos tratos



de que fue objeto por los elementos de la Policia Ministerial del Estado que
efectuaron su detencion.

Al respecto, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, de acuerdo a las
pruebas aportadas y que se senalaron lineas arriba, no tiene duda de que
quienes llevaron a cabo dichos malos tratos en la humanidad del senor QV1
fueron los elementos de la Policia Ministerial del Estado que llevaron a cabo su
detencion.

Ello es asi, en virtud de que fueron los Unicos que tuvieron contacto con el
guejoso, aunado a que éste los senala directamente en su declaracion ante el
agente del Ministerio Publico Federal adscrito a la Mesa IV de la Procuraduria
General de la Republica Delegacion Sinaloa.

De ahi que se infiere que dichas lesiones fueron producto del actuar abusivo de
la autoridad como un acto de prepotencia o superioridad hacia el quejoso,
configurando de esta manera los malos tratos en perjuicio de éste.

Y si a lo anterior se le agrega que los malos tratos que el quejoso dijo sufrir, en
su momento quedaron acreditados, constituye evidencia indubitable de que si
existieron, luego, entonces, no existe mayor controversia para aseverar
categoricamente que de acuerdo al caudal probatorio los malos tratos de que
fue objeto el senor QV1 fueron inferidas por los elementos policiacos que
llevaron a cabo su detencion.

Asi, a pesar de que los elementos policiacos no hacen referencia alguna
respecto las lesiones que presentaba el quejoso en su superficie corporal y que
en el dictamen médico realizado por personal de la Direccion de Policia
Ministerial del Estado donde se manifiesta que se las ocasion6 al caerse
cuando fue detenido, las mismas quedan desvirtuadas con la documentacion
gue ya se hizo referencia en lineas anteriores y corroboradas con la opinion
médica del galeno que colabora con este Organismo Estatal.

En esa tesitura, diversas legislaciones internacionales se pronuncian en contra
de cualquier acto que ponga en riesgo la integridad personal de los ciudadanos,
al establecer que nadie sera sometido a torturas ni penas o tratos crueles, a
que se respete su integridad fisica, psiquica y moral y a ser tratado con respeto
a su dignidad inherente al ser humano, aln privado de su libertad, tal y como lo
establece la Declaracion Universal de Derechos Humanos en sus articulos 3°y
5° Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en sus numerales 5.1y
5.2; los numerarios 7°y 10.1 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos y 2° de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.



Con independencia de lo establecido en los citados instrumentos
internacionales, la Constitucion Politica Estatal, recientemente reformada en su
articulo 4° Bis y siguientes (Reforma publicada el pasado 26 de mayo de 2008
en “El Estado de Sinaloa” Organo Oficial el Gobierno del Estado), sefala que en
el Estado de Sinaloa toda persona es titular de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la
propia Constitucion local, asi como en lo previsto en los instrumentos
internacionales incorporados al orden juridico mexicano.

Ademas de los ya referidos ordenamientos legales, los elementos de la
Direccion de la Policia Ministerial del Estado transgredieron la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Puablica, en particular el articulo 40, fracciones |,
Vly IX, que senalan:

“Articulo 40.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las
Instituciones de Seguridad Publica se sujetaran a las siguientes

obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacién y disciplina, asi como con apego al
orden juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos

reconocidos en la Constitucion;

VI. Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las acciones o
manifestaciones que en ejercicio de sus derechos constitucionales y con

caracter pacifico realice la poblacion;
IX. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas;

De igual manera, dichos funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
transgredieron diversa reglamentacion de caracter local, dentro de las que
encontramos:

Constitucion Politica del Estado de Sinaloa:



“Articulo 1.

El Estado de Sinaloa, como parte integrante de los Estados Unidos
Mexicanos, se constituye en un Estado democratico de derecho, cuyo
fundamento y objetivo Gltimo es la proteccion de la dignidad humana y la
promocién de los derechos fundamentales que le son inherentes.

Articulo 4 Bis B.
El Estado tomard las medidas correspondientes a efecto de dar

cumplimiento a los siguientes derechos y deberes:

IV. Los habitantes en el Estado tienen el derecho a disfrutar una vida libre
de violencia. La ley establecera las bases de la actuacion de las autoridades
para prevenirla y atender a las personas que sufran de ella, asi como
generar una cultura que permita eliminar las causas y patrones que la
generan, poniendo especial atencion en la erradicacion de la violencia

intrafamiliar.

Articulo 73.
La seguridad publica es una funcion a cargo del Estado y los Municipios, en

las respectivas competencias que esta Constitucion les senala.

La seguridad publica tiene como fines salvaguardar la integridad, bienes y
derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el orden y la

paz publicos...

...Las instituciones encargadas de la seguridad pUblica regiran su actuacion
por los principios de legalidad, proteccion social, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos.”

Ley de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa:

“Articulo 31.
Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las
Instituciones de Seguridad Pulblica se sujetaran a las siguientes
obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, con apego al orden
juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos

reconocidos en la Constitucion Local...
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IV. Cumplir sus funciones con absoluta imparcialidad y sin discriminacién
alguna;

V. Abstenerse en todo momento de infligir, tolerar o permitir actos de tortura
u otros tratos o sanciones crueles, inhumanos o degradantes, ain cuando
se trate de una orden superior 0 se argumenten circunstancias especiales,
tales como, amenaza a la seguridad puUblica, urgencia de las investigaciones
o cualquier otra; al conocimiento de ello, lo denunciard inmediatamente

ante la autoridad competente...

XXXI. Utilizar la fuerza fisica en forma racional, oportuna y proporcional en el

desempeno de sus funciones; y,...”
DERECHOS HUMANOS VIOLENTADOS: Derecho a la legalidad y seguridad juridica
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Retencio6n ilegal

Precisado lo anterior, del analisis I6gico juridico de las evidencias que integran
el expediente de queja, en el presente caso se acreditaron violaciones a
derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica en perjuicio del senor N1,
consistente en la retencion ilegal.

Dicho hecho violatorio queda acreditado con el parte informativo que los
elementos policiacos elaboraron dirigido al Director de Policia Ministerial del
Estado, donde le indican la puesta a disposicion del agraviado, en el que hacen
referencia que el agraviado fue detenido a las 14:50 horas del dia 12 de enero
de 2013, parte informativo que cuenta con un sello de recibido por el
Departamento de Actas de dicha Direccion, advirtiéndose la hora en que fue
recibido, siendo las 23:50 horas, esto es, aproximadamente 9 horas después de
haber sido detenido.

Lo anterior coincide con lo denunciado por el quejoso ante este Organismo
Estatal, ya que refiere que después de su detencion lo trajeron dando vueltas
por espacio de dos horas aproximadamente para luego llegar a un domicilio que
desconoce debido a que le cubrieron el rostro, lugar donde permanecio un lapso
de tiempo y posteriormente fue trasladado a las instalaciones de Policia
Ministerial del Estado.

Situacion que no fue justificada por parte de los elementos que detuvieron al
agraviado, ya que en el mismo parte informativo no hacen referencia a ello, por
lo que fue retenido de manera ilegal por aproximadamente nueve horas, sin
ponerlo a disposicion de la autoridad competente de manera inmediata, tal y
como se senala en los numerales 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, asi como el numeral 116 del Codigo Procesal Penal
del Estado de Sinaloa, prolongandose con el actuar de los elementos de la
Policia Ministerial del Estado que llevaron la detencion del hoy agraviado la
privacion de su libertad.

Agregado a lo anterior y como prueba para robustecer la retencion ilegal del
agraviado, se encuentra agregada al expediente de queja, la declaracion
ministerial de otra persona del sexo masculino que fue detenida junto con el
qguejoso, recordando que fueron detenidos cuando regresaban al domicilio de
éste después de dejar ropa en una lavanderia de esta ciudad.

Si bien es cierto, no es propiamente una testimonial, lo que si queda acreditado
gue su declaracion coincide con lo denunciado por el quejoso ante esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos y que los elementos policiacos no
justificaron.

Asimismo, omitieron observar las disposiciones relacionadas a los derechos a la
legalidad y seguridad juridica previstos en los instrumentos internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica,
que constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben ser tomados en
consideracion para la interpretacion de las normas relativas a los derechos
humanos favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas
amplia.

Ello, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero,
segundo y tercero y 133 de la Constitucion Federal, y que incluyen los articulos
7.2, 7.3, 7.4y 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, |y
XXV de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, asi
como 9.1, 9.2 y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en lo
que se establece que nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y
segln formas previstas en las leyes preexistentes, dictadas conforme a la
constituciones politicas de los Estados parte.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la legalidad
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Prestacion indebida del servicio publico

Se acredita también la violaciéon al derecho a la debida prestacion del servicio,
atribuibles a servidores publicos de la Policia Ministerial del Estado.

Lo anterior, ya que de las constancias que integran el expediente en comento,
se advierte que los elementos de la Direccion de la Policia Ministerial del Estado
qgue llevaron a cabo la detencion del senor QV1 incurrieron en actos que van en
contra de una debida prestacion del servicio.
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Entendiéndose por indebida prestacion del servicio pulblico cualquier acto u
omision que cause la negativa, suspension, retraso o deficiencia de un servicio
publico de parte de un servidor publico que implique el ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision.

En ese contexto, a juicio de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, los
supuestos mencionados en el parrafo precedente se encuentran plenamente
satisfechos en el caso en estudio.

Ello en razén de que ha quedado evidenciada la manera excesiva en que se
condujeron al detener al senor QV1.

A ese respecto, es importante mencionar que la prestacion indebida del servicio
publico siempre le sera atribuida a un servidor publico, en ese sentido, del
contenido de los articulos 108 y 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se denomina servidor publico a los representantes de
eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial
del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona
gue desempene un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el
Congreso de la Union, en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal o en la
Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores
publicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue autonomia,
guienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desempeno de sus respectivas funciones.

En similares términos se pronuncia la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa
en su articulo 130, al senalar que servidor publico es toda aquella persona fisica
gue desempene un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en alguno
de los tres poderes del Gobierno del Estado, en los Ayuntamientos, asi como en
los organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,
sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos del Estado y
Municipios en los Ayuntamientos y organismos e instituciones municipales.

Luego entonces, al acreditarse el andmalo proceder de la autoridad, ya sea por
una deficiencia o un exceso de las facultades legales que le son conferidas
automaticamente, se actualiza la indebida prestacion del servicio por parte de
dichas autoridades, incumpliendo con ello con los principios de legalidad,
honradez, lealtad, eficiencia y profesionalismo que como servidores publicos
estan obligados a cumplir.

A ese respecto, el articulo 109 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, establece que los servidores publicos al ejercer indebidamente sus
atribuciones pueden incurrir en responsabilidad politica, penal o administrativa.
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Dicho numeral también establece los procedimientos a seguir sobre tales
responsabilidades y dice que pueden desarrollarse en forma independiente, con
la salvedad de que no podran imponerse sanciones de la misma naturaleza
cuando la conducta andomala actualice consecuencias de esa indole en
diferentes cuerpos normativos.

El solicitar a las autoridades involucradas el inicio de un procedimiento
administrativo en contra de servidores publicos a quienes se les considera han
incumplido en actos u omisiones, es independiente y autdbnomo del politico, del
penal y del civil a que pudiera dar lugar una sola conducta ilicita cometida por
un servidor publico debido a que la naturaleza de la responsabilidad
administrativa tiene como objetivo preservar el correcto y eficiente servicio
publico, que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
gue deban observar en el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones.

Por las razones planteadas, esta CEDH considera que al actuar el servidor
publico en desacato a la norma o atribuirse funciones que la norma no le
confiere expresamente, vulnera con esto el derecho a la legalidad que exige de
todo servidor publico un completo apego a la norma.

Esto es, un servidor publico solamente puede hacer o dejar de hacer aquello
gue expresamente determina la norma juridica, por lo que actuar excediéndose
de sus atribuciones puede derivar en la generacion de responsabilidades de
diversa naturaleza: administrativa, penal, civil o por violaciones a los derechos
humanos.

En este tenor, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos cuenta con
evidencia suficiente que acredita la indebida prestacion del servicio publico por
parte de las autoridades de procuracion de justicia al desatender las exigencias
constitucionales y legales en relacion a su actuar en el caso que nos ocupa.

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como
consecuencia de los actos u omisiones en que incurren en el desempeno de sus
atribuciones que contempla la Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos del Estado, pues el consentir tales actos es como dejar
impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad que
garantizan el éxito del buen servicio publico.

Ahora bien, para esta Comision Estatal de los Derechos Humanos no pasa
desapercibido las diversas derogaciones realizadas a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa mediante
decreto niamero 156 del 24 de marzo de 2011, publicado en el Periddico Oficial
en fecha 13 de abril del mismo ano, asi como a lo estipulado por la Ley de
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Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa, la cual en relacion a los hechos que se exponen en la presente
resolucion en materia de responsabilidad de servidores publicos senala:

Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado
de Sinaloa:

“Articulo 2.- Es sujeto de esta Ley, toda persona fisica que desempene o
haya desempenado un empleo, cargo o comisién, de cualquier naturaleza en
la administracion publica estatal o paraestatal, municipal o paramunicipal,
asi como en las sociedades y asociaciones similares a estas, en Organismos
que la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa y Leyes otorguen
autonomia y, en los Poderes Legislativo y Judicial del Estado, con
independencia de la jerarquia, denominacion y origen del empleo, cargo o

comision, asi como del acto juridico que les dio origen.

Articulo 3.- Los servidores publicos en ejercicio de su funcién seran sujetos
de responsabilidad administrativa cuando incumplan con sus deberes o
incurran en las conductas prohibidas senaladas en esta Ley, asi como en

aquéllas que deriven de otras leyes y reglamentos.

Articulo 14.- Es responsabilidad de los sujetos de esta ley, ajustarse en el
desempefio de sus empleos, cargos o0 comisiones, a las obligaciones
previstas en la misma, a fin de salvaguardar los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico,
independientemente de las obligaciones especificas que les correspondan

conforme al ejercicio de sus funciones.
Articulo 15.- Todo servidor publico, tendra los siguientes deberes:

I. Cumplir con el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision, o
incumplimiento de cualquier disposicién juridica, reglamentaria o

administrativa relacionada con el servicio publico;

De ahi que con tal caracter los servidores publicos estan obligados a observar
en el desempeno de sus funciones los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempeno de su empleo, cargo o comision, asi
como de cumplir con eficiencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse
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de todo acto u omisidon que cause la suspension o deficiencia del empleo, cargo
0 comisién encomendado.

Por tales motivos, este organismo considera pertinente se inicie procedimiento
administrativo en contra de los elementos de la Direccion de la Policia
Ministerial del Estado, que llevaron a cabo la detencion del senor QV1, por parte
del Organo de Control Interno de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
se aporten los elementos que den lugar al esclarecimiento de los hechos y en su
oportunidad se imponga la sancion respectiva.

Con base en lo expuesto anteriormente y al tener como marco el articulo 1° de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Gltimo en
la entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la promocién de los
derechos fundamentales que le son inherentes, asi como el articulo 4° Bis
segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa se permite formular a usted, senor Procurador General de
Justicia del Estado de Sinaloa, como autoridad jerarquica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda para que al considerar los actos que
motivaron la presente investigacion asi como los razonamientos expuestos por
esta Comision Estatal, se inicie procedimiento administrativo en contra de los
elementos de la Coordinacion de Detenciones en Flagrancia pertenecientes a la
Direccion de la Policia Ministerial del Estado Director de la Policia Ministerial del
Estado que llevaron a cabo la detencion del senor QV1, para que de resultar
procedente y acreditada su responsabilidad, se impongan las sanciones
correspondientes con motivo de las acciones u omisiones incurridas y
expresadas en la presente resolucion, informandose a esta CEDH del inicio,
seguimiento y resolucion que recaiga al caso.

SEGUNDA. Se lleven a cabo acciones inmediatas para que el personal de la
dicha Coordinacion de Detenciones en Flagrancia sea instruido y capacitado
respecto de la conducta que deban observar en el desempeno de sus funciones
a fin de respetar los derechos fundamentales de todo ser humano, evitando
caer en la repeticion de actos violatorios como los acreditados en la presente
resolucion.

TERCERA. Se le repare el dano ocasionado al agraviado haciendo de su
conocimiento el inicio y resolucion de las investigaciones penales y

administrativas realizadas.

VI. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO
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La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propoésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

Notifiquese al licenciado Marco Antonio Higuera Gomez, Procurador General de
Justicia del Estado, de la presente Recomendacion misma que en los archivos
de esta Comision quedd registrada bajo el ndmero 55/2014, debiendo
remitirsele con el oficio de notificacion correspondiente una version de la misma
con firma autégrafa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso negativo, motive y
fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una sus
contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o,
por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes vy
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General
de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.

También se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la
cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de
2011.

El segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma, expresamente
senala hoy dia:

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder las
recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
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recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores 0 en sus recesos la
Comisién Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segln
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante
dichos o6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su

negativa.”

Asimismo lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su reforma de fecha 10 de junio de 2011, que menciona en su
articulo 1° que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccidon, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se considera
como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos
humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos 'y 1° Bisy 77 Bis de la Constitucion Politica del
Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado
pronunciamiento.

Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y
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garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el
articulo 1 de la Constitucion Nacional.

En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
plblicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

Es importante mencionar que de una interpretacion armonica al articulo 58 de
la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 100, parrafo
tercero del Reglamento Interno de la misma, cuando una autoridad o servidor
plblico acepta una recomendacion, asume el compromiso de dar a ella su total
cumplimiento.

Ahora bien, en caso de aceptacion de la misma debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes, las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de
los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esa
circunstancia.

Notifiquese al senor QV1, en su calidad de quejoso, de la presente
Recomendacion, remitiéndole con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autografa del infrascrito para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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