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La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°; 3% 4° Bis; 4° Bis Cy 77 Bis de la
Constitucion Politica del Estado; 10.; 30.; 70. fracciones [; Il y lll; 16 fraccion IX;
27 fraccion VII; 55; 57; 58 y 64 de la Ley Organica de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos, asi como 94; 95; 96; 97 y 100 de su Reglamento Interior,
ha examinado los elementos contenidos en el expediente nlimero ****,
relacionados con la queja interpuesta por el senor QV1 por presuntas
transgresiones a derechos humanos cometidas en su agravio, por parte de
elementos de la Policia Ministerial del Estado, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

Que la presente investigacion dio inicio con motivo de la queja interpuesta por el
senor QV1 en fecha 17 de mayo de 2013, mediante la cual hizo del
conocimiento de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos hechos que
consider6 transgredieron sus derechos humanos, toda vez que fue privado de
su libertad personal alrededor de las 06:30 horas del dia 16 de mayo de 2013,
por elementos de la Policia Ministerial del Estado quienes le brindaron un mal
trato ocasionandole lesiones en su superficie corporal, aunado a ello fue puesto
a disposicion del agente del Ministerio Publico de la Federacion, quien era la
autoridad competente, hasta las 15:40 horas del mismo dia, esto es, nueve
horas con diez minutos después de su detencion.

[l. EVIDENCIAS



En el presente caso las constituyen:

1. Oficio nimero **** de fecha 20 de mayo de 2013, a través del cual se
solicito al Encargado de la Partida de la Policia Ministerial del Estado en ****,
Guasave, Sinaloa, informe de ley relacionado con los actos motivo de la queja,
mismo que fue devuelto.

2. Oficio nimero **** de fecha 29 de mayo de 2013, solicitando al Encargado
de la Partida de la Policia Ministerial del Estado en **** Guasave, Sinaloa,
informe de ley correspondiente.

3. Oficio sin nimero de fecha 7 de junio de 2013, a través del cual el Encargado
de la Partida de Policia Ministerial del Estado en **** Guasave, Sinaloa,
manifestd que de momento no cuenta con elementos a su cargo para llevar a
cabo detencion alguna, sin embargo el dia 16 de mayo de 2013 se le dio apoyo
al Grupo **** para la elaboracion de un parte informativo, asi como solicitud de
dictamen médico practicado al senor QV1, del cual adjuntd copia certificada.

4, Oficio namero **** de fecha 17 de junio de 2013, mediante el cual se
solicito al Encargado de la Direccion de Averiguaciones Previas de la PGJE
informe de ley relacionado con los actos motivo de la queja.

5. Mediante oficio nimero **** de fecha 1° de julio de 2013, el Encargado de la
Direccion de Averiguaciones Previas de la PGJE refirid, entre otras cosas, que
efectivamente en fecha 16 de mayo de 2013, siendo las 06:30 horas, los CC.
AR1 y AR2, agentes comisionados de la Base de Operaciones Mixtas Urbanas
(BOMU), llevaron a cabo la detencion del sefor QV1, en el ejido **** ****x
Sinaloa.

También, manifestdé que dicha persona fue puesta a disposicion del agente del
Ministerio Publico de la Federacion, con residencia en el municipio de Guasave,
Sinaloa, mediante oficio nimero **** como probable responsable en la
comision del delito de portacion de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea.

Asimismo, el citado servidor publico adjuntdé a su informe de respuesta la
siguiente documentacion:

a) Parte informativo signado por los CC. AR1 y AR2, mediante el cual
comunicaron que “siendo las 06:30 horas del dia 16 de mayo de 2013, se
encontraban realizando investigaciones en poblaciones y rancherias
pertenecientes al municipio de ****,y al circular por la carretera que pasa por
el Ejido ****, al bajar por la calle **** con **** se percataron de la
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presencia de una persona del sexo masculino con aspecto cholo, a quien al
hacerle una revision corporal de rutina, se le encontro fajada en la cintura del
lado derecho, y por debajo de la camisa una pistola calibre 38 Super, marca
ilegible, modelo Military, con nimero de matricula ****, abastecida con tres
cartuchos utiles en su cargador, por lo que procedieron a cuestionarlo,
manifestando llamarse QV1, y en relacion al arma de fuego refiri6 que se la
encontro, pero en ningun momento dijo en qué lugar por lo que procedieron a
trasladarlo a las instalaciones de la Policia Ministerial del Estado, de la ciudad
de **** Guasave, Sinaloa.”

b) Dictamen médico legal practicado sobre la corporeidad de QV1, suscrito por
peritos médicos adscritos a la Direccion de Investigacion Criminalistica y
Servicios Periciales de la PGJE, donde se hizo constar las siguientes lesiones:
herida de un centimetro de largo, de forma horizontal, localizada en la mucosa
de la mejilla derecha, producida por mordedura humana y mdultiples equimosis
lineales de diferentes longitudes localizadas en la region dorsal secundarias a
mecanismo contuso; mismas que por su haturaleza no ponen en peligro la vida y
tardan menos de quince dias y no dejan consecuencias.

6. Acta circunstanciada de fecha 12 de agosto de 2013, mediante la cual se hizo
constar llamada telefénica realizada por personal de este Organismo Estatal al
Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de Los Mochis,
Ahome, Sinaloa, a efecto de corroborar si QV1 se encontraba como recluso,
informandonos que efectivamente fue interno de dicho centro pero salid en
libertad provisional el dia 24 de mayo de 2013.

7. Acta circunstanciada de fecha 12 de agosto de 2013, a través de la cual se
hizo constar que personal de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos se
constituyé en el domicilio ubicado en calle **** sin nimero, del gjido ****,
*%%% Sinaloa, a efecto de hablar con el quejoso, no siendo esto posible en
razon de que dicha persona ya no vive en esa localidad, segun dicho de vecinos.

1. SITUACION JURIDICA

Con fecha 16 de mayo de 2013, siendo las 06:30 horas, el hoy agraviado QV1
fue privado de su libertad por los agentes AR1 y AR2, al actualizarse la hipotesis
de flagrancia delictiva, en la comision del delito de portacion de arma de fuego
de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, sin embargo al realizarse
dicha detencion se le infirieron lesiones y malos tratos, que afectaron su
integridad fisica.

Elementos que no obstante haber llevado a cabo dicha detencion a las 06:30
horas del dia, llevaron a cabo la puesta a disposicion del mismo ante el agente



del Ministerio Publico de la Federacion, con domicilio en Guasave, Sinaloa,
hasta las 15:30 horas.

IV. OBSERVACIONES

Que los motivos de queja expresados por el senor QV1 consistieron en que el
dia 16 de mayo de 2013, siendo las 06:30 horas, fue detenido en el ejido
**** del municipio de **** Sinaloa, por agentes de la Policia Ministerial del
Estado, a quienes hace responsables de malos tratos y lesiones y que su puesta
a disposicion ante el agente del Ministerio Publico de la Federacion fue hasta
nueve horas con diez minutos después de su detencion.

Respecto de lo anterior, cabe precisar que al hoy quejoso fue examinado por
peritos médicos adscritos a la Direccion de Investigacion Criminalistica y
Servicios Periciales de la PGJE, quienes concluyeron que sobre éste existian
lesiones.

Mismas que por su naturaleza no ponen en peligro la vida, tardan menos de
qguince dias en sanar y no dejan consecuencias, producidas por mordedura
humana y mecanismo contuso.

Es preciso resaltar que la materia de analisis en la presente resolucion seran los
aspectos que a continuacion se desglosan:

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: A la integridad fisica y seguridad personal
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Lesiones

El derecho a la integridad y seguridad personal “es la prerrogativa que tiene
toda persona a no sufrir actuaciones nocivas en su estructura corporal, sea
fisondmica, fisiologica o psicolégica, o cualquier otra alteracion en el organismo
que deje huella temporal o permanente, que cause dolor o sufrimiento graves,
con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero”.

Partiendo de las constancias que integran el expediente que nos ocupa, se
infiere que tal como lo senala el senor QV1 en su escrito de queja, el dia 16 de
mayo de 2013 fue detenido y golpeado en su integridad corporal por elementos
de la Policia Ministerial del Estado.

Al respecto, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos acredité que el hoy
quejoso fue objeto de lesiones en su integridad corporal tal y como quedd
plenamente acreditado con dictamen médico de lesiones suscrito por peritos
médicos adscritos a la Direccion de Investigacion Criminalistica y Servicios
Periciales de la PGJE, de cuyo contenido se desprende que al examinar el
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quejoso presentaba herida de un centimetro de largo, de forma horizontal,
localizada en la mucosa de la mejilla derecha, producida por mordedura
humana, asi como madaltiples equimosis lineales de diferentes longitudes
localizadas en la region dorsal secundarias a mecanismo contuso.

Dichas lesiones sin lugar a dudas fueron inferidas por los agentes aprehensores,
derivado de los malos tratos ejercidos sobre el hoy agraviado, pues de las copias
certificadas que adjuntdé a su informe el Encargado de la Direccion de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado, se
advierte que al circular los agentes AR1 y AR2 por la carretera que pasa por el
ejido **** al bajar por la calle **** y esquina con **** se percataron de la
presencia del hoy victima.

Que al revisar a dicha persona, se le encontré fajada en la cintura del lado
derecho, y por debajo de la camisa, una pistola calibre 38 super, marca ilegible,
modelo Military, con nUmero de matricula **** abastecida con tres cartuchos
atiles en su cargador, mismo que al ser cuestionado manifesté llamarse QV1, y
en relacion al arma de fuego refirié que se la encontrd, pero en ningin momento
dijo en qué lugar, por lo que procedieron a trasladarlo a las instalaciones de la
Policia Ministerial del Estado, de la ciudad de ****, Guasave, Sinaloa.

Sin embargo, dichos elementos policiales en ningun momento mencionaron que
el quejoso pusiera resistencia a su detencion y que con motivo de ello se hubiere
lesionado, como tampoco que hubiese tratado de infligir golpes a los elementos
policiacos, por otra parte tampoco especificaron en su informe rendido al
Encargado de la Partida de la Policia Ministerial del Estado en **** Guasave,
Sinaloa, que el detenido presentara alteracion en su superficie corporal.

Ademas de lo anterior, dicho detenido fue trasladado por los elementos
policiales del lugar donde se encontraba y donde fue interceptado, al lugar
donde se le recluyé y donde fue valorado por peritos médicos adscritos a la
Direccion de Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales quien determiné
que las lesiones encontradas en diferentes partes de su cuerpo a QV1 fueron
provocadas por mecanismo de contusion y mordedura humana.

Sin lugar a dudas las lesiones presentadas en la superficie corporal de QV1
fueron ocasionadas por los elementos policiales que efectuaron su detencion,
pues se descarta la posibilidad de que éste hubiese tenido contacto con
persona que lo hubiese agredido y menos aun que las lesiones hubiesen sido
autoinferidas.

Asi, en virtud de todo lo narrado en los parrafos que anteceden, queda
acreditado que los servidores publicos de la Policia Ministerial del Estado, se



excedieron en el uso de la fuerza al privar de la libertad al senor QV1, el dia 16
de mayo de 2013 cuando sucedieron los hechos referidos en la queja.

Con lo anterior se tiene por acreditado una violacion a la integridad y seguridad
personal del agraviado, lo cual contraviene con lo dispuesto en los numerales
19 y 22 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, referentes a
la represion, al mal tratamiento en la aprehension y a la prohibicion de todo
trato cruel, inhumano y degradante.

También contravinieron con lo estipulado en diferentes ordenamientos
internacionales, tales como:

Declaracion Universal de Derechos Humanos:

“Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos:
“Articulo 5. Derecho a la integridad personal.

I. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica
y moral.

Toda persona privada de la libertad sera tratada con el debido respeto a la

dignidad inherente al ser humano.”
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Articulo 9.1 Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personal...”

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:

“Articulo I. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.”

Por otra parte, el Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de hacer
cumplir la ley establece en sus articulos 2 y 3, que en todo momento deberan
cumplir con los deberes que la ley les impone, respetando y protegiendo la
dignidad humana y defendiendo los derechos humanos de todas las personas,
haciendo uso de la fuerza s6lo cuando se estime estrictamente necesario y en la
medida que lo requiera el desempeno de sus tareas.
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Con independencia de lo establecido en los citados instrumentos
internacionales, la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa recientemente
reformada en su articulo 4°Bis establece que en el Estado de Sinaloa toda
persona es titular de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la propia Constitucion local, asi
como en lo previsto en los instrumentos internacionales incorporados al orden
juridico mexicano.

Ademas de los ya referidos ordenamientos legales, los elementos de la Policia
Ministerial del Estado transgredieron la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, en particular el articulo 40, fracciones | y Xl, que senalan:

“Articulo 40.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las
Instituciones de Seguridad Pdblica se sujetaran a las siguientes
obligaciones:

I.- Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, asi como con apego al
orden juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos

reconocidos en la Constitucion;

Asimismo, existen otras que regulan el proceder de los elementos policiales y
cuya inobservancia légicamente trae aparejada una sancion con motivo de la
deficiencia ya sea por omision de su actuacion o por el uso excesivo de sus
atribuciones, tal es el caso de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa,
que en su articulo 31, fraccion V, estipula que con el objeto de garantizar el
cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los
integrantes de las instituciones de seguridad publica deberan abstenerse en
todo momento de infligir, tolerar o permitir actos de tortura u otros tratos o
sanciones crueles, inhumanos o degradantes, aun cuando se trate de una orden
superior o se argumenten circunstancias especiales, tales como, amenaza a la
seguridad publica, urgencia de las investigaciones o cualquier otra, situacion de
la que fueron omisos los servidores publicos de la Policia Ministerial del Estado
involucrados en la presente causa.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la seguridad juridica



HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Retencion ilegal

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
muy claro al establecer que ante la detencion de cualquier persona, se debe
proceder de manera inmediata al registro de dicha detencion, procurando con la
mayor celeridad posible la consignacion ante la autoridad competente.

En el caso que nos ocupa, es posible determinar una transgresion al derecho
humano a la seguridad juridica en cuanto a una retencion ilegal de QV1, por
parte de elementos de la Policia Ministerial del Estado, en atencion a los
siguientes razonamientos:

La detencion del senor QV1 fue llevada a cabo por los agentes ministeriales AR1
y AR2, a las 06:30 horas del dia 16 de mayo de 2013, dato que se corrobora y
se expresa no solo por la queja interpuesta por el hoy agraviado sino también en
el informe rendido por el Encargado de la Direccion de Averiguaciones Previas
de la Procuraduria General de Justicia del Estado en fecha 1° de julio de 2013,
asi como del informe policial rendido por los agentes aprehensores, donde
destaca que la hora de la detencion fue a las 06:30 horas.

Del analisis de tales documentos, particularmente del oficio nUmero **** se
arroja evidencia que la hora de la puesta a disposicion del senor QV1 ante el
agente del Ministerio Publico de la Federacion, autoridad competente, con
residencia en el municipio de Guasave, Sinaloa, se llevdé a cabo a las 15:30
horas de la fecha citada, es decir, nueve horas con diez minutos
aproximadamente después de haber realizado la detencion, lapso de tiempo
gue no se justifica en ninguno de los documentos oficiales senalados.

Sobre la demora de las personas para ponerlas a disposicion de la autoridad
respectiva, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, senala que al llevar a cabo una detencion, la autoridad procedera a
ponerlo sin demora a disposicion de la autoridad competente.

En ese tenor, el instructivo para la realizacion de funciones especificas de la
Policia Ministerial, senala:

“Articulo 11.- La intervencién del personal policial y demas autoridades en la
investigacion de delitos, comprendera el cumplimiento de las diversas
o6rdenes ministeriales que con motivos de hechos delictivos la
Representacion Social emita, cuidando que toda persona(s) detenida(s) y
los objetos, instrumentos, huellas o indicios recabados y la informacion
obtenida respecto de los hechos, sean puestos inmediatamente a



disposicion de la Agencia del Ministerio Piblico ordenada y oportunamente,

mediante informe policial escrito.”

Por tanto, el senor QV1 fue retenido ilegalmente, con lo que se atenta con la Ley
de Seguridad Publica Estatal, que al respecto determina:

“Articulo 161. Las funciones que realizaran las unidades operativas de
investigacion Policiales del Estado de Sinaloa seran, entre otras, las
siguientes:

VII. Poner a disposicion de las autoridades competentes, sin demora alguna,
a las personas detenidas y los bienes que se encuentran bajo su custodia,
observando en todo momento el cumplimiento de plazos constitucionales y

legales establecidos;

Lo anterior, se robustece con la siguiente tesis jurisprudencial:

[TA]; 10a. Epoca; la. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XX, Mayo de 2013,
Tomo 1; Pag. 535

DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION
INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. ELEMENTOS QUE DEBEN SER
TOMADOS EN CUENTA POR EL JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA
DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A DISPOSICION.

El derecho fundamental del detenido a ser puesto a disposicion inmediata
ante el Ministerio Plblico, se encuentra consagrado en el articulo 16, quinto
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
momento en que senala que cualquier persona puede detener al indiciado
en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente
después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio
Pablico. Asimismo, dicha disposicion senala que debe existir un registro
inmediato de la detencién. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es necesario sefalar, en primer término, que
el analisis en esta materia debe partir de la imposibilidad de establecer
reglas temporales especificas. Por el contrario, resulta necesario
determinar, caso por caso, si se ha producido o no una vulneracion del
derecho reconocido a la persona detenida. Asi las cosas, se esta ante una
dilacion indebida en la puesta a disposicion inmediata del detenido ante el
Ministerio Pdblico cuando, no existiendo motivos razonables que
imposibiliten la puesta a disposicion inmediata, la persona continle a
disposicion de sus aprehensores y no sea entregada a la autoridad que sea



competente para definir su situacion juridica. Tales motivos razonables
Gnicamente pueden tener como origen impedimentos facticos reales,
comprobables y licitos. Ademas, estos motivos deben ser compatibles con
las facultades estrictamente concedidas a las autoridades. Lo anterior
implica que los agentes de policia no pueden retener a una persona por
mas tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio
Piblico, a fin de ponerlo a disposicion, donde deben desarrollarse las
diligencias de investigacion pertinentes e inmediatas, que permitan definir
su situacién juridica -de la cual depende su restriccion temporal de la
libertad personal-. La policia no puede simplemente retener a un individuo
con la finalidad de obtener su confesion o informacién relacionada con la
investigacion que realiza, para inculparlo a él o a otras personas. Este
mandato es la mayor garantia de los individuos en contra de aquellas
acciones de la policia que se encuentran fuera de los cauces legales y que
estan destinadas a presionar o a influir en el detenido, en un contexto que
le resulta totalmente adverso. En esta I6gica, el érgano judicial de control
debera realizar un examen estricto de las circunstancias que acompanan al
caso, desechando cualquier justificacion que pueda estar basada en una
supuesta busqueda de la verdad o en la debida integracion del material
probatorio y, mas auln, aquellas que resultan inadmisibles a los valores
subyacentes en un sistema democratico, como serian la presion fisica o
psicolégica al detenido a fin de que acepte su responsabilidad o la
manipulacion de las circunstancias y hechos objeto de la investigacion,

entre otras.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revisién 517/2011. 23 de enero de 2013. Mayoria de
tres votos. Disidentes: José Ramén Cossio Diaz, quien formuld voto
particular y Jorge Mario Pardo Rebolledo; Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
formulé voto concurrente. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretarios: Javier Mijangos y Gonzalez y Beatriz J. Jaimes Ramos.

La retencion ilegal afecta de manera directa la libertad absoluta del sujeto, la
seguridad juridica y el principio de legalidad exigible a toda autoridad, derechos
éstos ampliamente reconocidos en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos a través de multiples instrumentos juridicos que vinculan al gobierno
mexicano al formar parte de su sistema juridico:

Declaracion Universal de Derechos Humanos:

“Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos:
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“Articulo 7. Derecho a la libertad personal.

1.- Toda persona tiene derecho a la libertad y seguridad personales.

2.- Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados Parte o por las leyes dictadas conforme a ellas.

5.- Toda persona detenida o retenida debe de ser llevada, sin demora, ante
un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a
ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continle el proceso. Su libertad
podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el
juicio.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

“Articulo 9.1 Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personal. Nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie
podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con
arreglo al procedimiento establecido en ésta.”

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:

“Articulo I. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.

Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y
segln las formas establecidas por leyes preexistentes

Con base en lo expuesto anteriormente y al tener como marco el articulo 1° de
la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Ultimo
en la entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la promocioén de
los derechos fundamentales que le son inherentes, asi como al articulo 4° Bis
segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa se permite formular a usted, senor Procurador General de
Justicia del Estado, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
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PRIMERA. Instruya al 6rgano de control interno de esa Procuraduria de su cargo
para que al considerar los actos motivo de la queja, asi como los razonamientos
expuestos por esta Comision, se giren instrucciones para que se inicie el
procedimiento administrativo en contra de los elementos policiales AR1 y AR2,
quienes llevaron a cabo la detencion de QV1, segin los razonamientos
expuestos en el cuerpo de la presente resolucion.

SEGUNDA. Se gire instruccion al citado grupo policial asi como al resto de los
elementos de la corporacion policial a efecto de que se evite incurrir en
repeticiones respecto los hechos que motivaron la presente resolucion vy
realicen su actuar con estricto apego a legalidad y bajo el irrestricto respeto a
los derechos humanos de toda persona en el Estado de Sinaloa.

TERCERA. Se giren instrucciones debidas a efecto de que elementos policiales
de esa Procuraduria reciban la capacitacion necesaria y adecuada en materia
de derechos humanos y legalidad.

La presente recomendacion de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propodsito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquier otra autoridad competente para que, dentro de sus
atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad
de gue se trate.

V1. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO

Notifiguese al licenciado Marco Antonio Higuera Gomez, como autoridad
superior jerarquica, la presente Recomendacion, la cual quedd registrada en los
archivos de esta Comision bajo el nimero 59/2014, debiendo remitirsele con el
oficio de notificacion correspondiente, una version de la misma con firma
autoégrafa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifiesten a esta Comision si aceptan la presente
Recomendacion, solicitandoseles expresamente que en caso negativo, motiven
y fundamenten debidamente la no aceptacion; esto es, que expongan una a una
sus contra argumentaciones de modo tal que se demuestre que los
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razonamientos expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de
congruencia o por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes y especificamente
de su protesta de guardar la Constitucion, lo mismo la General de la Republica
gue la del Estado asi como las leyes emanadas de unay de otra.

También se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la
cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de
2011.

El segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma, expresamente
senala hoy dia:

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la
Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segln
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante
dichos érganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su

negativa”.

Asimismo lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su reforma de fecha 10 de junio de 2011, que menciona en su
articulo 1° que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccidon, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

establece que todas las autoridades, en el ambito de su competencia, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos,
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de conformidad con los principios de universalidad, independencia,
indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se considera
como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos
humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 1° Bisy 77 Bis de la Constitucion Politica del
Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado
pronunciamiento.

Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tiene de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el articulo 1 de la
Constitucion Nacional.

En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
publicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° Constitucional.

Es importante mencionar que de una interpretacion armoénica al articulo 58 de
la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 100, parrafo
tercero del Reglamento Interno de la misma, cuando la autoridad o servidor
publico acepta una recomendacion, asume el compromiso de dar a ella su total
cumplimiento.

Ahora bien, en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esa
circunstancia.
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Notifiquese al senor QV1, en su calidad de quejoso, la presente
Recomendacion, remitiéndole con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autografa del infrascrito para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO

15



	EXPEDIENTE No.: ****
	AUTORIDAD
	DESTINATARIA: PROCURADURÍA
	GENERAL DE JUSTICIA
	DEL ESTADO DE SINALOA
	Culiacán Rosales, Sinaloa, a 15 de diciembre de 2014
	LIC. MARCO ANTONIO HIGUERA GÓMEZ,
	PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE SINALOA

