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La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°.; 2°.; 3°,; 4° Bis, 4° Bis Cy 77 Bis
de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 1°.; 7°., fraccion lll; 16,
fraccion IX; 57 y 59 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
Humanos del Estado de Sinaloa, asi como 1°.; 4°; 77; 94; 95 y 96 de su
Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
namero **** relacionado con el caso del senor V1, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

En escrito dirigido a la Comision Estatal de los Derechos Humanos con fecha 12
de marzo de 2013, el C. Q1, Vice-Consul de los Estados Unidos de América en
**x*x*_ refirio que en nombre del senor V1, quien es ciudadano de los Estados
Unidos, formalmente protesta por el abuso que sufrid este Gltimo por parte de
los oficiales que lo detuvieron en el mes de enero de 2012 en la ciudad de
**** Sinaloa, al momento de ser arrestado, pues refiere que los oficiales de la
policia municipal lo trasladaron a una area solitaria en donde fue vendado de
Sus 0jos, esposado y golpeado durante dos horas, asi como amenazado con que



lo dejarian estéril, que lo ejecutarian, aplicandole ademas choques eléctricos en
Su cuerpo, incluyendo en sus genitales.

Asimismo, senal6é que documentaron placas fotograficas como evidencia del
abuso en mencion.

Derivado de ello, personal de este organismo estatal entrevistd al agraviado en
el interior del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de
la ciudad de **** Sinaloa, externando su deseo de formalizar el escrito de
queja.

En la narracion de hechos, el agraviado refirio que fue detenido por dos policias
vestidos de civil sin orden ni motivo alguno, quienes le apuntaron con sus
armas, lo esposaron y se lo llevaron en una camioneta en donde lo amenazaron
con matarlo.

Agregd que lo trasladaron a una area solitaria en donde fue vendado de los 0jos,
esposado y golpeado durante dos horas, que los agentes |lo amenazaron con
dejarlo estéril, que lo iban a ejecutar y le aplicaron choques eléctricos en su
cuerpo, incluyendo sus genitales, que lo matarian a él y a su esposa.

Por altimo, refirio que inicialmente el C. V1 decidi6 no protestar en aquel
momento por temor a represalias.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. Escrito de queja de fecha 12 de marzo de 2013, promovido por el senor Q1,
Vice-Consul de los Estados Unidos de Norteamérica, por medio del cual hizo del
conocimiento de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos actos
presuntamente violatorios de derechos humanos cometidos en perjuicio del
senor V1, atribuidos a elementos de la Secretaria de Seguridad Publica y
Transito Municipal de ****, Sinaloa (sic).

2. Acta circunstanciada de fecha 21 de marzo de 2013, por la cual se hizo
constar que personal de este organismo se comunico via telefonica al Centro de
Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de **** a efecto de
solicitar informacion del interno V1.

3. El dia 22 siguiente, personal de esta Comision se constituyd en las
instalaciones del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito
de ****_ Sinaloa, con el proposito de entrevistar al senor V1 y recepcionarle su
escrito de queja con relacion a los hechos expresados por Q1, manifestando



gue estaba ocupado y que solicitaba se le dejara el formato de queja, ya que él
mismo queria narrar los hechos suscitados.

4. De igual manera, con fecha 29 de marzo de 2013, se hizo constar que
nuevamente personal de este organismo se constituyo en las instalaciones del
CECJUDE de **** a efecto de entrevistar al senor V1 y recoger el formato de
gueja que dias antes se le habia proporcionado, pero dicha persona no acudi6
al llamado.

5. Asimismo, con fecha 3 de abril del mismo ano, personal de esta CEDH de
nueva cuenta se constituyd en las instalaciones de dicho centro penitenciario
con el proposito de entrevistar al senor V1, persona a quien se le entrevisto e
hizo entrega de tres hojas de cuaderno escritas a mano en el cual relaté los
hechos motivo de su queja.

6. Oficio numero **** fecha 18 de abril de 2013, por el cual se le solicité al
Director de Policia Ministerial del Estado rindiera un informe detallado con
relacion a los hechos narrados por el agraviado.

7. Con oficio namero **** de fecha 25 de abril de 2013, recibido el 26
siguiente, el Director de Policia Ministerial del Estado rindi6 el informe
solicitado, senalando que la remision de copias certificadas de la
documentacion que sustentara su informe se estimaban con caracter de
reservado por formar parte de actuaciones procedimentales que integran la
averiguacion previa 1.

8. Mediante oficio numero **** de fecha 22 de mayo de 2013, este organismo
requirio al Director de Policia Ministerial del Estado remitiera la documentacion
solicitada.

9. Oficio numero **** de fecha 24 de mayo de 2013, recibido el 27 siguiente,
por el cual el Director de Policia Ministerial del Estado remitié copia de la
documentacion solicitada.

10. Acta circunstanciada de fecha 14 de junio de 2013, donde se hace constar
llamada telefénica del senor V1, con el proposito de saber el estado que
guardaba su queja interpuesta ante este organismo estatal.

11. Oficio nimero **** de fecha 21 de junio de 2013, mediante el cual esta
CEDH solicit6 la colaboracion del agente del Ministerio Publico del fuero comdn
adscrito al Juzgado Quinto de Primera Instancia del ramo penal de **** 3
efecto de que nos remitiera copia certificada de la declaracion ministerial del
quejoso, diligencia de fe ministerial de lesiones, dictamen médico de lesiones,



parte informativo de la detencién, asi como la declaracion preparatoria rendida
por dicha persona.

12. Mediante oficio nimero **** de fecha 12 de septiembre de 2013, este
organismo requirié al agente del Ministerio Publico del fuero comun adscrito al
Juzgado Quinto de Primera Instancia del ramo penal de **** remitiera la
documentacion solicitada.

13. Oficio namero **** de fecha 24 del mismo mes y ano, mediante el cual el
agente del Ministerio Pablico adscrito al Juzgado Quinto de Primera Instancia
del ramo penal de **** remiti6 la documentacion solicitada, haciendo mencion
que en autos no obran diligencias de fe ministerial ni fe judicial de lesiones del
senor V1.

14. Con fecha 11 de diciembre de 2013 mediante oficio ****, este organismo
estatal solicité al Juez Quinto de Primera Instancia del ramo penal de **** sy
colaboracion a efecto de que informara cual es el procedimiento que se sigue
para acordar se lleve a cabo la fe judicial de lesiones, cual es la etapa
procedimental en la cual se acuerda dar fe de las mismas, las partes
autorizadas para solicitarlas, asi como el fundamento legal por el cual en el
proveido de fecha 31 de enero de 2012 acordd no dar fe judicial de los
vestigios o huella que en ese momento presentaba el senor V1.

15. Oficio numero **** de fecha 17 de diciembre de 2013, recibido el 6 de
enero de 2014, por el cual el Juez Quinto de Primera Instancia del ramo penal
de **** comunica a este organismo que no se encuentra en condiciones de
dar respuesta a los cuestionamientos formulados por esta Comision en virtud
de que no corresponden a hechos propios, pues con fecha 31 de enero de
2012 al encausado V1, el titular de ese juzgado respondia al nombre de
licenciado N1, desconociendo el infra inscrito juez, las razones y fundamentos
que dicho titular haya tenido para resolver en el sentido que se cuestiona.

16. Con fecha 15 de enero de 2014, mediante oficio nimero **** este
organismo solicité del Director de Policia Ministerial del Estado remitiera copia
certificada del dictamen médico practicado al senor V1 cuando fue ingresado a
los separos de Policia Ministerial del Estado al ejecutarsele la orden de
localizacion el dia 27 de enero de 2012, asi como del dictamen practicado por
esa Direccion al momento de ejecutarsele la orden de detencion el dia 28 de
enero de 2012.

17. Oficio nimero **** de fecha 22 de enero de 2014, recibido el 23
siguiente, a través del cual el Director de Policia Ministerial del Estado inform6



gue Unicamente se encontro registro de dictamen médico practicado al senor
V1 en fecha 28 de enero de 2012, al ingresar en calidad de detenido a los
separos de detencion de esa policia con sede en ****,

18. Con oficio niumero **** de fecha 12 de febrero de 2014, este organismo
solicitdé la colaboracion de Q1, Vice-Consul de los Estados Unidos de
Norteamérica en **** g efecto de que nos confirmara si personal de ese
Consulado Americano tomoé fotografias al senor V1.

19. Acta circunstanciada de fecha 22 de abril de 2014, donde se hace constar
qgue personal de esta CEDH realiz6 llamada telefonica al area de ciudadania del
Consulado de Estados Unidos de Norteamérica en **** con el propésito de
entablar comunicaciéon con Q1, a efecto de saber si habian recibido via correo
electronico el oficio ****, respondiendo el asistente consular de la oficina de
Servicios Consulares a Ciudadanos Norteamericanos que si, senalando que Q1
ya no era Vice-Consul pero que iban a atender nuestra solicitud.

20. Acta circunstanciada de fecha 23 del mismo mes y ano, donde se hace
constar que se tiene por recibido en via de devolucion por parte del Servicio
Postal Mexicano el sobre que este organismo envié a Q1.

21. El dia 30 siguiente se recibio correo electronico del asistente consular de la
Oficina de Servicios a Ciudadanos Norteamericanos donde envié un documento
en ZIP con las fotografias solicitadas.

1. SITUACION JURIDICA

El agraviado refirio6 que fue detenido en el mes de enero de 2012 por dos
policias vestidos de civil sin orden ni motivo alguno, quienes le apuntaron con
sus armas, lo esposaron y se lo llevaron en una camioneta en donde lo
amenazaron con matarlo.

Agregbd que en la camioneta fue vendado de los ojos y le empezaron a dar
descargas eléctricas con un cuadrito negro en todo su cuerpo, ademas de que
lo golpeaban en su cabeza y cuerpo.

Refiri6 que fue amenazado con dejarlo estéril, aplicandole choques eléctricos en
su cuerpo, incluyendo sus genitales, asi como que lo matarian a él y a su
esposa.

IV. OBSERVACIONES



Cabe precisar que a esta autoridad en derechos humanos no le corresponde
investigar delitos, pero si violaciones a derechos humanos; no tiene por mision
investigar conductas delictivas e imponer las penas correspondientes, sino
analizar el desempeno de los servidores publicos en relacion con el respeto a
derechos humanos reconocidos en el orden juridico nacional y ademas procurar
que las instituciones responsables de las violaciones a derechos humanos
reparen los danos causados.

En concordancia a lo expresado en el parrafo precedente, esta Comision Estatal
de los Derechos Humanos no se opone a la prevencion, investigacion y
persecucion de los delitos por parte de las autoridades competentes, por el
contrario, hace patente la necesidad de que el Estado, a través de sus
instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la comision de
conductas delictivas, investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se
cometan en el ambito de su competencia a fin de identificar a los responsables
y lograr que se impongan las sanciones pertinentes, asi como de asegurar que
ningln delito se combata con otro ilicito.

Asimismo, es deber de este Organismo Estatal denunciar ante la sociedad las
violaciones que observe por parte de las autoridades responsables y poner a
disposicion de la autoridad competente los resultados de su investigacion, a
efecto de que las conclusiones publicas a que arribe sean tomadas en cuenta
por ésta.

En este contexto, se expresa la obligacion que tienen los servidores publicos de
cumplir y hacer cumplir la ley a través de sus instituciones publicas, en el marco
del sistema de proteccion de derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, previniendo la comisién de conductas
que vulneren tales derechos con los medios a su alcance.

Ahora bien, del analisis l6gico-juridico llevado a cabo sobre las constancias que
integran el expediente que ahora se resuelve, se logré acreditar la violacion a
derechos humanos, consistentes en la integridad, seguridad personal, trato
digno, proteccion a la salud y legalidad, los cuales seran analizados de manera
puntual en el desarrollo de la presente resolucion.

DERECHOS HUMANOS VIOLENTADOS: Derecho a la integridad, seguridad
personal y trato digno

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Tortura



De acuerdo con el Manual para la calificacion de hechos violatorios de derechos
humanos, emitido por la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, el
derecho a la integridad y seguridad personal se define en la doctrina como la
prerrogativa que tiene toda persona a no sufrir actuaciones nocivas en su
estructura corporal, sea fisondmica, fisioldégica o psicologica, o cualquier otra
alteracion en el organismo que deje huella temporal o permanente, que cause
dolor o sufrimiento graves, con motivo de la injerencia o actividad dolosa o
culposa de un tercero.

Lo anterior implica un derecho subjetivo consistente en la satisfaccion de la
expectativa de no sufrir alteraciones nocivas en la estructura psiquica y fisica
del individuo, cuya contrapartida consiste en la obligacion de las autoridades de
abstenerse de la realizacion de conductas que produzcan dichas alteraciones.

De hecho la violacion de este derecho no se presenta de manera aislada, sino
gue puede afectar con una misma accion diversos derechos, como lo es la
libertad, la no discriminacion, tortura, desaparicion forzada de personas y trato
degradante e inhumano.

Dicho derecho humano “protege la integridad fisica y psiquica del individuo,
estando obligado a respetarlo cualquier servidor publico que vulnere la
seguridad juridica del titular del derecho en cuanto al estricto cumplimiento del
orden juridico por parte del Estado.”

En ese tenor, a efectos de la Declaracion sobre la Proteccion de todas las
Personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes se atendera por tortura cualquier accidon u omision que cause a
una persona dolores o sufrimientos graves, fisicos o siquicos, realizada por un
servidor publico, con el fin de obtener del sujeto pasivo o de un tercero,
informacion, confesion o castigarla por un acto que haya cometido o se
sospeche que ha cometido o coaccionarla para que realice o deje de realizar
una conducta determinada, constituye el término de tortura.

Es importante senalar que toda persona tiene derecho a recibir un trato digno y
serle respetados sus derechos, independientemente de su situacion juridica.

El derecho al trato digno implica que todo ser humano tenga la posibilidad de
hacer efectivas las condiciones juridicas, materiales y de trato, acordes a las
expectativas minimas de bienestar generalmente aceptadas por la sociedad y
reconocidas por el orden juridico.

Tal prerrogativa debe ser respetada en todo lugar y en todo momento, sin que
exista permision alguna sobre cualquier conducta que pueda restringir al ser
humano el ejercicio de sus derechos.



El trato digno no sélo es una conducta que constituye un derecho por si mismo,
sino que ademas guarda una importante interrelacion e interdependencia con
otros derechos, por lo que si alguno de ellos es transgredido, también aquél se
ve afectado.

En el presente caso tenemos que se han afectado derechos de integridad,
seguridad y de dignidad del senor V1, en atencion a las siguientes
consideraciones:

“El derecho a la integridad personal, al igual que el derecho a la vida, es un
derecho humano fundamental y basico para el ejercicio de todos los otros
derechos. Ambos constituyen minimos indispensables para el ejercicio de
cualquier actividad.” 1

“El reconocimiento de la dignidad inherente a toda persona con independencia
de sus condiciones personales o su situacion juridica es el fundamento del
desarrollo y tutela internacional de los derechos humanos. Con lo cual, el
gjercicio de la funcion publica tiene unos limites que derivan de que los
derechos humanos son atributos inherentes a la dignidad humana. La
proteccion de los derechos humanos parte de la afirmacion de la existencia de
ciertos atributos inviolables de la persona humana que no pueden ser
legalmente menoscabados por ejercicio del poder publico.” 2

Luego entonces, de acuerdo a los elementos de prueba que existen en la
presente investigacion son suficientes para afirmar que el senor V1 fue sujeto
de actos de tortura de parte de elementos de la Policia Ministerial del Estado
que lo privaron de su libertad.

Supuesto que se acredita con el senalamiento directo del C. Q1 quien present6
escrito de queja, en el que hizo del conocimiento presuntas violaciones a
derechos humanos cometidas en perjuicio de V1, por parte de los elementos de
la Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal de ****  Sinaloa.

En virtud de lo anterior, personal de esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos se entrevistdé con el senor V1 el dia 3 de abril de 2013, en las
instalaciones del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito
de la ciudad de **** Sinaloa, donde hizo del conocimiento que habia sido
golpeado y recibido descargas eléctricas en diversas partes de su cuerpo,
incluyendo sus genitales, por parte de los elementos policiacos que llevaron a
cabo la privacion de su libertad, que habia sido amenazado de muerte para él y

1 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, Cap. VI, parr. 667.
2 CIDH, Informe sobre los derechos humanos sobre las personas privadas de su libertad en las
Américas, OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 64, 31 diciembre 2011.



su esposa si no hablaba, refiriendo que por temor y tanto golpe accedio y fue
trasladado a las instalaciones de la Policia Ministerial del Estado.

Ante tal circunstancia, con oficio de fecha 18 de abril de 2013, se solicitd
informe al Director de la Policia Ministerial del Estado, quien dio respuesta a lo
solicitado en fecha 26 de abril del mismo ano, comunicando que los CC. AR1 y
AR2, agentes investigadores de dicha corporacion, el dia 28 enero de 2012,
aproximadamente a las 05:25 horas, llevaron a cabo la detencion de V1
ordenada por parte del agente del Ministerio Publico del fuero comun
Especializado en Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar de la ciudad de ****,
Sinaloa, por considerarlo probable responsable de la comision del delito de
homicidio en grado de tentativa.

Asimismo, senald que no fue necesaria la utilizacion de la fuerza fisica para
llevar a cabo la detencion de V1, asi como que se le practicO examen médico
por parte de los CC. SP1y SP2, peritos médicos legistas adscritos a la Direccion
de Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales de la PGJE, remitiendo,
entre otras cosas, dicho dictamen médico de lesiones de fecha 27 de enero de
2012.

Del citado dictamen médico se advierte que V1 presentaba diversas lesiones,
entre ellas —dos escoriaciones con presencia de costra hematica blanda en la
cara anterior del hemitérax izquierdo a nivel del décimo arco costal sobre la
linea media clavicular producidas por mecanismo de deslizamiento, dos
escoriaciones con presencia de costra hematica blanda, localizadas en el
hipocondrio izquierdo producidas por mecanismo de deslizamiento, dos
escoriaciones con presencia de costra hematica blanda, localizadas en el dorso
del tercer dedo de la mano izquierda producidas por mecanismo de
deslizamiento, escoriacion con presencia de costra hematica gruesa, localizada
en la cara anterior del tercio medio del muslo izquierdo producida por
mecanismo de deslizamiento, escoriacion con presencia de costra hematica
gruesa, localizada en la rodilla derecha producida por mecanismo de
deslizamiento y escoriacion con presencia de costra hematica gruesa, localizada
en cara posterior del tercio distal del antebrazo izquierdo producida por
mecanismo de deslizamiento.

No obstante lo anterior, de la declaracion preparatoria rendida por V1 en fecha
31 de enero de 2012, se colige que el agraviado manifestd que los elementos
que efectuaron su detencion lo golpearon y dieron toques eléctricos en
diferentes partes del cuerpo.

Asi también, con fecha 15 de enero de 2014 se solicitoé al Director de la Policia
Ministerial del Estado remitiera copia certificada del dictamen médico
practicado a V1 cuando fue ingresado a los separos de esa corporacion al



ejecutarsele la orden de localizacion el dia 27 de enero de 2012y el practicado
al momento de ejecutarsele la orden de detencion el dia 28 del mismo mes y
ano.

En atencién a lo anterior, el citado servidor publico dio respuesta a lo solicitado
en fecha 23 de enero de 2014, a través del cual senalé que solamente obra
dictamen médico practicado a V1 el dia 28 de enero de 2012, remitiendo dicho
dictamen, del que se advierte que el agraviado presentaba multiples
excoriaciones dermoepidérmicas en diferentes partes del cuerpo como dos
sobre el hemitérax izquierdo anterior a nivel de la linea media clavicular, dos a
nivel del cuadrante abdominal denominado hipocondrio, dos mas sobre la cara
posterior del dedo medio de la mano izquierda, todas ellas en fase de formacion
de costra serohematica, asi como también presenta excoriacion sobre la cara
posterior en su tercio distal del antebrazo izquierdo, sobre el tercio medio en su
cara anterior del muslo izquierdo y sobre la rodilla derecha, todas estas en fase
de costra.

Asi también, obra constancia de las placas fotograficas que se le tomaron al
senor V1 por parte de personal del Consulado de Estados Unidos de América en
**** de las que se advierten pequenas lesiones en forma de punto.

Ante tales circunstancias fue necesario solicitar opinion del médico que presta
los servicios a este organismo estatal con la finalidad de conocer respecto al
tiempo de antigliedad de las lesiones que presentaba el hoy agraviado y si éstas
eran coincidentes con lo manifestado por el quejoso.

Una vez emitida la opinion médica, se concluyé que las lesiones presentadas
por el senor V1 fueron ocasionadas después de haber sido detenido por los
elementos aprehensores, determinadas oportunamente por diferentes médicos,
razébn por la que establecid que las lesiones que presentaba por su tipo
corresponden con lesiones causadas por choques eléctricos y guardan estrecha
relacion con la forma y con el instrumento que dice el quejoso que se le
causaron.

En la tortura, los insultos y las humillaciones estan encaminados a provocar en
la persona detenida la desvalorizacion y degradacion hacia si misma como ser
humano. La inmovilizacion y los golpes, ademas de miedo producen sensacion
de desvalimiento, de pérdida de control sobre si misma y sobre el medio
ambiente fisico.

Por todo lo anterior, tomando en cuenta las evidencias con las que se cuenta,

esta Comision Estatal de los Derechos Humanos considera que existen
elementos de prueba suficientes que permiten indicar que V1 fue victima de
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tortura por parte de los elementos de Policia Ministerial del Estado que
participaron en la privacion de su libertad.

Al respecto, conviene senalar que de acuerdo con el estandar desarrollado por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, los elementos constitutivos de
la tortura son: a) Un acto realizado intencionalmente; b) por el cual se inflijan a
una persona penas o sufrimientos fisicos o0 mentales y c¢) con fines de
investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como
medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin.

Por tanto, tal conducta constituye uno de los supuestos a que alude el articulo
2° de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, el cual
dispone: “Para los efectos de la presente Convencion se entendera por tortura
todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflinjan a una persona
penas o sufrimientos fisicos o mentales con fines de investigacion criminal,
como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva,
como pena o con cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la
aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad
de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen
dolor fisico o angustia psiquica.

“

En adicion a lo anterior, y en relacion con los casos de tortura, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, cuyas resoluciones son obligatorias para
el Estado mexicano, de acuerdo a lo establecido por el articulo 62 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en razén del reconocimiento
de dicha competencia contenciosa de ese tribunal, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 24 de febrero de 1999, en el caso “Tibi Vs. Ecuador”,
sentencia de 7 de septiembre de 2004, Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, senald que en atencion a las circunstancias de cada
caso, pueden calificarse como torturas fisicas y psiquicas aquellos actos que
han sido preparados y realizados deliberadamente contra la victima para
suprimir su resistencia psiquica y forzarla a auto-inculparse o a confesar
determinadas conductas delictivas o para someterla a modalidades de castigos
adicionales a la privacion de la libertad en si misma.

Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos hizo una distincion
entre tortura, trato inhumano y trato degradante y senalé que dicha distincion
era necesaria dado el estigma especial que acompana a la tortura, ya que para
gue un acto sea considerado como tal, segun los estandares, debe causar un
sufrimiento grave y cruel y debe existir una clara intencionalidad, como puede
ser obtener informacioén, castigar o intimidar a la victima.
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Al respecto es conveniente senalar, que si bien los criterios jurisprudenciales
emitidos por el citado Tribunal no son vinculantes en nuestro sistema juridico,
esta Comision Estatal acoge estas interpretaciones juridicas como
razonamientos orientadores al considerar que la jurisprudencia internacional
sobre derechos humanos constituye un elemento que debe observarse para
hacer mas amplia la proteccion a los derechos de las victimas y los ofendidos
del delito, para extender el alcance de tales derechos y para formar parte de un
didlogo jurisprudencial entre cortes y organismos protectores de derechos
humanos, lo cual se inscribe en la proteccion mas amplia y extensiva de los
derechos que este Organismo Estatal esta obligada a reconocer, en
cumplimiento al mandato contenido en el articulo 1°, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En abono a lo ya expresado, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
pronuncié en la Recomendacion General nimero 10, sobre la practica de la
tortura, que una persona detenida se encuentra en una situacion de especial
vulnerabilidad, en razén de que surge un riesgo fundado de que se violen sus
derechos humanos, tales como el derecho a la integridad fisica, a la presuncion
de inocencia y al trato digno; por ello, se ha observado que una vez que el sujeto
es privado de su libertad y no es puesto de manera inmediata a disposicion de
la autoridad competente se presentan las condiciones que propician la tortura, y
es el momento en que se suelen infligir sufrimientos fisicos o psicologicos a los
detenidos, o bien, a realizar en ellos actos de intimidacion, con la finalidad de
que acepten haber participado en la comision de algun ilicito, asi como para
obtener informacion, como castigo o con cualquier otro fin ilicito; lo cual sucedio
en el caso que nos ocupa.

Es relevante destacar que la tortura es considerada como una de las practicas
mas reprobables y, por tanto, que causan mayor preocupacion y dano a la
sociedad. De ahi que no solamente en el ambito nacional, sino también
internacional, sea considerada delito de lesa humanidad, debido al nivel de
violencia que esta practica conlleva, y que desafortunadamente, se continla
empleando bajo las directrices o con la tolerancia de quienes desempenan
funciones publicas, lo cual se traduce en una afectacion a toda la sociedad,
pues dicha conducta refleja el grado extremo del abuso del poder. Por tal
motivo, es necesario que el Estado asegure que ante cualquier denuncia de
tortura se realice una investigacion diligente, eficaz y respetuosa de los
derechos humanos, con el fin de sancionar a las personas responsables.

A ese respecto, el Manual para la Investigacion y Documentacion Eficaces de la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, conocido
como “Protocolo de Estambul”, se advierte que el objetivo de la tortura
“consiste en destruir deliberadamente no sélo el bienestar fisico y emocional de
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la persona, sino también, en ciertos casos, la dignidad y la voluntad de
comunidades enteras”.

Consecuentemente, con las conductas descritas personal de la Policia
Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Estado contravino lo
dispuesto en el numeral 22, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asi como los articulos 3 de la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura; 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 4.1, 6.1, 6.2, 10.1, 12, 13,
14, 15, 16 y 16.1 de la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles Inhumanos o Degradantes; 1.1, 1.2, 2, 3, 5, 6, 8, 11 y 12 de la
Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 1, 2, 3, incisosay b, 4, 5, 6,
7 y 10 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
coincidentes en prohibir la realizacion de actos de tortura y otros tratos o penas
crueles o inhumanas.

Con independencia de lo establecido en los citados instrumentos
internacionales, la Constitucion Politica Estatal, reformada en su articulo 4° Bis
y siguientes (Reforma publicada el 26 de mayo de 2008 en “El Estado de
Sinaloa” Organo Oficial el Gobierno del Estado); senala que en el Estado de
Sinaloa toda persona es titular de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la propia Constitucion
local, asi como en lo previsto en los instrumentos internacionales incorporados
al orden juridico mexicano.

Si vemos lo senalado en su escrito de queja por el senor V1, las
manifestaciones realizadas en torno a los golpes que recibi6 guardan
correspondencia con las lesiones que se dictaminaron por parte de los CC. SP1
y SP2, peritos médicos legistas adscritos a la Direccion de Investigacion
Criminalistica y Servicios Periciales de la PGJE, asi como del médico adscrito a
Policia Ministerial del Estado, que presenté en fechas 27 y 28 de enero de
2012, respectivamente.

Aunado a que al momento de rendir tanto su declaracion ministerial ante el
agente del Ministerio Publico adscrito a la agencia Especializada en Delitos
Sexuales y Violencia Intrafamiliar de **** asi como su declaracion judicial ante
el Juzgado Quinto del ramo penal de esa ciudad, basicamente proporciona la
misma version que dio a personal de esta Comision Estatal, reafirmando la
tortura de que fue objeto durante el tiempo en que estuvo a disposicion de los
elementos de la Policia Ministerial del Estado.

Por lo que una vez valoradas las constancias en su conjunto resulta evidente

gue los elementos policiacos AR1 y AR2, adscritos a la Policia Ministerial del
Estado, si agredieron fisicamente al senor V1, como quedd plenamente
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acreditado, y no solo eso, sino ademas ejercieron sobre él diversas amenazas y
golpes, con el Unico objetivo de afectarlo en su integridad para lograr que
aceptara una responsabilidad sobre hechos delictuosos que dijo no haber
cometido, lo cual no constituye otra cosa que tortura.

Todo lo anterior demuestra que el proceder de los elementos policiales fue
totalmente contrario a derecho, pues no so6lo contravinieron los preceptos
constitucionales, legales e instrumentos internacionales invocados, los cuales
son retomados por nuestra Constitucion Politica Estatal, sino que ademas
pasaron por alto toda la normatividad existente relacionada con la proteccion y
salvaguarda de los derechos humanos del senor V1.

Igualmente, qued6 acreditado que en el proceder de los servidores publicos
pasaron por alto un mandamiento especial, como lo es el Instructivo para la
Realizacion de las Funciones Especificas de la Policia Ministerial del Estado, que
establece, “que en ninguna circunstancia el agente infringira tortura, violencias
o trato cruel al sujeto aprehendido”.

Asi también, el Codigo de Etica de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Sinaloa en términos generales expone que en el desempeno de su empleo,
cargo o comision, los servidores publicos deben salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia de sus conductas, tratando siempre
con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que
tenga relacion con motivo de éstos, absteniéndose de cualquier acto u omision
gue implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con
el servicio publico.

DERECHOS HUMANOS VIOLENTADOS: Derecho a la proteccion de la salud y la
legalidad

HECHO VIOLATORIO ACREDITADOQ: Omision de certificar lesiones

Ahora bien, para esta Comision Estatal de los Derechos Humanos queda
acreditado también en la presente investigacion que al senor V1, si bien es
cierto consta que se le practicé un dictamen médico de lesiones en fecha 27 de
enero de 2012 por parte de los médicos legistas SP1 y SP2, adscritos a la
Direccion de Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, el cual arroj6 que el agraviado
presentaba diversas lesiones, también lo es que la licenciada AR3, agente del
Ministerio Publico del fuero comin adscrita a la agencia Especializada en
Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar en **** Sinaloa, omitio dar fe de las
lesiones que presentaba el hoy agraviado V1, ello se advierte de la propia
declaracion ministerial de la misma fecha -27 de enero de 2012- que obra
agregado en el expediente en estudio.
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Asi también, consta la omision por parte del licenciado AR4, Juez Quinto de
Primera Instancia del ramo penal de la ciudad de **** Sinaloa, quien al
momento de recepcionar la declaracion preparatoria del senor V1, no s6lo pasé
por alto el dictamen médico de lesiones de fecha 27 de enero de 2012,
elaborado por parte de los médicos legistas SP1 y SP2, adscritos a la Direccion
de Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, el cual dio como resultado que el agraviado presentaba
diversas lesiones, sino que ademas ignoro el dictamen médico elaborado por el
médico adscrito a la Policia Ministerial del Estado el dia 28 de enero de 2012,
el cual dio como resultado que el agraviado presentaba diversas lesiones.

De igual manera, el Juez Quinto de Primera Instancia del ramo penal inadvirtid
lo manifestado por el agraviado al rendir su declaracion judicial el dia 31 de
enero de 2012, quien refiri6 que los elementos que llevaron a cabo su
detencion lo electrocutaron en sus partes nobles, en la tetilla izquierda, en el
abdomen y en el biceps del lado izquierdo, lo golpearon, le dieron cachetadas y
patadas en la cabeza y todo el cuerpo.

Aunado a lo anterior, no obstante lo manifestado por el agraviado, la licenciada
SP4, defensora de oficio del quejoso, le solicitd al Juez Quinto de Primera
Instancia del ramo penal que en via de fe judicial se detallaran los vestigios de
huella que presentaba su defenso -V1-, sin embargo, en fecha 31 de enero de
2012 acordd que no ha lugar a dicha solicitud por no precisar sobre que rastro
0 sena debia versar la prueba de inspeccion, ello aun y cuando de la misma
declaracion se advierte que el agraviado detalld6 de manera especifica las partes
de su cuerpo donde fue lesionado y con qué objeto.

En atencion a lo anterior, el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica Federal dispone que: “Toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial.”, ello, en relacién con el numeral 1°, parrafo
tercero, del mismo ordenamiento, el Juez debi6é de respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos del agraviado investigando, sancionando y
reparando las violaciones a los derechos humanos que se le estaban haciendo
del conocimiento, en los términos que establezca la ley, pues contaba con los
elementos suficientes y necesarios para hacerlo.

De lo senalado se desprende que cuando exista una denuncia o razén para
creer que se ha cometido una violacion a derechos humanos, como un acto de
tortura tal como en la especie, las autoridades intervendran oficiosa e
inmediatamente para realizar una investigacion sobre el caso e iniciar, cuando
corresponda, un proceso penal. De igual manera, resulta importante senalar el
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articulo 11 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, pues la
obligacion de velar por el derecho a la proteccion de ese derecho recae en todas
las autoridades y no sélo en aquellas que directamente deban investigar o
procesar el acto de tortura denunciado.

Al respecto conviene citar el amparo en revision nimero 90/2014 resuelto por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que senala que
atendiendo al principio interpretativo pro homine, para efectos de la proteccion
del mencionado derecho, debe considerarse como denuncia de un acto de
tortura todo tipo de noticia o aviso sobre ese ilicito que se formule ante
cualquier autoridad con motivo de sus funciones. En ese contexto, cuando los
organos jurisdiccionales, con motivo de sus funciones, tomen conocimiento de
la manifestacion de una persona que afirme haber sufrido tortura,
oficiosamente deberan dar vista con tal afirmacion a las autoridades
ministeriales que deban investigar sobre ese probable ilicito. 3

Asimismo, concluyé que “De todo lo anterior, esta Primera Sala concluye,
respecto del deber de investigar posibles actos de tortura o tratos crueles,
inhumanos o degradantes, que la investigacion respecto de dichos actos debe
llevarse a cabo de oficio y de forma inmediata, la cual debe ser imparcial,
independiente y minuciosa, con el fin de determinar la naturaleza y origen de las
lesiones advertidas, asi como identificar a los responsables e iniciar su
procesamiento.”

De igual manera, senald que corresponde a las autoridades judiciales garantizar
los derechos del detenido, lo que implica la obtencién y el aseguramiento de
toda prueba que pueda acreditar alegados actos de tortura, asi como que
cuando una persona alegue dentro del proceso que su declaracién o confesién
ha sido obtenida mediante coaccién, tienen la obligacion de verificar, en primer
lugar, la veracidad de dicha denuncia a través de una investigacion llevada a
cabo con la debida diligencia.

Asi también, con el animo de evitar malinterpretaciones cité la diferencia
relevante de cuando se habla de tortura, respecto de las consecuencias
juridicas de la “tortura” como delito y como “tratos crueles, inhumanos o
degradantes” como violaciones de derechos fundamentales dentro de un
proceso penal.

En este sentido, como va se dijo, cuando las autoridades tienen conocimiento o
el propio indiciado o procesado denuncia que ha sufrido tortura, éstas deben,

*> Amparo directo en revision 90,2014 de fecha 2 de abril de 2014 emitido por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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en primer lugar, llevar a cabo, con inmediatez, una investigacion imparcial, a fin
de esclarecer la verdad de los hechos. 4

En efecto, cuando una persona sujeta a un proceso penal alega que su
confesion ha sido arrancada bajo tortura u otro tipo de coaccion fisica o
psicologica, no es €l quien debe demostrar el grado o nivel de agresion sufrida
(tortura, malos tratos, crueles o inhumanos, o cualquier otro tipo de afectacion a
su integridad) ni tampoco demostrar la veracidad de dicho alegato. Por el
contrario, corresponde a la autoridad iniciar, con inmediatez, una investigacion
que tenga por objeto esclarecer la verdad de los hechos, proporcionando al
juzgador una explicacion razonable de la situacion en que sucedio la detencion
y en la cual se rindi6 la declaracion. Ademas, corresponde al Ministerio Publico
dar una explicacion razonable de lo que ha sucedido con la persona durante la
detencion.

Lo anterior no significa que la sola declaracion aislada del imputado en el
proceso penal sea suficiente para estimar que se encuentra acreditado el
supuesto de tortura, pues el Unico efecto que genera dicha declaracion es el de
obligar a las autoridades competentes (por un lado el propio juzgador y por el
otro el Ministerio Plblico) para que investiguen los hechos y determinen la
existencia de actos de tortura, ya sea como Vviolacion de derechos
fundamentales o inclusive como delito.

Asi, derivado de la declaracion del imputado en cuanto a que fue torturado,
surge en primer lugar una obligacion del juez de la causa de ordenar la
realizacion de las diligencias que considere necesarias para encontrar, por o
menos, indicios sobre si la confesion del inculpado fue obtenida o no como
consecuencia de actos de tortura.

Por otra parte, es claro que al ser la tortura también un delito, surge ademas la
obligacion de dar vista al Ministerio Publico para que inicie la averiguacion
previa correspondiente y realice todas las diligencias que considere necesarias
para comprobar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad de los
servidores publicos en relacion con los actos de tortura -en su vertiente
delictiva-, bajo el estandar probatorio propio de este tipo de procesos,
circunstancia que en la especie no se configura, toda vez que de las

4 Al respecto, la Corte Interamericana también ha sefalado que: “En relacion con la obligacion
de garantizar el derecho reconocido en el articulo 5.1 de la Convencion, la Corte ha senalado
que ésta implica el deber del Estado de investigar adecuadamente posibles actos de tortura u
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. En lo que respecta a la investigacion y
documentacion eficaces de aquélla y de éstos son aplicables los siguientes principios:
independencia, imparcialidad, competencia, diligencia y acuciosidad, que deben adoptarse en
cualquier sistema juridico y orientar las investigaciones de presuntas torturas”. Corte IDH, Caso
Bueno Alves Vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 11 de mayo de 2007,
Serie C No. 164, Parrafo 108.
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constancias que obran en autos no se advierte que el Juez Quinto haya dado
vista a la autoridad competente.

Es importante destacar que las dos investigaciones son autonomas, lo que
significa que no es necesario que se tenga por acreditada la tortura como delito
para el efecto de tenerla por acreditada como violacion a derechos
fundamentales y, por tanto, sea posible suprimir una confesién aparentemente
obtenida bajo tortura.

Las negligencias antes senaladas se constituyen como elementos de prueba
gue hacen presumir a este organismo que las lesiones que presentd el quejoso
después de su detencion si fueron producto de un uso excesivo de la fuerza
implementada por parte de los agentes de la Policia Ministerial del Estado que
efectuaron su detencién, motivo por el cual se ha transgredido su derecho
humano a la proteccion de la salud y a la legalidad.

Dicha violacion quedd documentada, como ya se menciond con anterioridad,
mediante el dictamen médico practicado al quejoso el dia 27 de enero de 2012,
por parte de peritos legistas adscritos a la Direccion de Investigacion
Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, el dictamen médico elaborado el dia 28 del mismo mes y ano por el
médico adscrito a la Direccion de la Policia Ministerial del Estado, en las que
constan que el senor V1 presentaba diversas lesiones en su superficie corporal,
asi como su declaracion ministerial y preparatoria de fechas 27 y 31 de enero
de 2012, en el que hace referencia a dichas lesiones.

Hechos que resultan sumamente preocupantes para este organismo de defensa
y proteccion de derechos humanos, toda vez que al no realizar una revision
médica a la integridad fisica del quejoso imposibilitd que éste tuviera acceso a
los servicios médicos basicos que consagra a su favor el orden juridico nacional,
encubriendo actos ilicitos que requieren ser sancionados.

Ademas de esto, es necesario senalar la importancia que reviste que las
autoridades ante las cuales un detenido es puesto a disposicion, certifiqguen sin
excepcion alguna el estado fisico de su integridad corporal, esto aun y cuando
no presente lesiones fisicas aparentes, ya que el certificado médico constituye
un medio de conviccion indispensable para el inicio de una investigacion, pronta
e imparcial, ante cualquier alegacion de tortura y/o maltrato en su agravio.

Es por ello que la certificacion médica de toda persona detenida se establece no
s6lo como un mecanismo de proteccion a la salud, sino ademas se constituye
como un método preventivo para la omision de actos violatorios al derecho a la
integridad y seguridad personal de los detenidos por parte de quienes los
detienen y/o custodian.
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Ante lo anterior, es necesario precisar las obligaciones del Estado frente a la
posible comision de actos de tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

Al respecto, conviene recurrir al parrafo tercero del articulo primero de la
Constitucion, reformado el once de junio de dos mil once, el cual a la letra
senala:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

Las obligaciones, principios y deberes que se incluyeron en el articulo primero
antes transcrito, son contestes con lo dispuesto con la mayoria de tratados
internacionales de derechos humanos, como lo es de acuerdo con la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el articulo 1.1 de la Convencion
Americana contiene dos obligaciones generales, a saber: una de respeto y otra
de garantia. En cuanto a esta Ultima obligacion, la Corte Interamericana senalo:

“[...] La segunda obligacién de los Estados Partes es la de "garantizar" el libre y pleno
ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencidon a toda persona sujeta a su
jurisdiccién. Esta obligacion implica el deber de los Estados Partes de organizar todo
el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales
se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de
asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como
consecuencia de esta obligacién los Estados deben prevenir, investigar y sancionar

toda violacién de los derechos reconocidos por la Convencién y procurar, ademas, el

restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la reparacién de

los danos producidos por la violacién de los derechos humanos”. 5

Al considerar lo senalado, es dable sostener que de conformidad con la
Constitucion, en relacion con la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; con la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura; y con la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen, en general, el deber de prevenir, investigar, sancionar y
reparar cualquier acto de tortura o trato o pena cruel, inhumana o degradante.

5 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, Fondo, Sentencia de 29 de julio de 1988,
parrafo 116.
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El veintiséis de noviembre de dos mil diez, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sentencio a México en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
Meéxico. En esta sentencia, declard que el Estado mexicano era responsable por
la violacion al derecho a la libertad personal, asi como al derecho a la integridad
personal, por los tratos crueles, inhumanos y degradantes infligidos a los
senores Teodoro Cabrera Garcia y Rodolfo Montiel Flores. Asimismo, determiné
que el Estado habia incumplido su obligacion de investigar los alegados actos
de tortura, en los términos de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

En cuanto al deber de investigar los actos de tortura, la Corte Interamericana
senald que a pesar de existir indicios de que las victimas habian sido sometidas
a actos de tortura, la investigacion fue iniciada mas de tres meses después de
gue se hiciera la primera mencion sobre las alegadas torturas. Ademas, dicha
investigacion dio inicio por peticion expresa de los denunciantes dentro del
proceso penal llevado a cabo en su contra. 6

Asimismo, dijo que, si bien en el transcurso del proceso penal desarrollado en
contra de las victimas, los tribunales valoraron y estudiaron los certificados
médicos y los peritajes realizados con el fin de analizar las alegadas torturas,
dicho proceso “poseia un objeto distinto al de investigar a los presuntos
responsables”. Asi, el no haber llevado a cabo una investigacion autbnoma
contra los presuntos responsables en la jurisdiccion ordinaria, impidié disipar y
aclarar los alegatos de tortura. Por tanto, concluyd, el Estado incumplié su deber
de investigar ex officio los hechos violatorios de los derechos de las victimas. En
el caso, sostuvo, resultaba imprescindible que las distintas instancias judiciales
ordenasen nuevas diligencias para esclarecer la relacion entre los signos
encontrados en los cuerpos de las victimas y los hechos que ellos alegaron
haber sufrido como tortura. 7

Sin embargo, senald, el Estado es responsable, en su condicion de garante de
los derechos consagrados en la Convencion, de la observancia del derecho a la
integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. Asi, siempre
que una persona es detenida en un estado de salud normal y posteriormente
aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una
explicacion creible de esa situacion. En consecuencia, determind que “existe la
presuncion de considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe
una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales”. En este
supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer una explicacion
satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados. 8

6 |bidem, parrafos. 126 a 132.
7 I’bidem, parrafo 131.
8 [dem.
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Es asi que esta Comision Estatal de los Derechos Humanos considera existen
elementos de prueba suficientes para senalar que la licenciada AR3, agente del
Ministerio Publico del fuero comin adscrita a la agencia Especializada en
Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar, asi como el licenciado AR4, Juez
Quinto de Primera Instancia del ramo penal, ambos de la ciudad de ****,
Sinaloa, son responsables de violar en perjuicio del senor V1 su derecho
humano a la proteccion de la salud, toda vez que al no certificar las lesiones
gue presentaba, imposibilitd que éste tuviera una atencion sobre las mismas y
consecuentemente una pronta recuperacion de su salud.

Al respecto, cabe senalar que de conformidad con el articulo 1° tercer parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, senala que “todas
las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley”.

Por ende, en el caso concreto se omitié actuar conforme lo establecen los
numerales 24 y 26 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisién, que indican lo
siguiente:

“Principio 24. Se ofrecera a toda persona detenida o presa un examen
médico apropiado con la menor dilacion posible después de su ingreso en el
lugar de detencion o prision y, posteriormente, esas personas recibiran
atencion y tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa atencion y
ese tratamiento seran gratuitos.

Principio 26. Quedara debida constancia en registros del hecho de que una
persona detenida o presa ha sido sometida a un examen médico, del
nombre del médico y de los resultados de dicho examen. Se garantizara el
acceso a esos registros. Las modalidades a tal efecto seran conformes a las
normas pertinentes del derecho interno.”

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: A la legalidad

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Prestacion indebida del servicio publico
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Finalmente se acredita también la violacion al derecho a la debida prestacion
del servicio, atribuibles a servidores publicos de la Policia Ministerial del Estado,
al agente auxiliar adscrito a la agencia del Ministerio Pablico del fuero comudn
Especializada en Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar, asi como al Juez
Quinto del Ramo Penal, todos con sede en la ciudad de **** Sinaloa.

Lo anterior, ya que de las constancias que integran el expediente en comento,
se advierte que los elementos de la Policia Ministerial del Estado que llevaron a
cabo la detencion del senor V1 actuaron en desapego a derecho; el agente
auxiliar adscrito a la agencia del Ministerio Publico del fuero comun
Especializada en Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar, asi como al Juez
Quinto del Ramo Penal, todos con sede en la ciudad de **** Sinaloa, omitieron
dar fe y certificar de manera veraz las lesiones que presentaba el hoy agraviado,
incurrieron en actos que van en contra de una debida prestacion del servicio.

Entendiéndose la prestacion indebida del servicio publico como cualquier acto u
omision que cause la negativa, suspension, retraso o deficiencia de un servicio
publico de parte de un servidor publico que implique el ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision.

En ese contexto, a juicio de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, los
supuestos mencionados en el parrafo precedente se encuentran plenamente
satisfechos en el caso en estudio.

Atento a lo dicho con anterioridad, se advierte a todas luces en un primer
momento que la prestacion que otorgaron los elementos policiacos de la Policia
Ministerial del Estado, encargados de guardar y hacer guardar el orden, deja
mucho qué desear su desempeno.

Ello en razdén de que ha quedado evidenciada la manera excesiva en que se
condujeron al detener al senor V1.

Toda vez que para que constituya un verdadero mecanismo del funcionamiento
de la administracion publica, toda persona detenida debe ser tratada conforme
a derecho, respetandosele su integridad fisica, asi como también ser examinada
por un médico a fin de constatar el estado fisico y mental en que se encuentra
al momento de ingresar a los separos de alguna dependencia, para que con ello
se garantice el cumplimiento de la ley y el goce efectivo de sus derechos.

De igual manera, en el uso excesivo de la fuerza que utilizaron en contra de la
integridad fisica del senor V1.

No obstante lo anterior, se advierte que dentro del informe policial en ningun
momento se desprende que hubiese sido necesario el uso de la fuerza publica
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para la realizacion de la privacion de la libertad del senor V1, esto se puede
apreciar del mismo parte informativo, pues en ningdn momento los agentes
aprehensores senalaron que el agraviado opusiera resistencia a la detencion.

Y por ultimo, la omisidon en que incurrieron el agente auxiliar adscrito a la
agencia del Ministerio Puablico del fuero comun Especializada en Delitos
Sexuales y Violencia Intrafamiliar, asi como al Juez Quinto del Ramo Penal,
ambos con sede en la ciudad de ****, Sinaloa, al no certificar la superficie
corporal del agraviado, no obstante que obran actuaciones donde se concluye
que el agraviado presentaba diversas lesiones.

A ese respecto, es importante mencionar que la prestacion indebida del servicio
publico siempre le sera atribuida a un servidor publico, en ese sentido, del
contenido de los articulos 108 y 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se denomina servidor publico a los representantes de
eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial
del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona
que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el
Congreso de la Unidn, en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal o en la
Administracion Pulblica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores
publicos de los organismos a los que esta Constitucidon otorgue autonomia,
guienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desempeno de sus respectivas funciones.

En similares términos se pronuncia la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa
en su articulo 130, al senalar que servidor publico es toda aquella persona fisica
gue desempene un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en alguno
de los tres poderes del Gobierno del Estado, en los Ayuntamientos, asi como en
los organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,
sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos del Estado y
Municipios en los Ayuntamientos y organismos e instituciones municipales.

Igualmente es necesario hacer referencia el contenido del articulo 3° de la Ley
General que establece las Bases de Coordinacion del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, que claramente dispone que de conformidad con el articulo
21 Constitucional, la seguridad publica es la funcion a cargo del Estado, el cual
tiene como fines, entre otros, salvaguardar la integridad y derechos de las
personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz publica.

Lo anterior, toda vez que es necesario que esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos senale la importancia que reviste que las autoridades ante
las cuales un detenido es puesto a disposicion, certifiquen sin excepcion alguna
el estado fisico de su integridad corporal, esto alun y cuando no presenten
lesiones fisicas aparentes, ya que el certificado médico y la fe de lesiones
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constituye un medio de conviccion indispensable para el inicio de una
investigacion, pronta e imparcial, ante cualquier alegacion de tortura y/o
maltrato en su agravio.

Luego entonces, al acreditarse el andmalo proceder de la autoridad, ya sea por
una deficiencia o un exceso de las facultades legales que le son conferidas
automaticamente, se actualiza la indebida prestacion del servicio por parte de
dichas autoridades, incumpliendo con ello con los principios de legalidad,
honradez, lealtad, eficiencia y profesionalismo que como servidores publicos
estan obligados a cumplir.

A ese respecto, el articulo 109 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que los servidores publicos al ejercer indebidamente sus
atribuciones pueden incurrir en responsabilidad politica, penal o administrativa.

Dicho numeral también establece los procedimientos a seguir sobre tales
responsabilidades y dice que pueden desarrollarse en forma independiente, con
la salvedad de que no podran imponerse sanciones de la misma naturaleza
cuando la conducta anémala actualice consecuencias de esa indole en
diferentes cuerpos normativos.

El solicitar a las autoridades involucradas el inicio de un procedimiento
administrativo en contra de servidores publicos a quienes se les considera han
incumplido en actos u omisiones, es independiente y autdbnomo del politico, del
penal y del civil a que pudiera dar lugar una sola conducta ilicita cometida por
un servidor publico debido a que la naturaleza de la responsabilidad
administrativa tiene como objetivo preservar el correcto y eficiente servicio
publico, que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deban observar en el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones.

Por las razones planteadas, esta CEDH considera que al actuar el servidor
publico en desacato a la norma o atribuirse funciones que la norma no le
confiere expresamente, vulnera con esto el derecho a la legalidad que exige de
todo servidor publico un completo apego a la norma.

Esto es, un servidor publico solamente puede hacer o dejar de hacer aquello
gue expresamente determina la norma juridica. Actuar excediéndose de sus
atribuciones puede derivar en la generacion de responsabilidades de diversa
naturaleza: administrativa, penal, civil o por violaciones a los derechos
humanos.

En este tenor, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos cuenta con
evidencia suficiente que acredita la indebida prestacion del servicio publico por
parte de las autoridades de procuracion de justicia al desatender las exigencias
constitucionales y legales en relacion a su actuar en el caso que nos ocupa.
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La responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como
consecuencia de los actos u omisiones en que incurren en el desempeno de sus
atribuciones que contempla la Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos del Estado, pues el consentir tales actos es como dejar
impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad que
garantizan el éxito del buen servicio publico.

Ahora bien, para esta Comision Estatal de los Derechos Humanos no pasa
desapercibido las diversas derogaciones realizadas a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa mediante
decreto niamero 156 del 24 de marzo de 2011, publicado en el Periddico Oficial
en fecha 13 de abril del mismo ano, asi como a lo estipulado por la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa, la cual en relacion a los hechos que se exponen en la presente
resolucion en materia de responsabilidad de servidores publicos senala:

Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado
de Sinaloa:

“Articulo 2.- Es sujeto de esta Ley, toda persona fisica que desempene o
haya desempenado un empleo, cargo o comisién, de cualquier naturaleza en
la administracion publica estatal o paraestatal, municipal o paramunicipal,
asi como en las sociedades y asociaciones similares a estas, en Organismos
que la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa y Leyes otorguen
autonomia y, en los Poderes Legislativo y Judicial del Estado, con
independencia de la jerarquia, denominacién y origen del empleo, cargo o

comision, asi como del acto juridico que les dio origen.

Articulo 3.- Los servidores publicos en ejercicio de su funcién seran sujetos
de responsabilidad administrativa cuando incumplan con sus deberes o
incurran en las conductas prohibidas senaladas en esta Ley, asi como en

aquéllas que deriven de otras leyes y reglamentos.

Articulo 14.- Es responsabilidad de los sujetos de esta ley, ajustarse en el
desempeno de sus empleos, cargos o comisiones, a las obligaciones
previstas en la misma, a fin de salvaguardar los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico,
independientemente de las obligaciones especificas que les correspondan

conforme al ejercicio de sus funciones.”

Articulo 15.- Todo servidor publico, tendra los siguientes deberes:
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I. Cumplir con el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision, o
incumplimiento de cualquier disposicion juridica, reglamentaria o

administrativa relacionada con el servicio publico;

De ahi que con tal caracter los servidores publicos estan obligados a observar
en el desempeno de sus funciones los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempeno de su empleo, cargo o comision, asi
como de cumplir con eficiencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de todo acto u omision que cause la suspension o deficiencia del empleo, cargo
0 comisién encomendado.

Por tales motivos, este organismo considera pertinente se inicie procedimiento
administrativo en contra de AR1 y AR2, elementos de la Policia Ministerial del
Estado, que efectuaron la detencion del senor V1, de AR3 y AR4, agente del
Ministerio Puablico del fuero comln adscrita a la agencia Especializada en
Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar y Juez Quinto del Ramo Penal, ambos
de la ciudad de **** Sinaloa, respectivamente, que no dieron fe ni certificaron
de manera veraz las lesiones que el agraviado presentaba, por parte de su
organo interno de control y de ser procedente se apliquen las sanciones
administrativas que conforme a Derecho procedan de manera independiente de
la responsabilidad penal en que pudieran haber incurrido.

Con base en lo expuesto anteriormente, y al tener como marco el articulo 1° de
la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo ultimo
en la entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la promocién de
los derechos fundamentales que le son inherentes, asi como al articulo 4° Bis,
segundo parrafo, que afirma que los Derechos Humanos tienen eficacia directa
y vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Sinaloa se permite formular a ustedes, senor Procurador
General de Justicia del Estado y senor Magistrado Presidente del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, como autoridades superiores jerarquicas, las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES

1) AL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE SINALOA:
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PRIMERA. Sirvase instruir al Jefe de la Unidad de Contraloria Interna de esa
Procuraduria General de Justicia del Estado, que al considerar los actos motivo
de la queja, asi como los razonamientos expuestos por esta Comision, tramite el
procedimiento correspondiente de acuerdo a lo establecido en la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado como
disposiciones penales, a fin de que se impongan las sanciones que resulten
procedentes a los servidores publicos AR1, AR2, elementos de la Policia
Ministerial del Estado, que participaron en la detencion del senor V1, y AR3,
agente del Ministerio Publico del fuero comun adscrita a la agencia
Especializada en Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar de ****  Sinaloa,
quien no dio fe de las lesiones que presentaba el agraviado.

SEGUNDA. Girese la instruccion debida a efecto de que se inicie averiguacion
previa en contra de los servidores publicos referidos en el parrafo que antecede,
como probables responsables de los delitos que resulten, segun las evidencias
compiladas en el texto de la presente Recomendacion y, desde luego, se dicte
con la mayor brevedad la resolucion que conforme a Derecho corresponda.

TERCERA. Se informe a esta CEDH del inicio y resolucion de los procedimientos
administrativos y/o penales especificados en los puntos recomendatorios
primero y segundo de la presente resolucion.

CUARTA. Se sirva girar sus instrucciones a quien corresponda a fin de que se
realicen las acciones inmediatas para que el personal de las corporaciones
policiacas que tengan a cargo la investigacion de los delitos, sean instruidas y
capacitadas respecto de la conducta que deban observar a fin de respetar los
derechos fundamentales en el desempeno de sus funciones, con relacion a las
detenciones que lleguen a efectuar y no se incurra en actos de tortura, trato
cruel y/o degradante, asi como al personal responsable de la investigacion de la
tortura respecto la aplicacion del Protocolo de Estambul y de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

QUINTA. Este organismo tiene antecedentes por recomendaciones
pronunciadas a esa Procuraduria General de Justicia del Estado, a su digno
cargo, para que se capacite de manera constante al personal que en ella labora.
No obstante lo anterior, las violaciones a derechos humanos se siguen
presentando; asi entonces, se recomienda la observacion para que esa
capacitacion se lleve a la practica por parte de dichas corporaciones policiacas,
y a la vez vaya mas alla de las aulas en donde la capacitacion se imparte,
poniéndolas en practica y se actue asi dentro del marco legal.

SEXTA. Se gire instrucciones al personal policial a efecto de emplear la fuerza
fisica bajo las modalidades y limitaciones que impone el orden juridico nacional.
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SEPTIMA. Gire instrucciones a quien corresponda para que los agentes del
Ministerio Publico de esa Procuraduria al momento de recepcionar las
declaraciones ministeriales den fe de manera veraz de todas las personas,
presenten o no lesiones y que lo realicen conforme a los principios de legalidad,
profesionalismo, honradez, eficiencia y respeto a los derechos humanos que
rigen a la institucion del Ministerio Publico.

2) AL MAGISTRADO PRESIDENTE DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE SINALOA:

PRIMERA. Gire instrucciones al area correspondiente a efecto de que inicie
procedimiento administrativo en contra de AR4, Juez Quinto del ramo penal en
**%% Sinaloa, al haber omitido dar fe de las lesiones que presentaba el senor
V1 e incumplido su obligacion de investigar los alegados actos de tortura, en los
términos del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos como de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, remitiendo a
esta CEDH constancia de inicio, desarrollo y resolucion que recaiga al mismo.

SEGUNDA. Instruya a los Jueces a su cargo para que ante las afirmaciones de
tortura hechos de su conocimiento, den fe de las lesiones que presentan las
personas y den vista a la autoridad correspondiente del presunto hecho
delictivo.

TERCERA. A efecto de salvaguardar y garantizar los derechos humanos de todas
aquellas personas involucradas en un proceso penal y ante la obligacion
constitucional, asi como de pronunciamientos internaciones gire indicaciones
para que en todo momento los Jueces inicien investigacion autébnoma por
violaciones a derechos humanos.

CUARTA. Instruya y capacite a los Jueces para que en el debido desempeno de
sus funciones, se conduzcan con absoluto apego a la legalidad y respeto a los
derechos humanos de las partes involucradas.

QUINTA. Que en el caso particular, haciendo una valoracion de las motivaciones
y sustentos legales constitucionales vertidos por esta autoridad constitucional
no jurisdiccional en materia de derechos humanos en el cuerpo de la presente
resolucion, se avoque a la investigacion de los alegatos de tortura senalados
por el senor V1 y resuelva de conformidad a las determinaciones normativas en
la materia.

V1. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO

28



La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propodsito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propoésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

Notifiguese a los CC. licenciado Marco Antonio Higuera Gomez, Procurador
General de Justicia del Estado y licenciado Enrique Inzunza Cazarez, Magistrado
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Sinaloa, de la
presente Recomendacion, misma que en los archivos de esta Comision quedo
registrada bajo el namero 71/2014, debiendo remitirseles con el oficio de
notificacion correspondiente una version de la misma con firma autografa del
infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifiesten a esta Comision si aceptan la presente
Recomendacion, solicitandoseles expresamente que en caso negativo, motiven
y fundamenten debidamente la no aceptacion; esto es, que expongan una a una
sus contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los
razonamientos expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de
congruencia o, por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes vy
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General
de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.
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También se les hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la
cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de
2011.

El segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma, expresamente
senala hoy dia:

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la
Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segln
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante
dichos érganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa.”

Asimismo lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su reforma de fecha 10 de junio de 2011, que menciona en su
articulo 1° que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccidon, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se considera

como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos
humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos y 1° Bisy 77 Bis de la Constitucion Politica del
Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado
pronunciamiento.

Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el
articulo 1 de la Constitucion Nacional.

En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
plblicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

Es importante mencionar que de una interpretacion armonica al articulo 58 de
la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 100, parrafo
tercero del Reglamento Interno de la misma, cuando una autoridad o servidor
publico acepta una recomendacion, asume el compromiso de dar a ella su total
cumplimiento.

Ahora bien y en caso de aceptacion de la misma, deberan entregar dentro de los
cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esa
circunstancia.

Notifiguese al senor V1, en su calidad de agraviado, de la presente
Recomendacion, remitiéndole con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autdgrafa del infrascrito para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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