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La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° 2° 3° 4° Bis'y 77 Bis de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 1°; 7°, fraccion lll; 16, fraccion IX; 57
y 59 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Sinaloa, asi como 1°% 4° 77; 94; 95 y 96 de su Reglamento Interno,
ha examinado los elementos contenidos en el expediente **** relacionados
con el caso de Q1 y Q2.

Con el propoésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 5, parrafo segundo
y 51, ambos de la Ley Organica de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa y 10 de su reglamento interno. Dichos datos se pondran
en conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado adjunto
en que se describe el significado de las claves utilizadas, previo el compromiso
de que ésta dicte las medidas de proteccion correspondientes, y visto los
siguientes:

I. HECHOS

A. El 12 de noviembre de 2013, Q1 y Q2 presentaron escrito de queja ante esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos por medio del cual hicieron del
conocimiento que el 2 de noviembre pasado, su hijo recién nacido empezé a
llorar y a quejarse mucho, por lo que habian decidido trasladarlo al area de
urgencias del Hospital **** de Guasave, Sinaloa.

A las siete de la manana de ese dia, refieren que su hijo fue atendido por un
médico de dicho hospital, quien le diagnostico colicos y le recetd paracetamol



en gotas; sin embargo, senalan que no dejo de llorar y quejarse, por lo que a las
17:00 horas de ese mismo dia lo llevaron nuevamente ante dicho médico ya
gue también su piel se estaba poniendo de color morado.

Durante la consulta, refirieron que el médico les indicé que continuaran
administrando gotas de paracetamol a su hijo, ya que su estado de salud no
estaba en riesgo y que el color morado de su piel, asi como los llantos
constantes, se debia a que era un nino muy “berrinchudo”.

A las doce de la noche de ese dia, subrayan que acudieron nuevamente a dicho
nosocomio toda vez que el estado de salud de su hijo no mejoraba, lugar donde
de pronto dejo de llorar y moverse, y al ser revisado por los médicos del hospital
se percataron que su hijo habia muerto.

B. Con motivo de la queja, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos
inicid el procedimiento de investigacion registrandose bajo el nimero de
expediente **** solicitando el informe respectivo a la Directora del Hospital
*%%%* de Guasave, Sinaloa, esto de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 39; 40; 45 y 54 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
Humanos.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. Escrito de queja de fecha 12 de noviembre de 2013, presentado ante este
organismo por Q1 y Q2, por medio del cual hicieron valer presuntas violaciones
a derechos humanos cometidas en perjuicio de su hijo recién nacido, mismas
que atribuyd a personal médico del Hospital **** de Guasave, Sinaloa.

2. Solicitud de informe mediante oficio nimero **** de fecha 12 de noviembre
de 2013, dirigido a la Directora del Hospital **** de Guasave, Sinaloa, a través
del cual se solicitdé remitiera el informe de ley correspondiente respecto a los
hechos denunciados por los quejosos ante esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Sinaloa.

3. Informe recibido en este organismo estatal mediante oficio nimero **** de
fecha 15 de noviembre de 2013, signado por la Directora del Hospital **** de
Guasave, Sinaloa, por el cual dio respuesta a lo solicitado.

A dicho informe acompand copia certificada del expediente clinico respectivo
elaborado por el personal médico del Hospital **** de Guasave, Sinaloa.



4, Dictamen médico elaborado por el doctor que presta sus servicios a esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos, por medio del cual realiz6 el
estudio del expediente clinico elaborado con motivo de la atencion médica
brindada al recién nacido de Q1, por parte del personal médico del Hospital
**** de Guasave, Sinaloa.

1. SITUACION JURIDICA

El dia 2 de noviembre de 2013, Q1 acudi6 a las instalaciones del Hospital ****
de Guasave, Sinaloa, a fin de que se brindara atencion médica a su hijo recién
nacido, por presentar llanto espontaneo, lugar donde fue atendido por AR1,
médico adscrito a dicho nosocomio.

Durante dicha consulta médica, AR1 emitid el diagnéstico de nino sano,
recetando incongruentemente paracetamol en gotas a dicho menor por
supuestas exigencias de la madre.

No obstante, a las 17:30 horas de ese mismo dia, acudié nuevamente Q1 ante
este médico ya que su hijo continuaba llorando, ademas de ponerse cian6tico;
sin embargo, AR1 se limité a recomendar que acudiera con su médico familiar.

A las 00:20 horas del dia 3 de noviembre de 2013, el nino recién nacido de Q1
fallecid por una probable cardiopatia congénita que no fue diagnosticada ni
atendida por AR1, médico adscrito al Hospital **** de Guasave, Sinaloa.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis légico-juridico llevado a cabo sobre las constancias que integran el
expediente que ahora se resuelve, se desprende que AR1, médico adscrito al
Hospital **** de Guasave, Sinaloa, transgredi6 el derecho humano a la vida, al
de proteccion a la salud y a los derechos del nino en perjuicio del hijo recién
nacido de Q1, esto como consecuencia de la negligencia médica en que incurrié
al brindar una atencion médica deficiente durante la consulta realizada a dicho
nino en fecha 2 de noviembre de 2013, en las instalaciones del multicitado
nosocomio.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la vida
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Negligencia médica

En relacion al estudio del caso se advierte que a las 16:30 horas del dia 31 de
octubre de 2013, Q1 concibié a un nino con 38 semanas de gestacion, con un



peso de 2700 gramos y 49 centimetros de talla, parto que fue llevado a cabo
por personal médico del Hospital **** de Guasave, Sinaloa, segin se
desprende del certificado de nacimiento con nimero de folio ****,

Desde su concepcion, el nino recién nacido de Q1, como sujeto de derecho,
tenia la prerrogativa inalienable de disfrutar del ciclo natural de su vida, que
iniciaba con su concepcion y terminaba con su muerte, sin que fuera
interrumpido por algin agente externo entendiéndose como tal la conducta de
otro ser humano.

En relacion a esto es necesario recordar que el derecho a la vida de este nifno se
encontraba protegido por diversas normas de caracter nacional e internacional
en materia de derechos humanos, siendo una de ellas lo dispuesto en el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
reconocia expresamente su derecho a no ser privado de la vida.

Por su parte, el articulo 3 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, asi
como el articulo | de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, establecian a su favor su derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.

Asimismo, el articulo 4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
asi como el articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
contemplaba en su beneficio su derecho a que se respetara su vida no sélo
después de su nacimiento, sino desde su concepcion misma.

También, el articulo 6.1 de la Convencion sobre los Derechos del Nino,
reconocia claramente su derecho humano intrinseco a la vida.

Como se observa, el derecho a la vida del nino de Q1 se encontraba protegido
por un amplio espectro de normas en materia de derechos humanos, las cuales
deberian de haber sido garantizadas en todo momento por el personal médico
del Hospital **** de Guasave, Sinaloa.

Aunado a esto, el personal médico de dicho nosocomio estaba obligado a
respetar, proteger y garantizar el multicitado derecho dentro del marco de su
competencia, esto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1°de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi las cosas, y en atencion al caso que nos ocupa, se advierte del expediente
clinico que el dia 2 de noviembre de 2013, Q1 acudié a las instalaciones del
Hospital **** de Guasave, Sinaloa, a fin de que se brindara atencion médica a
su hijo recién nacido, por presentar llanto espontaneo, lugar donde fue atendido
por AR1, médico adscrito a dicho nosocomio.



Durante la consulta médica, AR1 emitié el diagnéstico de nino sano, recetando
incongruentemente paracetamol en gotas a dicho menor por supuestas
exigencias de la madre.

No obstante, a las 17:30 horas de ese mismo dia, acudié nuevamente Q1 ante
este médico ya que su hijo continuaba llorando, ademas de ponerse cianotico;
sin embargo, AR1 se limité a recomendar que acudiera con su médico familiar.

A las 00:20 horas del dia 3 de noviembre de 2013, el nino recién nacido de Q1
fallecid por una probable cardiopatia congénita, esto seglin se desprende del
certificado de defuncion con nimero de folio ****,

Como se advierte de lo anterior, hubo impericia del médico que atendio al
recién nacido, ya que no fue acertado en el diagnostico y por ende en el
tratamiento asignado, toda vez que en la primera consulta diagnostic6 que se
trataba de un nifo sano y le recet6é paracetamol, lo que es incongruente como
se ha senalado.

Ademas en la segunda consulta no hay diagnéstico o problemas clinicos, no hay
tratamiento ni prondstico, no hay solicitud de estudios de laboratorio y tampoco
hay datos de que se haya solicitado interconsulta, como procedimiento que
permitiera la participacion de otro profesional de la salud a fin de proporcionar
atencion integral al paciente, tal como lo senala la Norma Oficial Mexicana 168,
numeral 4.6, que dice ‘'Interconsulta, procedimiento que permite la
participacion de otro profesional de la salud a fin de proporcionar atencion
integral al paciente, a solicitud del médico tratante", sobre todo en este caso
donde el médico tratante es un médico general que debid requerir la
participacion de un especialista en neonatologia o pediatria y al rebasar las
molestias clinicas del recién nacido las capacidades del médico tratante, este
debid de solicitar interconsulta ya que al no hacerlo, el médico tratante rebasoé
los limites de sus habilidades y destrezas exponiendo al recién nacido a
complicaciones y riesgos innecesarios por falta de atencion médica
especializada que era lo mas correcto en ese momento, por lo que incurrié en
una conducta omisa inexcusable de imprudencia.

Con estas omisiones inexcusables de inobservancia, impericia e imprudencia, el
médico tratante del recién nacido no brindé una buena atencion médica, tal
como lo obliga la NOM 168 en su numeral 4.1 que define la atencion médica
como el conjunto de servicios que se proporciona al individuo, con el fin de
promover, proteger y restaurar su salud; esto quedo6 evidenciado por la mala
evolucion del cuadro clinico del menor, que incluso como lo refiere la quejosa y
lo documentdé el médico, se puso ciandtico, es decir, con problemas de
oxigenacion.



En este sentido se hace la observacion que el médico tratante omitié considerar
gue los fallecimientos de recién nacidos o neonatos, constituyen el 37% de los
fallecimientos de ninos menores de cinco anos. La mayoria de los fallecimientos
de neonatos, 75%, se producen durante las primeras semanas de vida, y de
éstos entre el 25% y el 45% se producen dentro de las 24 horas. Las causas
principales de fallecimientos de recién nacidos son: el nacimiento prematuro y
bajo peso al nacer, las infecciones, la asfixia (falta de oxigeno al nacer) y los
traumatismos en el parto. Estas causas explican casi el 80% de las muertes en
este grupo de edad.

Al respecto tenemos que la OMS y UNICEF recomiendan ahora que un
profesional de la salud calificado otorgue atencion médica la primera semana
de vida de un niRo para mejorar su supervivencia, ya que hasta dos de cada tres
fallecimientos de recién nacidos podrian evitarse mediante la aplicacion por
profesionales de la salud calificados de medidas sanitarias eficaces durante la
primera semana de vida.

En esencia este organismo considera que dicho médico al no valorar
adecuadamente esta sintomatologia clinica y no profundizar en su origen para
hacer un buen diagnostico y determinar el adecuado tratamiento o en su caso
interconsultar para atender médica e integralmente al paciente, incurrié en
irregularidades y malas practicas médicas.

Por tal motivo se determina que el médico tratante AR1, médico general del
Hospital **** de Guasave, Sinaloa, no proporcion6 al recién nacido los
servicios para proteger y restaurar la salud, favoreciendo con esta conducta
omisa por impericia, imprudencia e inobservancia, que la salud del menor se
deteriorara hasta el grado de perder la vida, teniendo el médico por este
resultado adverso para el recién nacido un senalamiento de responsabilidad
profesional por mala practica médica.

Con base en todo lo antes analizado, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa considera existen elementos de prueba suficientes para
senalar que AR1, médico general del Hospital **** de Guasave, Sinaloa, al
brindar una atencion médica deficiente al nino de Q1 transgredié su derecho
humano a la vida, mismo que se encuentra reconocido implicitamente en el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De igual manera, dicho funcionario de la salud contravino diversas
disposiciones de caracter internacional en las cuales se encuentra reconocido el
derecho a la vida, entre ellas, el articulo 6.1 de la Convencidn sobre los
Derechos del Nino; 4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 6
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 3 de la Declaracion



Universal de Derechos Humanos y | de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la proteccion de la salud

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Violaciéon al derecho a la proteccion de la
salud

Antes de entrar al analisis de fondo de la presente resolucion, es importante
gue esta Comision Estatal de los Derechos Humanos se pronuncie respecto al
derecho humano a la proteccion de la salud que tiene de forma inherente todo
ser humano, el cual debe de ser debidamente respetado, protegido y sobre todo
garantizado por el personal médico de las instituciones de salud que forman
parte de nuestra entidad federativa.

La salud de una persona es un estado completo de bienestar fisico, mental y
social, es decir, una ausencia de enfermedades que permite al ser humano
desarrollarse de manera mas plena y digna durante su vida.

La ausencia de salud en una persona afecta e impide en diferentes grados el
ejercicio pleno de todos los derechos humanos que reconoce el orden juridico a
favor de cualquier miembro de la especie humana.

Por ello, la proteccion a la salud es un derecho humano fundamental que debe
de ser plenamente protegido, garantizado y respetado por el propio Estado,
procurando la salud integral de todos sus habitantes, esto tal cual lo exige el
articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Este derecho humano se encuentra plenamente reconocido por el articulo 4 de
nuestra Carta Magna, al senalar de forma expresa en su parrafo cuarto que
toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud.

En el mismo sentido el articulo 25 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, senala de forma expresa que toda persona tiene derecho a un nivel
adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar y, en
especial, entre otros, la asistencia médica necesaria.

Por su parte, el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, senala que los Estados Parte de dicho Pacto reconocen el
derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y
mental, precisando dicho precepto, que éstos deberan adoptar medidas que
aseguren la plena efectividad de dicho derecho, siendo una de ellas la creacion
de condiciones que aseguren a todos asistencia médica y servicios médicos en
caso de enfermedades.



Por dichos motivos todo funcionario pulblico de la salud en nuestra entidad
federativa tiene la obligacion inexcusable de garantizar, proteger y respetar este
derecho durante el ejercicio de sus funciones a favor de cualquier persona a
quien se le brinde la atencion médica correspondiente con motivo de alguna
enfermedad o de cualquier otra alteracion a su salud.

Asi las cosas, y en atencion al caso que nos ocupa, se advierte claramente del
estudio del multicitado expediente clinico la transgresion al derecho humano a
la proteccion de la salud del nino recién nacido de Q1, esto por parte de AR1,
médico adscrito al Hospital **** de Guasave, Sinaloa.

Esto toda vez que al brindar una atencion médica deficiente a dicho nino en
fecha 2 de noviembre de 2013, diagnosticandolo como nino sano, no garantizé
este derecho fundamental, no protegié su salud, no recibié atencion médica
especializada, ni un tratamiento adecuado a su padecimiento, ocasionando con
ello que su salud se deteriorara a tal punto que ocasionara su posterior muerte.

Ya que como se advierte del certificado de defuncion con nimero de folio ****,
horas después de que dicho funcionario de la salud brindara atencion médica,
el nino de la quejosa fallecié por una probable cardiopatia congénita, mismo
padecimiento que no fue diagnosticado y atendido debidamente por AR1.

Por otra parte, no pasa desapercibido para este organismo de proteccion y
defensa de derechos humanos que el multicitado expediente clinico no fue
elaborado conforme a la Norma Oficial Mexicana 168 del expediente clinico, ya
que, entre otros datos, las notas del expediente no cuentan con datos generales
tan basicos como tipo, nombre y domicilio del establecimiento; nombre, sexo,
edad y domicilio del usuario, por lo que dicha omision por parte del personal
médico del Hospital **** de Guasave no puede dejar de ser senalada en los
puntos recomendatorios de la presente resolucion, ya que el cumplimiento de
los mismos conlleva una mejor atencion médica y una mejor proteccion a la
salud de los usuarios que acuden a dicho nosocomio.

Por todos estos motivos, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa considera existen elementos de prueba mas que suficientes para
senalar a AR1, médico adscrito al Hospital **** de Guasave, Sinaloa,
responsable de transgredir el derecho humano a la proteccion de la salud en
perjuicio del nino recién nacido de Q1.

Por dichas razones, AR1, médico adscrito al Hospital **** de Guasave,
Sinaloa, ha transgredido diversas disposiciones en las cuales se encuentra
reconocido este derecho humano, tales como los articulos 4 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25 de la Declaracion Universal de



Derechos Humanos y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derechos de la infancia
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Violacion a los derechos de la infancia

Ahora bien, para esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es importante
destacar que los ninos y ninas poseen los derechos que corresponden a todos
los seres humanos, menores y adultos, y tienen ademas derechos especiales
derivados de su condiciéon, a los que corresponden deberes especificos de la
familia, la sociedad y el Estado.

Los ninos y ninas son titulares de derechos y no s6lo objeto de proteccion, tal
cual lo disponen los articulos 4 Bis A, fraccion Xlll, de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa y 19 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos,
por lo tanto todo funcionario de la salud esta obligado a respetar y garantizar
sus derechos humanos.

Por dichos motivos resulta de suma importancia para esta Comision Estatal de
los Derechos Humanos que durante el ejercicio de sus funciones todo
funcionario de la salud respete en todo momento los derechos humanos que el
orden juridico nacional reconoce a favor de nuestras ninas y nifnos.

Toda vez que el cabal respeto, proteccion y garantia de estos derechos
humanos permite generar las condiciones idoneas para que el y la nina tengan
un desarrollo armonioso en aspectos tan fundamentales como lo fisico y
psicologico, propiciando de esta manera que accedan a una vida digna.

Por estos motivos, es que los médicos de nuestras instituciones de salud deben
de atender y ponderar el interés superior del nino, es decir, el desarrollo del
menor asi como el ejercicio pleno de sus derechos debe de ser considerado
como el criterio rector que guie su actuar cuando brinden atencion médica a
menores de edad.

Respecto a este principio rector, la Primera Sala de la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacion define el concepto “Interés Superior del Nino”, en los
siguientes términos:

“No. Registro: 172,003
Tesis aislada
Materia(s): Civil
Novena Epoca

Instancia: Primera Sala



Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVI, Julio de 2007

Tesis: 1a. CXLI/2007

Pagina: 265

INTERES SUPERIOR DEL NINO. SU CONCEPTO.

En términos de los articulos 40. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nino
(ratificada por México y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 25
de enero de 1991);y 3,4, 6y 7 de la Ley para la Proteccion de los Derechos
de Ninas, Ninos y Adolescentes, los tribunales deben atender
primordialmente al interés superior del nifo, en todas las medidas que
tomen concernientes a éstos, concepto interpretado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (cuya competencia aceptd el Estado
Mexicano el 16 de diciembre de 1998 al ratificar la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos) de la siguiente manera: “la
expresion ‘interés superior del nifo’ ... implica que el desarrollo de éste y el
ejercicio pleno de sus derechos deben ser considerados como criterios
rectores para la elaboracion de normas y la aplicacién de éstas en todos los

ordenes relativos a la vida del nifio”.

Amparo directo en revision 908/2006. 18 de abril de 2007. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: José de Jesls Gudino Pelayo. Ponente: Olga Sanchez

Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.”

Es asi que el interés superior del nino se constituye en nuestro Estado como un
principio regulador de la normatividad de los derechos del nino, que se funda en
la dignidad misma del ser humano, en las caracteristicas propias de los ninos, y
en la necesidad de propiciar el desarrollo de éstos a fin de lograr el pleno
aprovechamiento de sus potencialidades, razén por la cual debe de ser
atendido y ponderado por todo funcionario de la salud.

No obstante lo anterior, en el caso que nos ocupa, se advierte que AR1, médico
adscrito al Hospital **** de Guasave, Sinaloa, transgredio el derecho humano
a la proteccion de la salud y el derecho humano a la vida del nifio recién nacido
de Q1, esto tal cual se ha analizado en la presente Recomendacion.

En este sentido, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos debe de
senalar que los derechos humanos de todo ser humano deben de ser
plenamente respetados, protegidos y garantizados por cualquier funcionario de
la salud, en especial, los derechos fundamentales de las ninas y de los ninos de
nuestra entidad federativa, esto en atencion a las caracteristicas especificas y
el grado de vulnerabilidad que tiene este grupo de la poblacion.
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Los ninos y las ninas son titulares de derechos y no sélo objeto de proteccion, el
ejercicio pleno de sus derechos se va materializando conforme éste se
desarrolla a través del tiempo adquiriendo mayor autonomia y menos
dependencia y representacion para el ejercicio de sus derechos por parte de los
padres, la familia y el propio Estado.

Durante estos anos, los derechos de la infancia se encuentran particularmente
vulnerables, considerando el grado de desarrollo fisico, mental y emocional que
tiene en esta etapa de su vida, aspectos que dificultan que éste ejerza, defienda
y exija por si mismo sus derechos fundamentales.

Es por ello, que los funcionarios de la salud deben de proteger, respetar y
garantizar los derechos fundamentales de los ninos y ninas, tal cual lo exige el
articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
obligacion constitucional que AR1, médico adscrito al Hospital **** de
Guasave, Sinaloa, no cumplidé en el presente caso, ya que no atendio el interés
superior del nino al brindar atencion médica al recién nacido de Q1, ya que con
su diagnostico equivocado transgredio el derecho humano a la proteccion de la
salud y ocasion6 con posterioridad su lamentable muerte.

Por todos estos motivos, dicho funcionario de la salud al formar parte del Estado
Mexicano, ha transgredido, entre otros, el articulo 1.1 en relacion con el diverso
19 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, al no cumplir con su
compromiso de respetar y garantizar el libre y pleno ejercicio del derecho que
tiene todo nino a las medidas de proteccion que su condicion de menor
requieren por parte del Estado, derecho que fue por demas trasgredido ya que
dicho médico durante la atencion médica que brindé no realiz6 un correcto
diagnostico de su estado de salud, lo que ocasiond a su vez que dicho nifo no
fuera atendido por personal médico especializado, no recibiera un tratamiento
acorde a su padecimiento y su salud empeorara horas después ocasionando su
muerte.

Con base en todo lo anterior, dicho funcionario de la salud transgredid los
derechos del nino recién nacido de Q1 en su condicion de nino, mismos que se
encuentran reconocidos en el parrafo octavo, articulo 4 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, dicho médico transgredié diversas disposiciones de caracter
internacional dentro de las que encontramos los articulos 2 y 6 de la
Convencion Sobre los Derechos del Nino; 1y 19 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos; VIl de la Declaracidon Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre y 10 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales.
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De igual manera, dicho médico transgredid disposiciones de caracter local
dentro de las que encontramos: articulos 4 Bis A, fracciones | y Xlll; 4 Bis B,
fraccion IV; 4 Bis C, fraccion VI, asi como los articulos 1; 3; 5y 15 de la Ley para
la Proteccion de los Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes del Estado de
Sinaloa.

Ahora bien, es necesario puntualizar que la responsabilidad administrativa de
los servidores publicos se deriva de los actos u omisiones en que incurren en el
desempeno de sus atribuciones que contempla la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, pues el
consentir tales omisiones es como dejar impunes practicas contrarias a la
legalidad, honradez e imparcialidad que garantizan el éxito del buen servicio
publico.

En ese mismo sentido, los articulos 108 y 113 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 130 de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa, senalan:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputardn como servidores publicos a los representantes de
eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder
Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en general, a
toda persona que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en el Congreso de la Unidon, en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal o en la Administracion Pulblica Federal o en el Distrito
Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta
Constitucion otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos

u omisiones en que incurran en el desempeno de sus respectivas funciones.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los
mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de
sus responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes

desempenen empleo, cargo o comision en los Estados y en los Municipios.

Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempeno de
sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por
los actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las

autoridades para aplicarlas.
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Dichas sanciones, ademas de las que senalen las leyes, consistiran en
suspension, destitucion e inhabilitacién, asi como en sanciones
econdémicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econdémicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la
fraccion Ill del articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos de
los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.”

Constitucion Politica del Estado de Sinaloa:

“Articulo 130. Para los efectos de las responsabilidades contenidas en este
Titulo, se entiende por servidor pulblico toda persona fisica que desempefe
un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en alguno de los tres
poderes del Gobierno del Estado, en los Ayuntamientos, asi como en los
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal
mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos
del Estado y Municipios en los Ayuntamientos y organismos e instituciones

municipales.

Todo servidor publico sera responsable de los actos u omisiones oficiales en
que incurra y que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho, independientemente de la
jerarquia, denominacién y origen del cargo. Se concede accién popular para
denunciar los delitos y faltas a que se refiere este Titulo, bajo la mas
estricta responsabilidad del denunciante y mediante la presentacion de

elementos de prueba.”

Preceptos de los que claramente se advierte que servidor publico es toda
persona fisica que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en alguno de los tres poderes del Gobierno del Estado, en los
Ayuntamientos, asi como en los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas
y fideicomisos del Estado y Municipios en los Ayuntamientos y organismos e
instituciones municipales.

En similares términos se pronuncia la Ley de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, en sus articulos 2° 3°; 14 y
15, que establecen:

“Articulo 2.- Es sujeto de esta Ley, toda persona fisica que desempene o
haya desempenado un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza
en la administracion publica estatal o paraestatal, municipal o
paramunicipal, asi como en las sociedades y asociaciones similares a estas,

en Organismos que la Constitucién Politica del Estado de Sinaloa y Leyes
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otorguen autonomia y, en los Poderes Legislativo y Judicial del Estado, con
independencia de la jerarquia, denominacién y origen del empleo, cargo o
comisién, asi como del acto juridico que les dio origen.

Articulo 3.- Los servidores publicos en ejercicio de su funcion seran sujetos
de responsabilidad administrativa cuando incumplan con sus deberes o
incurran en las conductas prohibidas senaladas en esta Ley, asi como en

aquéllas que deriven de otras leyes y reglamentos.

Articulo 14.- Es responsabilidad de los sujetos de esta ley, ajustarse en el
desempeno de sus empleos, cargos o comisiones, a las obligaciones
previstas en la misma, a fin de salvaguardar los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico,
independientemente de las obligaciones especificas que les correspondan

conforme al ejercicio de sus funciones.
Articulo 15.- Todo servidor publico, tendra los siguientes deberes:

I. Cumplir con el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision, o incumplimiento de cualquier disposicion juridica, reglamentaria

o administrativa relacionada con el servicio publico;”

Ordenamiento que de igual manera senala quién tiene la calidad de servidor
publico y que lo es cualquier persona fisica que desempene un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en los tres poderes de Gobierno del Estado
incluyendo los que prestan su servicio en el Hospital **** de Guasave,
Sinaloa.

De ahi que la autoridad responsable en la presente resolucion tiene la
obligacion de conducirse en el desempeno de sus funciones con legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y respeto a los derechos humanos, y
en contrapartida, el actuar fuera de estos supuestos necesariamente implica un
exceso o deficiencia del empleo, cargo o comisidon encomendado, el cual debera
ser sujeto del inicio de una investigacion administrativa de parte del 6rgano de
control interno de la propia Secretaria de Salud del Estado de Sinaloa.

Es asi y toda vez que AR1, médico adscrito al Hospital **** de Guasave,
Sinaloa, ha contravenido los articulos 14 y 15, fraccion | de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa e incumplido a su obligacion en observar los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno de su empleo,
cargo o comision, asi como de cumplir con eficiencia el servicio que se les ha
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encomendado, por ello, es pertinente se inicie el procedimiento administrativo
disciplinario y de investigacion por parte del Organo de Control Interno de la
Secretaria de Salud del Estado de Sinaloa, conforme a lo dispuesto por dicha ley
de responsabilidades, a efecto de que se dé seguimiento al presente caso, se
aporten los elementos que den lugar al esclarecimiento de los hechos y en su
oportunidad se impongan algunas de las sanciones que contemplan dichos
ordenamientos juridicos.

Por todo lo antes analizado, esta Comision Estatal considera que la conducta
desplegada por el personal médico del Hospital **** de Guasave, Sinaloa,
transgredio diversas disposiciones del orden juridico nacional con lo cual
violentaron los derechos humanos del nino recién nacido de Q1.

Por estas razones y al tener como marco el articulo 1° de la Constitucion Politica
del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Gltimo en la entidad federativa
la proteccion de la dignidad humana y la promocion de los derechos
fundamentales que le son inherentes, asi como el articulo 4° Bis segundo
parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa se permite formular a usted, senor Secretario de Salud del
Estado de Sinaloa, como autoridad superior jerarquica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda para que al considerar los actos que
motivaron la presente investigacion asi como los razonamientos expuestos por
esta Comision Estatal, se inicie procedimiento administrativo en contra de AR1,
médico adscrito al Hospital **** de Guasave, Sinaloa, para que de resultar
procedente y acreditada su responsabilidad se impongan las sanciones
correspondientes.

SEGUNDA. Se lleven a cabo acciones inmediatas para que el personal médico
del Hospital **** de Guasave, Sinaloa, sea instruido y capacitado respecto de
la conducta que deben observar en el desempeno de sus funciones a fin de
respetar los derechos fundamentales de los ninos y de las ninas a quienes se
brinde atenciéon médica, evitando caer en la repeticion de actos violatorios como
los acreditados en la presente resolucion.

TERCERA. Se repare el dano causado a Q1 como a su familia conforme lo marca
la ley por la muerte de su menor hijo.

CUARTA. Se sirva girar instrucciones a efecto de que el personal médico del
Hospital **** de Guasave, Sinaloa, elabore los expedientes clinicos conforme
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lo establece la Norma Oficial Mexicana NOM-004-SSA3-2012 del expediente
clinico.

V1. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

Notifiquese al doctor Ernesto Echeverria Aispuro, Secretario de Salud del Estado
de Sinaloa, de la presente Recomendacion misma que en los archivos de esta
Comision quedo registrada bajo el namero 11/2015, debiendo remitirsele con
el oficio de notificacion correspondiente una version de la misma con firma
autoégrafa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso negativo, motive y
fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una sus
contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o,
por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes vy
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General
de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.

También se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la
cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de
2011.

El segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma, expresamente
senala hoy dia:
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“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la
Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segun
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante
dichos érganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa.”

Asimismo lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su reforma de fecha 10 de junio de 2011, que menciona en su
articulo 1° que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccidon, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se considera
como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos
humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 1° Bisy 77 Bis de la Constitucion Politica del
Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado
pronunciamiento.
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Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el
articulo 1 de la Constitucion Nacional.

En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
publicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

Es importante mencionar que de una interpretacion armoénica al articulo 58 de
la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 100, parrafo
tercero del Reglamento Interno de la misma, cuando una autoridad o servidor
publico acepta una recomendacion, asume el compromiso de dar a ella su total
cumplimiento.

Ahora bien, en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes, las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa
circunstancia.

Notifiguese a Q1 y Q2, en su calidad de quejosos, remitiéndoles con el oficio

respectivo, un ejemplar de esta resolucion con firma autografa del infrascrito
para su conocimiento y efectos legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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