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LIC. SERGIO TORRES FELIX,
PRESIDENTE MUNICIPAL DE CULIACAN, SINALOA.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° 2° 3° 4° Bis'y 77 Bis de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 1°; 7°, fraccion lll; 16, fraccion IX; 57
y 59 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Sinaloa, asi como 1°% 4° 77; 94; 95 y 96 de su Reglamento Interno,
ha examinado los elementos contenidos en el expediente **** relacionados
con el caso del senor QV1.

Con el propoésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 5, parrafo segundo
y 51, ambos de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Sinaloa y 10 de su reglamento interno. Dichos datos se pondran en
conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado adjunto en
que se describe el significado de las claves utilizadas, previo el compromiso de
gue ésta dicte las medidas de proteccion correspondientes, y visto los
siguientes:

I. HECHOS

El 18 de noviembre de 2013, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos
recibié escrito de queja del senor QV1, en el cual hizo del conocimiento que el
dia 14 del citado mes y ano, cuando venia de su trabajo y se dirigia a su
domicilio a bordo de su vehiculo en compania de un amigo de nombre T2 y
cuando pasaban por la sindicatura de **** Culiacan, Sinaloa, un agente de
transito municipal a bordo de la motocicleta nidmero **** le solicitd hiciera
alto, una vez que se apersond ante él, le solicitd sus documentos,
cuestionandolo de porqué tenia los papeles del vehiculo vencidos, a lo cual



respondid que era por falta de dinero, por eso no habia realizado el cambio de
placas.

Asimismo, el hoy quejoso manifestd que dicho agente le pregunté que doénde
trabajaba, por lo que le senalé que laboraba para la empresa ****,
molestandose sin motivo el agente de transito, procediendo a decirle que lo iba
a echar a la carcel e insultandolo con palabras altisonantes, por lo que lo bajé
por la fuerza de su vehiculo, llamando a una patrulla de transito para llevarselo
detenido.

Por lo que posteriormente, lo pusieron a disposicion del Tribunal de Barandilla,
donde le informaron que se encontraba ahi por faltas a la autoridad, estando
arrestado por tres horas y obteniendo su libertad tras haber pagado una multa.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. Oficio numero **** de fecha 3 de diciembre de 2014, dirigido al senor QV1,
en el cual se notifico el registro del expediente de queja.

2. Oficio numero **** de fecha 3 de diciembre de 2014, dirigido al Director de
Policia Municipal Unidad de Vialidad y Transito de Culiacan, Sinaloa, por el cual
se le solicitd el informe de ley respecto a los hechos puestos en conocimiento
en el escrito de queja.

3. Mediante oficio nimero **** de fecha 8 de diciembre de 2014, recibido en
la misma fecha, el titular de Enlace del Departamento Juridico de la Direccion
de Policia Municipal Unidad de Vialidad y Transito de esta ciudad rindi6 el
informe solicitado, comunicando que efectivamente un elemento de esa
Direccion adscrito a la estacion de ****, llevd a cabo la detencion del senor
QV1 el dia 14 de noviembre de 2014, por no utilizar el conductor y su
acompanante el cinturon de seguridad, no portar una placa de circulacion,
conducir vehiculo automotor sin portar la licencia o permiso correspondiente,
por falta de revalidacion anual de tarjeta de circulacion y faltas a la autoridad.

Asimismo, brind6 detalles de la detencion la cual, senald, se llevé a cabo a las
07:18 horas sobre la carretera **** y avenida carretera **** en la colonia
carretera **** de la sindicatura de **** Culiacan, Sinaloa, cuando se
interceptd un vehiculo **** tipo **** color **** modelo **** con placas
de circulacion **** del Estado de Sinaloa, mismo que su conductor no detenia
su marcha, haciendo caso omiso a las indicaciones del policia tercero, logrando
darle alcance, el cual al ser cuestionado por su documentacion, presento tarjeta
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de circulacion vencida, manifestando que la licencia de conducir no la portaba
porque no la ocupaba, ademas no portaban el cinturén de seguridad ajustado
ambos ocupantes y la unidad en mencién no portaba la placa de circulacion
delantera, informandosele que se elaboraria el acta de hechos por las
infracciones cometidas.

Ante ello, el conductor comenzd a agredir verbalmente al agente, solicitando la
presencia del encargado de la estacion de **** acudiendo al lugar de los
hechos, tratando de mediar la situacion; sin embargo, el conductor no se
tranquilizaba, por lo que se orden6 se remitiera al Tribunal de Barandilla en
calidad de detenido por faltas a la autoridad.

Quedando a disposicion de los separos de Policia Municipal Unidad Preventiva
de **** (Culiacan, Sinaloa, no contando con nimero de oficio, ya que no se
elabor6 para su ingreso.

Adjuntando copia certificada del parte de novedades nimero **** e inventario
del vehiculo.

4. Testimonial de fecha 21 de enero de 2015, por parte del senor T1, en la cual
manifesto lo siguiente:

“Que vengo voluntariamente ante esta CEDH, a manifestar que cuando
pararon y detuvieron al sefor QV1, mas nunca observé alguna falta de
respeto hacia el oficial por parte de este senor, sino que fue el oficial de
policia quien empezo a levantarle la voz al senor QV1, diciéndole palabras
altisonantes, que a él le valia, que de todas maneras se lo llevaria detenido,
agarrandolo del cuello de la camisa el elemento policiaco, para después

someterlo, esposarlo y llevarselo.

Lo que también quiero agregar, que el policia en ese momento que yo
estaba observando, no vi que lo golpeara, lo que vi fue que dicho oficial le
quitd al senor QV1 las llaves de la camioneta que éste traia, mismo senor
que se quejaba de que solo queria que lo infraccionara, pero que no se lo
llevaran.

Después el oficial pidio apoyo para llevarselo detenido, mismo que en ese
momento llegé otra unidad en la cual se lo llevaron, debido a que el oficial
que lo arresto andaba en moto, llevandoselo la unidad de la patrulla, de lo
demas después de que se lo llevaron ya no me di cuenta que paso.”

5. Testimonial de enero de 2015, por parte del senor T2, en la que senaléd lo
siguiente:



“No recuerdo la fecha exacta, tal vez fue el 12 de noviembre de 2014,
veniamos del trabajo, siendo éste en el campo experimental ****, de
guardia de seguridad, nos dirigiamos hacia nuestro domicilio a bordo de
una camioneta **** tipo **** conducida por mi companero de trabajo
QV1, quien me da raite a mi domicilio, ya que le coopero con la gasolina
para que sea menos pesado para los dos el traslado a nuestros domicilios,
nos dirigiamos de la carretera que va a ****, en eso el agente de transito
circulaba por el otro carril en una moto patrulla, observando que dio la
vuelta y se vino detras de nosotros, pero jamas prendio las torretas, ni nos
seflalé que nos pararamos, porque cuando a uno lo van a hacer que se
detenga le prenden las torretas para que uno se orille, lo que no sucedio en
este caso, siguiéndonos hasta antes de 100 metros de la oficina de

vialidad, ahi cuando nos pito y nos detuvimos.

Se bajo de la moto patrulla y caminé hacia la ventanilla de mi companero
de trabajo QV1, al llegar con él le pidié la documentacién, poniéndose a
platicar entre ellos, oyendo que le dijo que le iba a quitar el carro, no supe
los motivos por qué, se supone que nos pard porque no llevabamos
cinturén, pero si lo llevabamos puesto, por lo que me pude percatar que en
€sos momentos por la ventanilla se metié a la camioneta para quitarle a la
fuerza las llaves que estaban puestas, quitandoselas y quedandose con
ellas, a lo que mi companero de trabajo le dijo que le regresara las llaves y
que le hiciera la infraccion, contestandole el agente que le iba a decomisar
el carro, fue cuando en esos momentos le dijo que le iba a quitar la
camioneta por falta de una placa, licencia y al parecer la tarjeta de
circulacion, diciéndole mi companero QV1 que le diera las llaves que
veniamos de trabajar en **** a lo que respondio el agente que le valia
madre que trabajara para la gente, por lo que yo le dije a dicho agente que
se calmara, que habia que estar tranquilos, por lo que pidié6 apoyo y
llegaron 3 oficiales mas, pero uno de ellos se quedé en la patrulla, fue en
esos momentos que el mismo agente que nos detuvo abrio la puerta donde
se encontraba QV1y lo sacé con la mano a fuerzas, estrujandolo para luego
lo esposo, y le dijo cosas de la que yo no puedo decir, lo subié a la patrulla y
lo trasladaron a los separos de la policia municipal, dicho agente no se
dirigi6 a mi para nada, por lo que me bajé yo solo de la camioneta, ya que
se la iba a llevar la gria.

Por lo que yo agarré camino a pie con la mochila de él y la mia, me fui en
otro raite para mi casa, me regresé en la moto fui a la comandancia de
policia, le pregunté a la juez de barandilla que si cual era la falta,
contestandome que le habia dicho el transito que porque le habia dicho que

era de la gente y yo le dije a la licenciada de barandilla que no le dijo eso,
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que le dijo que trabajos en **** por cierto dicha licenciada es muy
prepotente, preguntandome cual era la multa, contestandome que eran
como 380 y tantos, no recuerdo bien, por lo que T2 traia un dinero y yo la
acompleté, pagué y salio.

El se quedd ahi y ya no supe para dénde iria, siendo todo lo que tengo que

manifestar con relacion a los hechos.”

6. Acta circunstanciada de fecha 12 de febrero de 2015, en la que se hizo
constar llamada telefénica por parte del senor QV1, quien informdé que ya le
habia sido entregada su camioneta sin que pagara nada, por lo que acudiria a
este Organismo Estatal para hacer entrega de una copia de la liberacion.

7. Acta circunstanciada de fecha 13 de febrero de 2015, haciendo constar la
presencia del senor QV1 ante esta Comision Estatal, el cual hizo entrega de
copia fotostatica de la orden de salida de su unidad por parte de la Direccion de
Transito Unidad Operativa, para los efectos legales a que haya lugar.

8. Oficio numero **** de fecha 10 de marzo de 2015, a través del cual se
solicitd al Director de Policia Municipal Unidad de Vialidad y Transito de
Culiacan, Sinaloa, informe respecto a los hechos que se investigan.

9. Mediante oficio nimero **** de fecha 12 de marzo de 2015, el titular de
Enlace del Departamento Juridico de la Direccion de Policia Municipal Unidad de
Vialidad y Transito de Culiacan rindi6é el informe solicitado, en el que informd
gue con relacion a las copias certificadas de las infracciones realizadas al senor
QV1, las cuales le fueron elaboradas hasta el dia 4 de diciembre de 2014,
adjuntando copia certificada del acta de hechos nidmero **** de esa misma
fecha, infracciones que quedaron pendientes de pago por parte del hoy quejoso
el dia de la liberacion de su unidad marca ****, tipo camioneta, linea ****,
placas de circulacion **** modelo **** color **** del Estado de Sinaloa.

10. Oficio numero **** de fecha 13 de marzo de 2015, dirigido al Coordinador
del Tribunal de Barandilla de esta ciudad, a través del cual se solicitd informe
respecto a los hechos puestos en conocimiento en el escrito de queja.

11. Mediante oficio nUmero **** de fecha 13 de marzo de 2015, recibido el
20 siguiente, la Juez del Tribunal de Barandilla de Culiacan adscrita a la
sindicatura de ****_ Culiacan, Sinaloa, rindi6 informe, en el cual comunicé que
el senor QV1 fue puesto a su disposicion el dia 14 de noviembre de 2014,
aproximadamente a las 07:50 horas, por supuestas faltas al Bando de Policia y
Gobierno, senalando el agente de policia en la descripcion de hechos que por
“faltar al respeto al oficial de transito” de nombre A.G.M.
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Por lo que se siguié procedimiento administrativo ante ese Tribunal, previsto en
el capitulo lll, del titulo VII, articulos 126 al 138, 154 al 179 del Bando de
Policia y Gobierno para el municipio Culiacan.

Asimismo, senalé que con motivo de dicho procedimiento no le fue entregado
copia certificada al senor QV1 del parte informativo elaborado por los elementos
policiales, sino que se le inform6 debidamente de acuerdo a lo que senala el
articulo 129 del Bando de Policia y Gobierno de esta ciudad, respondiendo que
un amigo ya tenia conocimiento de los hechos y que llegaria en un rato.

En atencion al parte informativo y la aceptacion de los hechos por parte del
senor QV1, en el documento de autodeterminacion recibido, las cuales hacen
prueba plena para emitir resolucion en ese sentido.

Por lo que una vez desahogadas las pruebas se le dictd resolucion,
sancionandolo con 11 horas o multa de 5 salarios minimos, equivalente a
$318.85.

Adjunta copia certificada de la documentacion que sustenta dicho informe.

12. Oficio nimero **** de fecha 6 de mayo de 2015, dirigido a la Juez del
Tribunal de Barandilla de Culiacan adscrita a la sindicatura de **** a través
del cual se solicitd ampliacion de informe respecto a los hechos puestos en
conocimiento en el escrito de queja.

13. Mediante oficio nimero **** de fecha 27 de mayo de 2015, la Juez del
Tribunal de Barandilla de Culiacan adscrita a la sindicatura de ****_ Culiacan,
Sinaloa, rindié respuesta al informe solicitado, en el cual remitid6 copia
certificada del recibo de multa, expedido al senor QV1, por la cantidad de
$318.85.

1. SITUACION JURIDICA

De las constancias que nos ocupan el presente expediente, tenemos que el
senor QV1 fue detenido el dia 14 de noviembre de 2014 por no utilizar el
conductor y su acompanante el cinturén de seguridad, no portar la unidad en la
gue viajaban una placa de circulacion, conducir vehiculo automotor sin portar la
licencia o permiso correspondiente, por falta de revalidacion anual de tarjeta de
circulacion y faltas a la autoridad, siendo esta ultima el motivo por el cual fue
puesto a disposicion del Tribunal de Barandilla.



Llevando a cabo dicha detencion AR1, con apoyo de la patrulla **** al mando
del policia tercero J.A.R.S., ambos adscritos a la Estacion de la Policia Municipal
Unidad de Vialidad y Transito de ****_ Culiacan, Sinaloa, quedando asentada
dicha detencion en un parte de novedades nimero **** de la misma fecha en
que sucedieron los hechos.

Asimismo, se advirtié que el propio titular de Enlace del Departamento Juridico
de la Direccion de Policia Municipal Unidad de Vialidad y Transito de Culiacan
hizo del conocimiento en su informe que el sefor QV1 posterior a su detencion
se presentd en las instalaciones de la estacion de **** y se entrevistd con el
encargado de la misma, llevandose a cabo una medida conciliatoria, la cual
consistié en que se le apoyaria con la exoneracion de tres infracciones.

Llamando la atencion de este Organismo Estatal que dentro de la
documentacion remitida por la autoridad incluyera acta de hechos de fecha 4
de diciembre de 2014, cuando los hechos que nos ocupan sucedieron el dia 14
de noviembre del mismo ano, en la cual sélo se asentd una infraccion por falta
de una placa de circulacion, asi como las faltas a la autoridad.

De lo anterior podemos advertir que al hoy quejoso seria infraccionado por
diversas faltas establecidas por la Ley de Transito y Transportes del Estado de
Sinaloa, pero no le fue elaborada ninguna infraccién, no obstante a ello le fue
retenida su unidad motriz, la cual le fue entregada hasta el dia 12 de febrero de
2015.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis I6gico-juridico llevado a cabo sobre las constancias que integran el
expediente que ahora se resuelve, se desprende que personal de la Direccion
de Policia Municipal Unidad de Vialidad y Transito de esta ciudad violentaron en
perjuicio del senor QV1, en su caracter de victima, el derecho humano a la
legalidad, traducido en una prestacion indebida del servicio publico al haber
retenido su vehiculo cuando no se le habia impuesto ninguna infraccion.

Cuando cualquier autoridad se aparta de los principios de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, que
rigen el servicio publico, peor adn, si con ello se causa la afectacion de
cualquier ciudadano, sin duda, es una situacion que debe prevenirse y
corregirse a través de los medios previstos por el propio Estado.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Legalidad
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HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Prestacion indebida del servicio publico

El respeto al derecho y al principio a la legalidad es fundamental en la actuacion
de los servidores publicos, porque en el derecho se encuentra la sintesis de la
moral social.

“Todo acto del servidor publico debe de estar fundado. El orden juridico: La
Constitucion, Leyes, Reglamentos, Decretos acuerdos, y Circulares, senalan el
marco para su actuacion, fija su competencia y también determina esferas
donde cabe su arbitrio, ante la imposibilidad del derecho de fijar todos los
supuestos posibles y en atencion de la buena marcha de la funcion publica, asi
como al manejo de areas estratégicas o prioritarias del desarrollo por la
empresa publica, en que campea el principio de autonomia de gestion.”*

Es por ello que el derecho a la legalidad se constituye como una medida para
garantizar que cualquier acto de autoridad se emita conforme a lo establecido
por el orden juridico, a efecto de evitar que se produzcan perjuicios indebidos
en contra de los derechos humanos de cualquier persona que se encuentre en
territorio sinaloense.

La razon de ser de este derecho es que la persona conserve intactos todos los
derechos humanos que le reconoce el orden juridico nacional y no se vean
transgredidos por la accion u omision llevadas a cabo de forma indebida por los
servidores publicos al emitir un acto de autoridad.

En consecuencia de lo anterior, todo servidor publico de Sinaloa asi como del
municipio de Culiacan, tiene la obligacion inexcusable de respetar en todo
momento tal derecho humano, motivo por el cual debe de abstenerse de emitir
actos de autoridad que el orden juridico no les autorice llevar a cabo durante el
ejercicio de sus funciones.

En cuanto al caso que nos ocupa, el senor QV1 viene senalando en su escrito de
gueja que el dia 14 de noviembre de 2014, cuando serian aproximadamente
las 07:30 horas, circulaba a bordo de su vehiculo por la carretera ****,
proveniente de su lugar de trabajo, en compania de su amigo de nombre T2, por
lo que al pasar por la sindicatura de **** Culiacan, Sinaloa, un agente de
transito le hizo la senal de alto, la cual atendid, solicitando sus documentos, los
cuales proporciond, preguntandole el motivo por el cual los traia vencidos,

1 Lugo Verduzco, Adolfo, Ensayo “La Etica en el Servidor Pulblico”, véase
www.biblio.juridicas.unam.mx/libros/3/1374/15.pdf, p.p. 228-229
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respondiendo que no tenia dinero para sacar las placas nuevas, luego le
pregunté donde laboraba, a lo que el hoy quejoso respondié que para la
empresa **** sjendo esto motivo suficiente para que el servidor publico
comenzara a insultarlo diciéndole que lo echaria al bote, bajandolo por la fuerza
del vehiculo.

Senalando que inmediatamente después llamo6 via radio a una patrulla de
transito, quienes al llegar lo esposaron y lo subieron a la patrulla en que
viajaban, trasladandolo en calidad de detenido por faltas a la autoridad al
Tribunal de Barandilla de la sindicatura de ****_ Culiacan, Sinaloa.

Refirio, ademas, que estando a disposicion de ese Tribunal una licenciada le
explicd que se encontraba detenido porque le habia dicho groserias al agente
de transito, y sin llevar a cabo una investigacion, lo hicieron firmar un
documento y posterior a ello, sin qgue se comprobara su falta, se le impuso una
sancion de 12 horas de arresto o multa, por lo que después de 3 horas de
arresto pago la cantidad de $318.85, una vez que llego la persona que lo iba
acompanando.

Al solicitar esta Comision Estatal los respectivos informes a las autoridades
involucradas, se advirtio que el titular de Enlace del Departamento Juridico de la
Direccion de Policia Municipal Unidad de Vialidad y Transito de esta ciudad,
informé que efectivamente en la fecha senalada se llevo a cabo la detencion del
senor QV1, por parte de AR1, con motivo de que no portaba la licencia de
conducir, presentando una tarjeta de circulacion vencida, ademas que no
portaba cinturén de seguridad ni su acompanante y su unidad motriz no portaba
la placa de circulacion delantera, por lo que al informarle que se procederia a
elaborarse el acta de hechos por las infracciones cometidas, éste comenzé a
agredir verbalmente con palabras altisonantes al citado servidor publico, razon
por la cual solicitd la presencia del encargado de la estacion adscrito, el cual
acudio al lugar de los hechos y al no mediar la situacion, se remitié al Tribunal
de Barandilla por faltas a la autoridad.

De las constancias remitidas por parte del Juez del Tribunal de Barandilla, se
advirtié que el senor QV1 fue puesto a disposicion el dia 14 de noviembre de
2014 por supuestas faltas al Bando de Policia y Gobierno, toda vez que en la
descripcion de hechos el motivo senalado por el oficial de transito lo fue “por
faltar al respeto al oficial de transito”, firmando el respectivo parte informativo
el oficial A.G.M.

Asimismo, informé que dicho quejoso fue informado debidamente de acuerdo a
lo que senala el articulo 129 del respectivo Bando de Policia y Gobierno del
Municipio de Culiacan, el cual senalé que un amigo ya tenia conocimiento de los
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hechos y que al cabo de un rato llegaria y efectivamente alrededor de dos horas
llegd una persona de sexo masculino, el cual estuvo presente y no proporcioné
sus generales.

De igual forma se le informd el motivo de su detencién, aceptando los hechos,
firmando el documento de autodeterminacion, el cual fue remitido en copia
certificada como prueba plena para emitir la resolucion respectiva, la cual
consistio en arresto por 11 horas o multa de 5 salarios minimos, equivalentes a
$318.85.

Respecto a lo anterior, este Organismo Estatal no cuenta con elementos de
prueba para aseverar que hubo violaciones a derechos humanos respecto al
procedimiento administrativo que fue llevado a cabo en contra del senor QV1,
toda vez que se cuenta con un documento de autodeterminacion donde firmo
de conformidad de la falta cometida, asi como un recibo de pago de $318.85
por la multa impuesta por la autoridad.

En ese contexto, el Bando de Policia y Gobierno del Municipio de Culiacan
aduce:

“Articulo 43. Correspondera a los jueces de los Tribunales de Barandilla, el
ejercicio de las facultades y obligaciones siguientes:

I. Conocer de las faltas al Bando de Policia y Gobierno;

Il. Resolver sobre la responsabilidad o no de los presuntos infractores;

IIl. Tramitar los procedimientos administrativos que con motivo de las faltas
del presente Bando se instauren;

IV. Dictar resolucion en los procedimientos administrativos que le competen,
imponiendo en su caso las sanciones que establece el presente Bando, asi

como de las demas en que le confiere competencia otras normas;”

Sin embargo, al revisar las constancias con las que se cuenta en el presente
expediente de queja, no podemos pasar inadvertido el hecho de que al
momento de rendir el informe por parte de la Direccion de Policia Municipal
Unidad de Vialidad y Transito de Culiacan con folio **** de 8 de diciembre de
2014, remitié parte de novedades nimero **** asi como parte de novedades
sin namero, ambos rendidos por AR1.

Del primero de los documentos adjuntos se advierte que fue suscrito el dia 14
de diciembre de 2014 y en él se expresa que la unidad motriz descrita en el
mismo fue interceptada debido a que su conductor y acompanante no portaban
cinturon de seguridad ajustado, la unidad motriz no portaba placa... y que al
informarle al conductor que elaboraria la infraccion, comenzo a ofender al
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elemento policial con palabras altisonantes..., por lo que se detuvo al conductor
y su unidad.

Asimismo, en el informe de respuesta senala que el senor QV1 se presentd en
las instalaciones de la estacion de la Policia Municipal Unidad de Vialidad y
Transito de ****, Culiacan, Sinaloa, entrevistandose con el encargado de la
estacion, llevandose a cabo una medida conciliatoria, apoyandosele con la
exoneracion de tres infracciones.

En ese mismo sentido, fue necesario solicitar un segundo informe a dicha
autoridad, respondiendo en cuanto a las interrogantes que se le formularon:
“que las infracciones que debieron ser aplicadas al hoy quejoso quedaron
pendientes de pago el dia de la liberacion de su unidad motriz,
desconociéndose los motivos por los cuales no se hayan aplicado”.

Lo anterior lleva a la conclusion que la autoridad se contradice al senalar que
desconoce los motivos por los cuales no se aplicaron las infracciones y por otra
parte el hecho de que el pago de las mismas quedaron pendientes hasta el dia
de la liberacion de la unidad; sin embargo, el quejoso argumentd a través de un
acta circunstanciada que su vehiculo no habia sido regresado sino hasta el dia
12 de febrero de 2015, entregando copia fotostatica de la orden de salida de
dicha unidad para acreditar tal circunstancia, sin que pagara ningun tipo de
infraccion.

Con base en ello, es necesario resaltar las disposiciones por parte de la Ley de
Transito y Transporte del Estado de Sinaloa, citando las siguientes:

“Articulo 164. Las infracciones a las disposiciones de esta ley y su
reglamento se haran constar por los agentes de transito en las actas de
hechos, previamente aprobadas por las autoridades correspondientes.
Articulo 170. Por la transgresion de los ordenamientos de la presente ley y
su reglamento, atendiendo a la gravedad del caso, las autoridades de
transito podran aplicar, conjunta o separadamente, las siguientes
sanciones:

I. Detencion del vehiculo o impedir la circulacion del mismo;

Il. Detencion y retiro de los documentos que autoricen al conductor, placas y
tarjeta de circulacion; y

Ill. Sanciones econdémicas, de conformidad al tabulador de infracciones
vigente.

Articulo 176. Los vehiculos que con motivo de la aplicacion de esta Ley y su
reglamento deban ser retirados de la via publica se depositaran y
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custodiaran en los locales habilitados para ese objeto, con cargo para el
propietario de dicho vehiculos.

Después de transcurridos seis meses de depédsito y custodia, si el
propietario del vehiculo no acude a recuperarlo, con audiencia en los
términos de ley, de los interesados, se procedera a su remate por
considerarse sus adeudos como crédito fiscal, teniendo preferencia dicho
crédito.

Por lo que este Organismo Estatal puede asegurar que la autoridad retuvo la
unidad motriz, propiedad del senor QV1, sin motivo legal alguno y de existirlo,
asi debido quedar plasmado en el documento correspondiente que debid
elaborarse el 14 de noviembre de 2014.

En ese contexto, el 8 de diciembre de 2014 senald dicha autoridad municipal
gue se llevo a cabo una medida conciliatoria con el hoy quejoso respecto a tales
hechos, exonerandolo de tres infracciones; sin embargo, se advirtid que se
levanté un parte de novedades nimero **** con fecha 14 de diciembre del
mismo ano, cuando los hechos ocurrieron el 14 de noviembre de 2014,
documento con el cual se pretendia justificar la existencia de tales infracciones
y consecuentemente el aseguramiento de la unidad motriz referida por el
quejoso.

De igual manera, que a pesar de exonerarlo no le fue entregada su unidad, la
cual le habia sido asegurada desde un mes anterior.

Existiendo ademas el acta de hechos numero **** la cual fue llenada hasta el
dia 4 de diciembre de 2014, donde se hace referencia que fue con base en el
parte de novedades nimero 16 que, como se senala en el parrafo anterior, fue
suscrito con fecha 14 de diciembre de 2014.

Lo anterior muestra una total transgresion a los derechos humanos del hoy
agraviado, toda vez que el documento con el que se pretende justificar el
aseguramiento de la unidad motriz fue elaborado en fecha posterior a suscitado
el evento, lo que implica que dicho aseguramiento se llevd a cabo sin
justificacion alguna, ni documento que lo sustente.

Lo anterior se traduce en una serie de irregularidades administrativas que
perjudican de manera plena al senor QV1, ya que esto se ve traducido en una
prestacion indebida del servicio publico, que tiene encomendando AR1, quien
fue el servidor pulblico que participé en dichos hechos.
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La prestacion indebida del servicio publico siempre le sera atribuida a un
servidor publico, y en ese sentido, no existe duda alguna que la autoridad
senalada como responsable en la presente recomendacion, tiene la calidad de
servidor publico, atento a lo estipulado por el articulo 130 de la Constitucion
Politica Local, que dice que es toda aquella persona fisica que desempene un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en alguno de los tres poderes
del Gobierno del Estado, en los Ayuntamientos, y organismos e instituciones
municipales, entre otros.

En este sentido, es necesario puntualizar que la responsabilidad administrativa
de los servidores publicos que se deriva de los actos u omisiones en que
incurren en el desempeno de sus atribuciones la contempla la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa.

Por lo que hace a la senalada Ley de Responsabilidades Administrativas, en su
numeral 3, establece que los servidores publicos en ejercicio de su funcién
seran sujetos de responsabilidad administrativa cuando incumplan con sus
deberes o incurran en las conductas prohibidas senaladas en esta ley, asi como
en aquellas que deriven de otras leyes y reglamentos.

A su vez, en su diverso 14, senala que los servidores publicos, en el desempeno
de sus funciones tienen la obligacion de conducirse ajustandose a sus
disposiciones contenidas en la propia ley, para salvaguardar los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, entre otros.

En contrapartida, el actuar violentando alguno de estos principios,
necesariamente implica un exceso o deficiencia del empleo, cargo o comision
encomendado, el cual deberda necesariamente ser sujeto de alguna
responsabilidad.

Asi pues tenemos que el articulo 15, fracciones |, VIl y XXXIIl, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa, senala lo siguiente:

“Articulo 15. Todo servidor publico, tendra los siguientes deberes:

Fraccion I. Cumplir con el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision, o incumplimiento de cualquier disposicion juridica, reglamentaria
o administrativa relacionada con el servicio publico.
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Fraccion VIIl. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision,
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a todas aquellas
personas con las que tengan relacion en el desempeno de su funcion; y
abstenerse de incurrir en agravio, desviacion o abuso de autoridad.

Fraccion XXXIIl. Abstenerse de realizar cualquier conducta de coaccién
psicoloégica que atente contra la integridad fisica o psicologica de una

persona.”

Resulta aplicable al presente caso citar la siguiente tesis jurisprudencial por
considerar que tienen relacion con los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que rigen la funcion de todo servidor publico.

“Novena Epoca

Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XVII, Marzo de 2003

Tesis: 1.40.A.383 A

Pagina: 1769

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE
COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA
LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU
RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de los
servidores publicos surge como consecuencia de los actos u omisiones -
que se definan ya sea por la propia legislacion bajo la cual se expidi6 el
nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se investigd, o
bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el
ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que
a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas contrarias
a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a
la administraciéon publica y que garantizan el buen servicio publico, bajo el
principio unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores
publicos y los valores constitucionales conducentes, sobre la base de un
correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de su
responsabilidad. Tan es asi que la propia Constituciébn Federal, en su
articulo 109, fraccion 1, parrafo primero, dispone que se aplicaran
sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempeno de sus empleos, cargos o
comisiones, lo que constrine a todo servidor publico a acatar y observar el
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contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su
conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley
Fundamental estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la
apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas propias
o estatutos que rigen la prestacion del servicio pablico y la relacién laboral y
administrativa entre el servidor plblico y el Estado.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Revision fiscal 316/2002. Titular del Organo Interno de Control
en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 29 de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude
TronPetit.

Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez”.

Por estas razones y al tener como marco el articulo 1° de la Constitucion Politica
del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Gltimo en la entidad federativa
la proteccion de la dignidad humana y la promocion de los derechos
fundamentales que le son inherentes, asi como el articulo 4° Bis segundo
parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa se permite formular a usted, senor Presidente Municipal de
Culiacan, Sinaloa, como autoridad superior jerarquica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda para que al considerar los actos que
motivaron la presente investigacion asi como los razonamientos expuestos por
esta Comision Estatal, se inicie procedimiento administrativo en contra de AR1,
para que de resultar procedente y acreditada su responsabilidad se imponga la
sancion correspondiente. Se remitan ademas a esta CEDH constancia de inicio,
seguimiento y resolucion recaida a tal procedimiento.

SEGUNDA. Se lleven a cabo acciones inmediatas para que el personal de la
Policia Municipal Unidad de Vialidad y Transito de Culiacan sea instruido y
capacitado respecto de la conducta que deban observar en el desempeno de
sus funciones a fin de respetar los derechos fundamentales de todo ser
humano, evitando caer en la repeticion de actos violatorios como los
acreditados en la presente resolucion.

TERCERA. Como medida de reparacion, le sea restituido al hoy agraviado toda
erogacion realizada en nombre propio o de la persona moral que representa,
realizada en torno al traslado de su vehiculo (arrastre) y pago de la pension
correspondiente.
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CUARTA. Asimismo, se sirva girar instrucciones al personal de la Direccion de
Policia Municipal Unidad de Vialidad y Transito de Culiacan, a efecto de que se
sirvan realizar de manera inmediata las actas de hechos y se proceda a la
entrega de las unidades puestas a su disposicion cuando no existan
infracciones pendientes por aplicar.

V1. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

Notifiquese al licenciado Sergio Torres Félix, Presidente Municipal de Culiacan,
Sinaloa, de la presente Recomendacion, misma que en los archivos de esta
Comision quedo registrada bajo el nimero 49/2015, debiendo remitirsele con
el oficio de notificacion correspondiente una version de la misma con firma
autoégrafa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso negativo, motive y
fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una sus
contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o,
por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes vy
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General
de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.

También se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la
cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de
2011.

El segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma, expresamente
senala hoy dia:
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“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la
Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segun
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante
dichos érganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa.”

Asimismo lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su reforma de fecha 10 de junio de 2011, que menciona en su
articulo 1° que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccidon, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se considera
como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos
humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos 'y 1° Bisy 77 Bis de la Constitucion Politica del
Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado
pronunciamiento.
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Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el
articulo 1 de la Constitucion Nacional.

En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
plblicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

Es importante mencionar que de una interpretacion armonica al articulo 58 de
la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 100, parrafo
tercero del Reglamento Interno de la misma, cuando una autoridad o servidor
publico acepta una recomendacion, asume el compromiso de dar a ella su total
cumplimiento.

Ahora bien, en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes, las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa
circunstancia.

Notifiguese al senor QV1, en su calidad de quejoso, la presente
Recomendacion, remitiéndole con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autdgrafa del infrascrito para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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