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La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° 2° 3° 4° Bis y 77 Bis de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 1° 7°, fraccion lll; 16, fraccion IX; 57
y 59 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado
de Sinaloa, asi como 1°% 4° 77; 94; 95 y 96 de su Reglamento Interno, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente **** relacionados con el
caso del senor V1.

Con el propoésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad de conformidad con lo dispuesto en los articulos 5, parrafo segundo y
51, ambos de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Sinaloa y 10 de su reglamento interno. Dichos datos se pondran en conocimiento
de la autoridad recomendada, a través de un listado adjunto en que se describe
el significado de las claves utilizadas, previo el compromiso de que ésta dicte las
medidas de proteccion correspondientes, y visto los siguientes:

I. HECHOS

El 8 de mayo de 2013, este organismo estatal recibié escrito de queja del senor
Q1, en el cual asentd, en sintesis, que su hermano V1, de **** anos de edad,
fue detenido el dia 7 de mayo de 2013 cuando serian aproximadamente las
13:00 horas, al parecer por elementos de la Direccion de Policia Ministerial del
Estado.

Agregd que el dia de los hechos recibio llamada telefonica de su senor padre,
quien le hizo del conocimiento que elementos ministeriales se presentaron en su



domicilio a bordo de una unidad motriz, tipo ****, color **** sin placas de
circulacion y otra unidad tipo **** con placas de circulacion ****_ personas
que lo “levantaron” haciendo uso de la fuerza y que desconocian el motivo por el
cual se lo llevaron asi como su paradero.

Que una vez transcurridas aproximadamente dos horas de que “levantaron” a su
hermano, recibid nuevamente llamada de su papa diciéndole que por segunda
ocasion arribaron a su domicilio las mismas personas que al parecer habian
levantado a su hermano, personas que llegaron bajo el argumento de que
buscaban a una persona del sexo femenino que responde al nombre de Z... y que
de acuerdo con estas personas, Z.. habia cometido un delito grave,
respondiéndoles que esa persona no vivia ahi, sino a un costado del domicilio de
Su casa.

Asi también refiri6 que los hechos los denuncié al nUmero de emergencias 066
acudiendo al domicilio del agraviado elementos de policia municipal, a quienes
les proporcionaron los datos personales y caracteristicas de su hermano para su
busqueda y localizacion.

En virtud de que al momento en que los hechos se hicieron del conocimiento de
esta CEDH, no se tenia la certeza si las personas que participaron en los hechos
de molestia fueran de alguna corporacion policiaca, se tuvo a V1 como
desaparecido, se solicitd informaciéon a las autoridades correspondientes,
incluyendo tanto a la senalada como presuntamente responsable de violaciones
a derechos humanos, siendo las que se enlistan en el siguiente apartado.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. Escrito de queja de fecha 8 de mayo de 2013, presentado por el senor Q1, por
hechos violatorios cometidos en perjuicio de su hermano V1.

2. En esa misma fecha, se giraron oficios a las autoridades estatales y federales
con el propoésito de atender la peticion del quejoso, particularmente la
localizacion del agraviado, siendo estas autoridades las siguientes: Director de
Policia Municipal Unidad Preventiva de Culiacan, Jefe de la Unidad Administrativa
que Integra la Organizacion Regional de la Policia Federal Ministerial en el Estado
de Sinaloa, Coordinador de Agentes del Ministerio Publico de la Unidad
Especializada Antisecuestros, Direccion de Policia Estatal Preventiva, Director de
Policia Ministerial del Estado, Jefe de la Unidad Especializada en Prevencion de
Robo de Vehiculos de la Secretaria de Seguridad Pablica y Transito Municipal y al
Coordinador General de la Unidad Especializada en Atencion a Delitos
Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado.



Asi también se solicitdé informacion al Coordinador General de la Unidad Modelo
de Investigacion Policial, al Coordinador General de la Unidad Especializada en
Aprehensiones de la Procuraduria General de Justicia del Estado y al Director de
Planeacion, Desarrollo y Atencion Ciudadana de esa Procuraduria.

3. El mismo dia, 8 de mayo de 2013, las autoridades enlistadas en el punto que
antecede dieron respuesta a la solicitud, informando que personal de su cargo
no participd en los hechos denunciados por el quejoso, con excepcion de la
Unidad Modelo de Investigacion Policial.

El titular de la citada unidad informé que elementos de esa corporacion policiaca
realizaron la detencion de V1 y lo pusieron a disposicion de la agencia segunda
del Ministerio Pablico del fuero comun Especializada en el Delito de Homicidio
Doloso de Culiacan, Sinaloa.

4. Con fecha 9 de mayo de 2013, se hizo constar que personal de este
organismo estatal realizd llamada telefénica con el padre del agraviado, a quien
se le hizo del conocimiento que su hijo se encontraba en los separos de las
instalaciones de la Direccion de Policia Ministerial del Estado.

Asi también se le hizo del conocimiento que en virtud de que en la queja
presentada se solicitd la busqueda y localizacion de su hijo y que una vez logrado
el objetivo, el expediente de queja se tendria por concluido.

5. En fecha 14 de mayo de 2013, se recibi6 escrito de queja del senor Q1, en la
que hizo del conocimiento hechos violatorios de derechos humanos cometidos
en perjuicio de su hermano V1, atribuidos a elementos de Policia Ministerial del
Estado, hechos que hizo consistir en la detencion arbitraria y los malos tratos de
gue fue objeto al momento de su detencion.

En el escrito hizo referencia que al detener a su hermano, los elementos
policiacos le pusieron en la cabeza una capucha, cubriéndole el rostro para que
no se percatara a donde lo trasladaban, le colocaron una venda en los ojos, le
echaban agua por la nariz e intentaban asfixiarlo colocandole bolsas de plastico.

Que durante el tiempo que estuvo detenido lo tuvieron sentado en una cubeta y
lo amenazaron diciéndole que si no se declaraba culpable del delito que se le
acusaba le cortarian la cabeza, ademas de haberle ocasionado lesiones fisicas
en el abdomen y la espalda, asignado para la investigacion de los hechos el
numero de expediente **** de fecha 14 de mayo de 2013.

6. Con oficio niumero **** de fecha 21 de mayo de 2013, se solicité al
Coordinador General de la Unidad Modelo de Investigacion Policial un informe
respecto los hechos denunciados en el escrito de queja.



7. Con oficio namero **** de fecha 27 de mayo de 2013, el Coordinador
General de la Unidad Modelo de Investigacion Policial hizo llegar la informacion
solicitada, en la que manifestd que personal de su cargo realizd la detencion de
V1.

Agregd que dicha detencion se llevd a cabo en atencion a una orden de
detencion solicitada por el agente segundo del Ministerio Publico del fuero
comun Especializado en el Delito de Homicidio Doloso de Culiacan, Sinaloa,
mediante oficio nimero ****,

Al informe anexd copia certificada del parte informativo elaborado con motivo de
la detencion del agraviado, en el que se dej6 asentado que la detencion se llevd
a cabo el dia 9 de mayo de 2013, aproximadamente a las 03:00 horas.

Igualmente adjunto copia certificada del dictamen médico realizado al agraviado
por personal médico de la Direccion de Policia Ministerial del Estado, sin
embargo el agraviado no permitié la auscultacion debajo de su ropa, dejando
asentado que no se advirtieron lesiones en su superficie corporal.

8. Con oficio nimero **** de fecha 28 de junio de 2013, se solicitd a la
Directora del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de
Culiacan, Sinaloa, informaciéon sobre los hechos, particularmente por la fecha de
ingreso del agraviado a dicho centro penitenciario y el dictamen médico
practicado a éste al momento de su ingreso.

9. Con oficio nimero **** de fecha 17 de julio de 2013, se recibid la
informacioén por parte de la Direccion del CECJUDE, en la que manifiestan que V1
ingresod a dicho centro el dia 10 de mayo de 2013.

Al informe agregd copia certificada del dictamen médico que se le practico al
agraviado momento de su ingreso del cual se advierte que no presentaba
lesiones en su superficie corporal quedando registrado en su diagndstico como
una persona aparentemente sano.

10. Una vez analizado el escrito de queja y advertir de que los hechos delatados
por el quejoso tenian relacidon con los actos u omisiones atribuidos a los
servidores publicos referidos en el expediente de queja niumero **** iniciado
en esta Comision Estatal el dia 16 de mayo de 2013, el expediente **** se
acumulé al expediente **** de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 64 del
Reglamento Interno de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
Humanos.

11. Con oficio nimero **** de fecha 12 de noviembre de 2013, se solicitd al
agente segundo del Ministerio Pablico del fuero comun Especializado en el Delito



de Homicidio Doloso de Culiacan, informacién relacionada con los hechos
narrados en el escrito de queja.

12. Con oficio namero **** de fecha 14 de noviembre de 2013, se recibio la
informacion por parte del agente social senalado en el punto que antecede, en el
que manifestd que V1 fue detenido por elementos de la Unidad Modelo de
Investigacion Policial.

Igualmente manifestd que esa representacion social ordend la detencion del
agraviado por urgencia, para lo cual se gir6 oficio nUmero **** recibido por
personal de dicha corporacion policiaca el dia 9 de mayo de 2013, a las 03:20
horas.

A dicho informe agregd, entre otras cosas, la declaracion ministerial del
agraviado, de la cual se advierte que comparecio previa presentacion el dia 8 de
mayo de 2013, a las 21:00 horas.

Adjunté ademas el dictamen médico de lesiones realizado por peritos oficiales de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de fecha 8 de mayo de 2013, a las
22:40 horas.

13. Con oficio numero **** de fecha 10 de febrero de 2013, se solicito al
Encargado de la Unidad del Sistema Estatal de Comunicaciones de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa informacion relacionada con los
hechos denunciados en el escrito de queja, de manera particular respecto la
denuncia de la privacion de la libertad de V1.

14. Con oficio nUmero **** de fecha 13 de febrero de 2014, se recibio la
informacion por parte del Director de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, en la que manifesté que efectivamente el dia 7 de
mayo de 2013 se recibié llamada telefénica al nUmero de emergencias 066,
aproximadamente a las 13:46:52 horas, por el cual se reportd la privacion de la
libertad del agraviado.

15. Oficio nimero **** de fecha 22 de mayo de 2014, a través del cual se
solicitd mayor informacion sobre los hechos al agente del Ministerio Publico del
fuero comun Especializado en el Delito de Homicidio Doloso de Culiacan, Sinaloa.

16. Con oficio nimero **** de fecha 28 de mayo de 2014, se recibid la
informacion por parte del representante social senalado en el punto que
antecede, en la que manifestd que derivado de la investigacion llevada a cabo
dentro de la indagatoria penal numero **** resultd necesario acordar la
localizacion y presentacion del senor V1, girando para ello la solicitud
correspondiente a través del oficio nUmero **** de fecha 8 de mayo de 2013.



Agreg6 que la orden de presentacion la llevaron a cabo AR1 y AR2.

17. En fecha 30 de junio de 2014, se realiz6 entrevista con el agraviado en las
instalaciones del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito
de Culiacan, Sinaloa, entrevista en la que manifesté que su detencion se llevo a
cabo el dia 6 6 7 de mayo de 2013, frente a un abarrote ubicado por la calle
**** de la colonia **** y que su detencion se llevd a cabo con lujo de
violencia.

Senalé que cuando lo detuvieron no tenia la certeza de que se tratara de
elementos policiacos, sino que fue hasta el momento en que lo llevaron a una
agencia del Ministerio Publico y firmé un documento, del que no supo su
contenido, fue que supo que eran elementos policiacos.

Que cuando dichos elementos lo subieron a la unidad motriz en la que llegaron al
lugar de la detencion, le colocaron una pistola en la costilla y al subirlo a la
patrulla, le taparon la cara con su propia camisa, trasladandolo a un lugar que
parecia una bodega ya que se escuchaba mucho eco, lugar donde lo sentaron en
una cubeta, le taparon los o0jos con una venda y le pusieron una bolsa de plastico
en la cabeza.

Manifestoé que el dia 9 de mayo de 2013 lo llevaron a una agencia del Ministerio
Plblico que esta en las instalaciones de Policia Ministerial del Estado, pero que
nunca declard, sblo le dieron a firmar unos “papeles” para posteriormente
trasladarlo a las instalaciones del centro penitenciario.

18. Con oficio numero **** de fecha 12 de agosto de 2014, se solicito al agente
del Ministerio Publico del fuero comun adscrito al Juzgado Octavo de Primera
Instancia del Ramo Penal de este Distrito Judicial la declaracion preparatoria de
V1.

19. Con oficio sin niamero de fecha 13 de agosto de 2014, se recibid la
informacion solicitada al agente del Ministerio Publico del fuero comudn adscrito
al Juzgado Octavo de Primera Instancia del Ramo Penal de este Distrito Judicial,
adjuntando copia certificada de la declaracion preparatoria de V1.

De la declaracion preparatoria se advierte que el agraviado manifesto no estar de
acuerdo con la declaracion ministerial rendida ante el agente del Ministerio
Pablico del fuero comun integrador, ya que durante el desarrollo de la misma
estuvieron presentes elementos policiacos y que dichos elementos no se
identificaron con él cuando lo detuvieron.

Asi también describié la forma en que lo agredieron fisicamente durante el
tiempo que estuvo a disposicion de los elementos policiacos que llevaron a cabo
su detencion.



20. Con oficio numero **** de fecha 18 de diciembre de 2014, se solicito
mayor informacion al Coordinador General de la Unidad Modelo de Investigacion
Policial, particularmente por la unidad motriz en que llegaron al lugar donde
realizaron la detencion del agraviado, siendo éstas un **** de color **** y un
**** de color blanco.

21. Con oficio niumero **** de fecha 19 de diciembre de 2014, se recibio la
informacion solicitada al titular de la corporacion policiaca senalada en el punto
anterior, quien manifestd que tienen asignada la unidad motriz, marca ****,

linea **** de color **** negando tener a su cargo la unidad motriz linea
**kk*

22. Oficio niumero **** de fecha 15 de enero de 2015, por el cual se solicito a
la Directora del Instituto de la Defensoria Publica del Estado de Sinaloa
informacion relacionada con el desarrollo de la declaracion del agraviado ante la
agencia del Ministerio Publico integradora.

23. Con oficio numero **** de fecha 20 de enero de 2015, la titular de la
Direccion senalada en el punto que antecede hizo del conocimiento la
imposibilidad para proporcionar la informacion solicitada a través de nuestro
diverso **** en virtud de que el defensor que asistio juridicamente al agraviado
dejo de prestar sus servicios para esa Direccion de su cargo.

24. Con oficio niumero **** de fecha 21 de enero de 2015, se solicitd al
Director de Policia Ministerial del Estado informacion respecto el registro de
entrada y salida de V1, a las instalaciones de dicha corporacion policiaca.

25. Con oficio numero **** de fecha 21 de enero de 2015, se solicité al
Director de la Policia Municipal Unidad Preventiva de Culiacan informacion
respecto el reporte de la privacion de la libertad que realizara el quejoso al
nimero de emergencias 066.

26. Con oficio numero **** de fecha 21 de enero de 2015, se solicito al agente
segundo del Ministerio Publico del fuero comin Especializado en el Delito de
Homicidio Doloso de Culiacan, Sinaloa, informacion respecto las pruebas
periciales que se acordaron realizar al agraviado el dia 8 de mayo de 2013.

27. Con oficio numero **** de fecha 26 de enero de 2015, se recibid la
informacioén por parte del Director de la Policia Ministerial del Estado, en la que
manifestd que V1 ingreso a los separos de dicha corporacion el dia 8 de mayo de
2013, a las 06:30 horas y egreso el dia 10 siguiente, a las 14:55 horas.

28. Con oficio numero **** de fecha 4 de febrero de 2015, se recibi6 la
informacion por parte del agente segundo del Ministerio Pablico del fuero comdn



Especializado en el Delito de Homicidio Doloso de Culiacan, adjuntando los
diversos dictamenes médicos ordenados y realizados al agraviado, los cuales son
de fecha 8 de mayo de 2013.

Dichos dictamenes médicos consistieron en la remision de huellas dactilares y
palmares, remision de fotografias, dictamen psicofisiolégico, prueba de
rodizonato de sodio, toxicologia de alcohol y toxicologia de drogas.

29. Con oficio numero **** de fecha 30 de enero de 2015, se recibid la
informacion por parte de la Direccion de la Policia Municipal Unidad Preventiva
de Culiacan, en el que informa los nombres y cargo de los elementos policiacos
gue acudieron al llamado de emergencias 066.

Al informe agregd copia certificada del informe policial homologado, en el que se
advierte que la llamada en la que se solicitd el apoyo para la busqueda del
agraviado es de fecha 7 de mayo de 2013.

1. SITUACION JURIDICA

De la documentacion que se encuentra agregada en el expediente que ahora se
resuelve y enlistada en el apartado de evidencias, pudo acreditarse que V1 fue
detenido de manera arbitraria el dia 8 de mayo de 2013, por elementos de la
Policia Ministerial del Estado adscritos a la Unidad Modelo de Investigacion
Policial, en cumplimiento a una orden de localizacion y/o presentacion girada por
el agente segundo del Ministerio Publico del fuero comin Especializado en el
Delito de Homicidio Doloso de Culiacan.

Previo al ingreso de la victima a las celdas de dicha corporacién policiaca, al
subirlo a la unidad oficial que traian asignada los elementos, al decir del quejoso
y con posterioridad corroborado por el agraviado, le cubrieron el rostro con su
propia camisa, lo trasladaron a un lugar que parecia una bodega porque se
escuchaba mucho eco, lo sentaron en una cubeta y le pusieron bolsas de
plastico en el rostro con las cuales le obstruian su respiracion por momentos.

Una vez que le dan cumplimiento al oficio de presentacion, fue ingresado a las
celdas de las instalaciones de la Direccion de Policia Ministerial del Estado en
calidad de detenido y rinde su declaracion ministerial ante el agente social citado
como indiciado y previa presentacion.

De la misma documentacion que sirvido de base para emitir la presente
resolucion, se acreditd que V1, posterior a rendir su declaraciéon ministerial se le
realizaron los estudios de ley por parte de personal de la Direccion de
Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales, lo que significa que no
recupero su libertad, sino todo lo contrario, retardar la salida de las instalaciones



de la representacion social y preparar lo necesario para solicitar la orden de
detencion del mismo.

Y se asegura que lo anterior fue asi, ya que en la declaracion ministerial se dejo
asentado que el agraviado hizo referencia que al término de ésta se iria de la
ciudad, cuando de los registros existentes en Policia Ministerial del Estado sélo
se dejo constancia de su ingreso a las celdas en fecha 8 de mayo de 2013, pero
no su salida.

IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al estudio de las violaciones a los derechos humanos que como
resultado dieron origen a la presente Recomendacion, es necesario y oportuno
senalar que esta Comision Estatal ha observado de manera preocupante que
algunos funcionarios o servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley
hacen uso ilegitimo de la fuerza en perjuicio de las personas a las que pretenden
detener o asegurar y en perjuicio de la credibilidad y respeto social que deben
generar.

Al respecto, es importante senalar que esta CEDH no se opone a la detencion,
sometimiento y aseguramiento de persona alguna cuando su conducta esta
prevista como delictiva por la legislacion penal.

Igualmente no se opone a que los servidores publicos con facultades para hacer
cumplir la ley realicen su deber, siempre y cuando tales actos se efectlien
conforme a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en los tratados internacionales suscritos y ratificados por México y en
las leyes y los reglamentos aplicables.

Asi entonces, del analisis logico-juridico llevado a cabo sobre las constancias que
integran el expediente que ahora se resuelve, este organismo de derechos
humanos pudo acreditar actos violatorios de derechos humanos a la libertad,
legalidad, integridad y seguridad personal, derivados de actos arbitrarios
cometidos por elementos de la Policia Ministerial del Estado adscritos a la
Unidad Modelo de Investigacion Policial, en atencion a las siguientes
consideraciones:

De las constancias y evidencias que integran el referido expediente, se pudo
acreditar que la privacion de la libertad de V1 por AR1 y AR2 fue el dia 7 de mayo
de 2013.

Lo anterior pudo acreditarse con la documentacion que personal de la Direccion
de Policia Municipal Unidad Preventiva de Culiacan hizo llegar a este organismo
estatal, ya que la privacion de la libertad se denunci6 al nimero de emergencias
066 en esa misma fecha, la cual fue atendida por elementos de dicha



corporacion policiaca, documentacion en la que se detalla las acciones que se
llevaron a cabo con el propésito de localizar al agraviado.

El agente del Ministerio Publico del fuero comudn ante el cual rindi6 la declaracion
ministerial el agraviado, agregd a ésta que la propia victima manifestd que al
finalizar tal diligencia abandonaria la ciudad, lo cual, lejos de ser un argumento
para la autoridad se advierte una falta de profesionalismo por parte de ésta, ya
gue una persona que se encuentra en la posicion de V1 no va a incriminarse a si
mismo.

Independientemente de que los hechos denunciados por el quejoso, de que la
privacion de la libertad de su hermano V1 ocurrio el dia 7 de mayo de 2013 y que
por parte de la agencia segunda del Ministerio Puablico del fuero comun
Especializada en el Delito de Homicidio Doloso de Culiacan refiera que el
agraviado declaré ante esa representacion social el dia 8 del mismo mes y ano
en calidad de indiciado y previa presentacion, lo que quedé debidamente
acreditado, es que si bien declaré con tal calidad y bajo esa modalidad ya no
salid de las instalaciones de la Direccion de la Policia Ministerial del Estado como
lo pretende justificar el agente del Ministerio Puablico girando la orden de
detencion.

Lo anterior se puede corroborar con la informacion remitida por la Direccion de la
Policia Ministerial del Estado con oficio nimero ****, por el que informé que se
encontrd registro de que el agraviado ingresé a las celdas de esa corporacion
policiaca el dia 8 de mayo de 2013.

Razonando un poco lo anterior, el agraviado declar6 como presentado, y de
aceptar dicha figura por parte de esta Comision Estatal -que legalmente no se
encuentra permisible-, éste, ingres6 a una celda, cuando la misma figura,
obedece a que, la persona se “presenta” ante la autoridad que lo esta
requiriendo, rinde la declaracion correspondiente y se retira del lugar, eso, en el
mejor de los casos, pero no ingresa a una celda puesto que no se encuentra en
calidad de detenido, situacion que si se dio con V1.

Lo anterior también puede corroborarse con la informacién que la Direccion de
Policia Ministerial del Estado hizo llegar mediante oficio nUmero **** de fecha 9
de mayo de 2013, en el que manifestd que si bien personal de su cargo no
participd en los actos de molestia reclamados por el quejoso, se encontrd
registro de que el agraviado ingresoé a las celdas de dicha corporacion el dia 8 de
mayo de 2013, por elementos de la Unidad Modelo de Investigacion Policial,
fecha en que al agente del Ministerio Publico ya referido informa que declard
previa “presentacion”.

La afirmacion realizada en el parrafo anterior, igualmente se puede comprobar
con la informacion que el mismo titular de la agencia social en cita hizo llegar
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mediante oficio nimero **** de fecha 28 de mayo de 2014, en la que hace del
conocimiento de este organismo estatal que de las investigaciones realizadas
dentro de la averiguacion previa 1 resulté la necesidad de girar una orden de
bldsqueda, localizacion y presentacion del agraviado, turnando la solicitud
mediante oficio nimero **** de fecha 8 de mayo de 2013.

Asi también, el actuar del agente del Ministerio Publico de referencia fue
negligente, ya que como hemos dicho, al agraviado en un primer momento se le
declaré como presentado, estando como tal, ingresé a una celda en la Direccion
de Policia Ministerial del Estado y no conforme con ello, en esa misma fecha se
solicitd a la Direccion de Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales la
realizd uno de los diversos estudios de ley, siendo éste, la remision de huellas
dactilares y palmares.

En consecuencia, AR1 y AR2 transgredieron con su conducta los derechos
humanos de V1, particularmente los derechos constitucionales de libertad e
integridad personal, de legalidad y de seguridad juridica, consagrados en los
articulos 14, parrafo segundo; 16, parrafo primero y 22 parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que fue privado de su
libertad, declarandolo como presentado e inmediatamente después se le gird la
orden de detencion, y no conforme con eso fue agredido fisicamente, lesiones
gue si bien es cierto no quedaron acreditadas no significa que se le hayan
materializado.

Asi pues, de forma reiterada esta Comision Estatal de los Derechos Humanos ha
manifestado que las atribuciones de este organismo no son prejuzgar acerca de
la culpabilidad o inculpabilidad de los agraviados respecto a la imputacion en su
contra de delitos, pero si las de analizar si los actos de detencion que senalan los
guejosos o agraviados fueron o no conforme a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y en el caso, a la Constitucion Politica del Estado de
Sinaloa o a los derechos constitucionales que dichas normas les otorgan y/o
reconocen.

Esta Comision Estatal considera que las irregularidades senaladas en el presente
documento e imputadas a servidores publicos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Sinaloa, son violatorias de los derechos humanos de
libertad e integridad personal, por lo que se contravinieron los articulos 14, 16,
20y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De tal forma, es de observarse que la detencion del quejoso no debid llevarse a
cabo sélo con una orden de localizacion y/o presentacion ya que es una figura
gue se ha hecho costumbre por parte de estas autoridades, no es una figura que
se encuentre permitida legalmente.
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Asi entonces, del analisis l6gico juridico llevado a cabo se acreditd que los
elementos policiacos de la Policia Ministerial del Estado adscritos a la Unidad
Modelo de Investigacion Policial, violentaron con su actuar los derechos
humanos de V1, mismos que a continuacion se analizan.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la libertad personal
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Detencion arbitraria

Antes de analizar el hecho violatorio que dio origen a la presente resolucion, es
de suma importancia que este organismo estatal de proteccion y defensa de
derechos humanos se pronuncie en relacion al derecho humano de libertad
personal que es inherente a la naturaleza de todo ser humano.

Este derecho implica que todo ser humano no debe ser privado de su libertad
personal, sino solamente en los supuestos previstos por el ordenamiento legal y
mediante la observacion de las formalidades previstas en la ley.

En relacion a estos supuestos, nuestra Carta Magna es muy clara al senalar que
sblo a través de un proceso con todas las formalidades exigidas por la ley podra
privarse de la libertad a una persona; sin embargo, el articulo 16 del mismo
ordenamiento ofrece otras posibilidades menos formales para poder privar de
manera temporal a una persona de su libertad, como lo es a través de los
supuestos de la flagrancia, la urgencia o mediante la existencia de una orden de
aprehension.

En suma, este marco juridico normativo es en nuestra entidad un sistema de
proteccion al derecho humano de libertad personal de toda persona que se
encuentre en territorio sinaloense, que circunscribe la conducta de los diversos
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley al estricto cumplimiento del
orden juridico nacional, con el objetivo Ultimo de preservar un estado de goce en
la persona del derecho humano de libertad personal que le es inherente a su
naturaleza.

Al respecto, nuestra Constitucion Politica del Estado de Sinaloa en su articulo
primero establece que el “...Estado de Sinaloa, como parte integrante de los
Estados Unidos Mexicanos, se constituye en un Estado democratico de derecho,
cuyo fundamento y objetivo Gltimo es la proteccion de la dignidad humana...”, es
decir, nuestra Constitucion local exige a todo funcionario encargado de hacer
cumplir la ley de nuestra entidad como parte integrante del gobierno y por ende
del Estado de Sinaloa que su actuacion no se debe encontrar limitada solamente
al respeto de los derechos humanos consagrados en nuestra Carta Magna, sino
gque ademas demanda de éstos una actuacion activa al establecer que su
fundamento y objetivo Ultimo es proteger la dignidad humana, lo que implica una
accion constante por parte de éstos en garantizar a toda persona en territorio
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sinaloense los derechos humanos que le son a su esencia y naturaleza.

Asi las cosas, y en atencion al caso que nos ocupa, en fecha 8 de mayo de 2013,
el senor Q1 present6 escrito de queja ante personal de esta Comision Estatal de
los Derechos Humanos por violaciones a derechos humanos de su hermano V1,
mismas que atribuyd a elementos de la Unidad Modelo de Investigacion Policial.

En atencion a dicha reclamacion, este organismo estatal solicitd informacion a
diversas autoridades del Estado, primeramente en atencion a la presunta
desaparicion de la victima, y el Director de Policia Ministerial del Estado,
mediante oficio nimero **** de fecha 9 de mayo de 2013, inform6 que si bien
elementos de su cargo no participaron en los actos de molestia denunciados, se
encontrd registro de que en fecha 9 de mayo de 2013 el agraviado ingreso a las
celdas de dicha corporacion policiaca, ingreso realizado por AR1 y AR2.

Con relacion a ello, mediante oficio nUmero **** de fecha 26 de enero de 2015,
suscrito por el Director de la Policia Ministerial del Estado, hizo del conocimiento
gue el agraviado ingreso a los separos de detencion el dia 8 de mayo de 2013, a
las 06:30 horas y egresé a las 14:55 horas del dia 10 del mismo mes y ano en
Curso.

Con dicha informacion queda debidamente acreditado que el agraviado fue
declarado previa presentacion ante la agencia segunda del Ministerio Publico del
fuero comun Especializado en el Delito de Homicidio Doloso de esta ciudad y ya
no recuper6é su libertad personal, materializandose con ello la detencion
arbitraria.

Es asi que dichos funcionarios encargados de hacer cumplir la ley transgredieron
el derecho humano a la libertad personal de las personas referidas, mismo que
se encuentra reconocido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el cual expresamente senala lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
“Articulo 14.
Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Articulo 16

...No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley senale como delito,
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sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que establezcan que
se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo
cometid o participd en su comision...

...Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con
la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato
de la detencion...

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la
ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion
de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial
por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo
su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios

que motiven su proceder...”.

En ese tenor, el instructivo para la realizacion de funciones especificas de la
Policia Ministerial senala:

“Articulo 11.- La intervencion del personal policial y demas autoridades en la
investigacion de delitos, comprendera el cumplimiento de las diversas
o6rdenes ministeriales que con motivos de hechos delictivos la
Representacion Social emita, cuidando que toda persona(s) detenida(s) y los
objetos, instrumentos, huellas o indicios recabados y la informacion obtenida
respecto de los hechos, sean puestos inmediatamente a disposiciéon de la
Agencia del Ministerio Publico ordenada y oportunamente, mediante informe
policial escrito.”

Como se advierte, el texto constitucional precisa de manera muy puntual que la
libertad so6lo puede verse limitada en circunstancias claramente descritas en los
numerales referidos, por lo que ninguna otra accidon no prevista en el texto
constitucional puede erguirse para justificar la privacion de la libertad.

Asi también, la falta de legitimidad en el ejercicio de la autoridad se manifiesta
en una ausencia en el respeto a los derechos fundamentales, y entre éstos a la
libertad personal. La detencion arbitraria, es una de las violaciones muy
frecuentes a los derechos humanos. Organismos internacionales, como la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, senalan al respecto:

“...A menos que los ciudadanos estén garantizados en el ejercicio de este
derecho, el derecho a la libertad personal, todos los demas derechos quedan
en entredicho. Mientras exista la posibilidad de la detencion arbitraria, las

demas barreras a la accién gubernamental se convierten en esperanzas
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vacias y la democracia no se puede beneficiar con el juicio libre y espontaneo
de un pueblo del que debe depender para dirigir su propia conducta”.t

Sobre el mismo tema de la detencion arbitraria la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ha dicho que nadie puede ser:

“...privado de la libertad personal sino por las causas, casos o circunstancias
expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con
estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos por la misma
(aspecto formal). 2

En el segundo supuesto, se esta en presencia de una condicién segln la cual
nadie puede ser sometido a detencidon o encarcelamiento por causas y
métodos que -aln calificados de legales- puedan reputarse como
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por
ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de

proporcionalidad”.3

También es importante anotar lo que el Pacto prohibe la detencion arbitraria,
aqui cabe resaltar que el concepto de arbitrario va mas alla que el de legalidad.

La prohibicion de la arbitrariedad establece una limitacion complementaria a la
posibilidad de privar de su libertad a una persona, por ello, no basta que la
privacion de libertad se encuentre establecida por la Ley. La Ley misma no debe
ser arbitraria y su aplicacion no debe efectuarse de manera arbitraria. Arbitrario
significa mas que contrario a la ley o ilicito, por ello, una detencion arbitraria
debe interpretarse con mayor amplitud, incluyendo elementos de injusticia, falta
de razon y desproporcion.

Segun el criterio establecido por el Comité de Derechos Humanos, la detencion
de una persona, acusada o sospechosa de la comision de un delito o infraccion
administrativa, es ilegal cuando estda motivada por razones que no estan
claramente establecidas en las leyes nacionales. En opinion de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos se ha aplicado indistintamente
arbitrariedad e ilegalidad para estructurarlos en forma coherente y por lo tanto
no distingue entre ambos conceptos:

1 O Donnell, Daniel. Proteccion internacional de los Derechos Humanos, Comisiéon Andina de
Juristas, Lima, 1989. Pp. 144-145.

2Caso Gangaram Panday, Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No. 16, parr. 47.
3Cfr. Caso Maritza Urrutia, 27 de noviembre de 2003, parr. 65; Caso Bulacio, 18 de septiembre
de 2003.parr. 125; Caso Juan Humberto Sanchez 26 de noviembre de 2003, parr. 78; Caso

Bamaca Velasquez, 25 de noviembre de 2000, parr. 139; y Caso Durand y Ugarte, 16 de agosto
de 2000, parr. 85.
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"El término 'arbitrario' es sinébnimo de 'irregular, abusivo, contrario a derecho'.
Ha considerado arbitraria la detencion administrativa de personas que ya han
cumplido penas impuestas por sentencias judiciales o cuya libertad ha sido
ordenada por un tribunal y la imposicién de medidas privativas de libertad
por razones de seguridad.”

Luego entonces, la vinculacion de las evidencias ya referidas permiten sostener
la conviccion de que los agraviados fueron retenidos por elementos de la Policia
Ministerial en violacion a los articulos 16 de la Constitucion, 7 de la Convencion
Americana y 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ya que para
gue una retencion sea legitima y no arbitraria, es importante que exista orden
judicial girada por la autoridad competente, o esté acreditado el elemento de
excepcion como lo es la flagrancia, lo cual en el caso concreto se actualizd, pero
desde el momento mismo en que fue incomunicado y objeto de malos tratos,
dicha retencion fue arbitraria.

Velar por el respeto a los derechos humanos en la esfera de su competencia, los
servidores publicos vulneraron también las directrices del Codigo de Etica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado en cuanto a lo dispuesto en el
capitulo I, ndmero 1.1.1, asi como en el capitulo V, nimero 5.5.13, ya que al
torturar al agraviado, vulneraron su obligacion juridica de respeto a los derechos
humanos y su deber moral de preservar el recto ejercicio de sus funciones como
un trato de amabilidad y respeto para con los probables responsables de delitos.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la seguridad juridica
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Retencion ilegal

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
muy claro al establecer que ante la detencion de cualquier persona, se debe
proceder de manera inmediata al registro de dicha detencion, procurando con la
mayor celeridad posible la consignacion ante la autoridad competente.

En el caso que nos ocupa, es posible determinar una transgresion al derecho
humano a la seguridad juridica en cuanto a una retencion ilegal de V1, por parte
de elementos de la Unidad Modelo de Investigacion Policial, en atencion a los
siguientes razonamientos:

La detencion de V1 fue llevada a cabo por AR1y AR2, el dia 8 de mayo de 2013y
mediante el cumplimiento a una orden de presentacion, dato que se corrobora
con la propia declaracion del agraviado como indiciado ante la agencia segunda
del Ministerio Pablico del fuero comun Especializada en el Delito de Homicidio
Doloso de Culiacan, de acuerdo con la informacion que el titular de la misma hizo
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llegar, declaracion que inici6 a las 21:00 horas y concluy6 a las 22:20 horas del
dia citado.

La retencion a que se hace alusion, se advierte también de la misma informacion
qgue el agente social hizo llegar a esta Comision Estatal, ya que con esa misma
fecha se le ordend realizar examenes de ley a través de personal de la Direccion
de Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales, consistentes en el dictamen
psicofisiologico, rodizonato de sodio, toxicolégico de alcohol, toxicolégico de
abuso de drogas, entre otros, todos de fecha 8 de mayo de 2013, fecha de la
presentacion, los cuales le fueron realizados entre las 22:40 y 22:45 horas,
cuando es de suponerse y, se reitera, en caso de admitir la figura de la
presentacion, que no es el caso, el agraviado debid rendir su declaracion e
inmediatamente después quedar en libertad, lo cual no sucedi6 asi, puesto que
lo que siguid después de concluida dicha diligencia, fue la practica de los
examenes ya descritos.

La retencion ilegal afecta de manera directa la libertad absoluta del sujeto, la
seguridad juridica y el principio de legalidad exigible a toda autoridad, derechos
éstos ampliamente reconocidos en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos a través de multiples instrumentos juridicos que vinculan al gobierno
mexicano al formar parte de su sistema juridico:

Declaracion Universal de Derechos Humanos.

“Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

“Articulo 7. Derecho a la libertad personal.

1.- Toda persona tiene derecho a la libertad y seguridad personales.

2.- Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados Parte o por las leyes dictadas conforme a ellas.

5.- Toda persona detenida o retenida debe de ser llevada, sin demora, ante
un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a
ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continde el proceso. Su libertad
podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el

juicio...”.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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“Articulo 9.1 Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personal. Nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie
podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con
arreglo al procedimiento establecido en ésta.”

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

“Articulo |. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.

Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y segin
las formas establecidas por leyes preexistentes.

La retencion de la libertad que se materializd con V1, se materializé desde el
momento mismo en que, si bien no de manera textual se dice, si se advierte de la
documentacion agregada al expediente de queja, particularmente del contenido
del oficio namero **** de fecha 14 de noviembre de 2013, ya que con el
ordenar realizarle dictamenes médicos del dia 8 de mayo de 2013, es obvio
determinar que luego de declarar como presentado, la victima ya no abandoné
las instalaciones de la agencia social.

Contrario a ello, se presume que lejos de ello, se pretendié agotar tiempos para
poder girar la orden de detencion y justificar la detencion del agraviado.

Este hecho recae aqui sobre la libertad fisica y en particular, la facultad de
trasladarse de un lugar a otro, de no poder alejarse de determinado lugar en el
gue no se quiere permanecer, no precisamente significa que la victima sea
encerrada.

En términos generales, cualquier privacion de libertad, sea por la supuesta
comision de un delito o por cualquier otro motivo, debe ser realizada con estricto
cumplimiento de una serie de garantias que aseguren la proteccion de este
derecho fundamental de las personas.

En este sentido, ha de entenderse que la libertad es siempre la regla y la
limitacion o restriccion a tal libertad es siempre la excepcion. Por ello, “la forma
en que la legislacion interna afecta al derecho a Ila libertad es
caracteristicamente negativa, cuando permite que se prive o restrinja la
libertad”.4

4 Chaparro Alvarez, parr. 53.
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DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la legalidad
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Prestacion indebida del servicio publico

De las constancias que integran el expediente en comento, se advierte que AR1y
AR2 y personal de la agencia segunda del Ministerio Publico del fuero comun
Especializada en el Delito de Homicidio Doloso de Culiacan, particularmente AR3,
incurrieron en actos que van en contra de una indebida prestacion del servicio.

Por lo que respecta al agente social, por haber girado un oficio de localizacion y
presentacion de la victima, cuando sabido es que en ningln ordenamiento legal
se encuentra establecida y por lo que respecta a los elementos policiacos por
haberle dado cumplimiento a la misma e ingresarlo en las celdas de Policia
Ministerial del Estado en calidad de detenido cuando no lo estaba.

Este hecho violatorio se entiende como cualquier acto u omision que cause la
negativa, suspension, retraso o deficiencia de un servicio publico de parte de un
servidor publico que implique el ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision.

Lo anterior, en razén de que como ya quedd senalado en lineas anteriores, los
elementos policiacos llevaron a cabo la detencion del agraviado en base a una
solicitud de localizacion y presentacion girada por el agente segundo del
Ministerio Publico del fuero comun Especializado en el Delito de Homicidio
Doloso de esta ciudad, que independientemente de la inexistencia legal de dicha
figura, la victima ya no recupero su libertad, contrario a ello se llevaron a cabo
diligencias con la misma fecha de su presentacion, como fueron la elaboracién
de periciales de ley llevadas a cabo por personal de la Direccion de Investigacion
Criminalistica y Servicios Periciales de la misma institucion.

Es asi que esta Comision Estatal de los Derechos Humanos considera existen
elementos de prueba suficientes para senalar a AR1 y AR2, responsables de
violar en perjuicio de V1 su derecho humano a la integridad y seguridad personal,
requieren ser sancionados.

Ademas es necesario que esta Comision Estatal de los Derechos Humanos
senale la importancia que reviste que las autoridades que lleven a cabo la
detencion de personas deben observar lo que se ha establecido en relacion a la
conducta que se debe observar al momento de llevar a cabo la detencion de
personas que presuntamente infrinjan la ley, como sucedié con V1, que no se
observo por parte de los agentes aprehensores.

En este sentido, la detencion adecuada de toda persona se establece no sélo
como un mecanismo de proteccion a la integridad fisica, sino ademas se
constituye como un método preventivo adecuado de actos violatorios al derecho
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a la integridad y seguridad personal de los detenidos por parte de quienes los
detienen.

En tanto, al acreditarse el anédmalo proceder de las autoridades, ya sea por una
deficiencia o un exceso de las facultades legales que le son conferidas
automaticamente, se actualiza la indebida prestacion del servicio por parte de
dichas autoridades, incumpliendo con ello con los principios de legalidad,
honradez, lealtad, eficiencia y profesionalismo que como servidores publicos
estan obligados a cumplir, conforme lo establecen los articulos 108, 109,
fraccion Ill y 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el diverso 130 de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que
senalan:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputaran como servidores publicos a los representantes de
eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder
Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en general, a
toda persona que desempeine un empleo, cargo o comisién de cualquier
naturaleza en el Congreso de la Unién, en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal o en la Administracion Publica Federal o en el Distrito
Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta
Constitucién otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos u

omisiones en que incurran en el desempeno de sus respectivas funciones.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los mismos
términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el caracter de servidores plblicos de quienes

desempenen empleo, cargo o comision en los Estados y en los Municipios.

Articulo 109. El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados, dentro
de los ambitos de sus respectivas competencias, expediran las leyes de
responsabilidades de los servidores publicos y las demas normas
conducentes a sancionar a quienes, teniendo este caracter, incurran en

responsabilidad, de conformidad con las siguientes prevenciones:

lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los
actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempeno de sus empleos, cargos o

comisiones.
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Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas se
desarrollaran autonomamente. No podran imponerse dos veces por una sola

conducta sanciones de la misma naturaleza.

Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempeno de
sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los
actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las

autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademas de las que senalen las leyes, consistiran en
suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones
econémicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econdémicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la
fraccion 1l del articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos de los

beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.”
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa.

“Articulo 130. Para los efectos de las responsabilidades contenidas en este
Titulo, se entiende por servidor publico toda persona fisica que desempene
un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en alguno de los tres
poderes del Gobierno del Estado, en los Ayuntamientos, asi como en los
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,
sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos del Estado y

Municipios en los Ayuntamientos y organismos e instituciones municipales.

Todo servidor publico sera responsable de los actos u omisiones oficiales en
que incurra y que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho, independientemente de Ia
jerarquia, denominacién y origen del cargo. Se concede accion popular para
denunciar los delitos y faltas a que se refiere este Titulo, bajo la mas estricta
responsabilidad del denunciante y mediante la presentacion de elementos de

prueba.”

Numerales de los que claramente se desprende que servidor publico es toda
persona fisica que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en alguno de los tres poderes del Gobierno del Estado, en los
Ayuntamientos, asi como en los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y
fideicomisos del Estado y Municipios en los Ayuntamientos y organismos e
instituciones municipales, asi también la obligacion que tienen de conducirse
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bajo esos principios, so pena de incumplirlos traeria como consecuencia el
incurrir en responsabilidades de indole administrativo.

En similares términos se pronuncia la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, en sus articulos 1° y 2° que
establecen:

“Articulo 1°. Son sujetos de esta Ley los servidores publicos del Estado y de
los Municipios, independientemente de la jerarquia, denominacién y origen
del empleo, cargo o comision.

“Articulo 2°. Para los efectos de la aplicacion de la presente Ley, se entiende
por servidor publico toda persona fisica que desempene un empleo, cargo o
comisién de cualquier naturaleza en alguno de los tres poderes del
Gobierno del Estado, asi como en los organismos e instituciones de la
administracion plblica para estatal cualquiera que sea la naturaleza juridica,
estructura o denominacién de éstos y quienes desempenan empleo, cargo o

comision en los Ayuntamientos u organismos e instituciones municipales.”

Por otro lado, la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos del Estado de Sinaloa, fija:

“Articulo 3. Los servidores publicos en ejercicio de su funcién seran sujetos
de responsabilidad administrativa cuando incumplan con sus deberes o
incurran en las conductas prohibidas senaladas en esta Ley, asi como en
aquéllas que deriven de otras leyes y reglamentos.

Articulo 14. Es responsabilidad de los sujetos de esta ley, ajustarse en el
desempeno de sus empleos, cargos o comisiones, a las obligaciones
previstas en la misma, a fin de salvaguardar los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico,
independientemente de las obligaciones especificas que les correspondan

conforme al ejercicio de sus funciones.
Articulo 15. Todo servidor publico, tendra los siguientes deberes:

I. Cumplir con el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision, o
incumplimiento de cualquier disposicién juridica, reglamentaria o

administrativa relacionada con el servicio publico;
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Ordenamientos de los que se desprende la obligatoriedad que tienen los
servidores pulblicos de conducirse en el desempeno de sus funciones con
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y respeto a los derechos
humanos, y en contrapartida, el actuar fuera de estos supuestos necesariamente
implica un exceso o deficiencia del empleo, cargo o comision encomendado, el
cual debera ser sujeto del inicio de una investigacion administrativa de parte del
organo de control interno de la institucion respectiva.

De ahi que con tal caracter esta obligado a observar en el desempeno de sus
funciones los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
en el desempeno de su empleo, cargo o comision, asi como de cumplir con
eficiencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de todo acto u
omision que cause la suspension o deficiencia del empleo, cargo o comision
encomendado.

Al respecto el Manual de Organizacion, Funcionamiento y Procedimientos de la
Policia Judicial (Ministerial) en sus puntos 3.0.1.1, 3.0.1.2, 3.3.4.6, 3.3.4.6.2,
3.3.4.6.6, establece:

“3.0.1.1. La Policia Judicial es una corporacion policial auxiliar del Ministerio
Plblico del Estado, que actuara bajo el mando directo e inmediato de éste.

3.0.1.2. La Policia Judicial tiene la funcién de investigar hechos
probablemente delictuosos, con objeto de conocer la verdad histérica de
tales hechos y clarificar la participacion de las personas que en ellos

hubieren intervenido.

3.3.4.6. De los Procedimientos en la Coordinacion de Investigacion de

Delitos:

3.3.4.6.2. La Investigacion Delictiva obedecera en principio a la orden
escrita que para efectuarla emita el Ministerio Publico en relacién con
hechos delictivos objeto de una averiguacion previa. Se efectuara en
estricta observancia del principio de legalidad y respetando los derechos
humanos que la Constitucién Federal concede a los gobernados.

3.3.4.6.6. Las oOrdenes de investigaciobn de delitos asi como las de
presentacion y detencion, se realizaran por el personal especificamente
asignado a cada caso y el cual actuara debidamente identificado con sus
credenciales oficiales, se ajustaran a los términos fijados por el Ministerio
Plblico en la orden respectiva.
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Al analizar los preceptos antes transcritos, se desprende que las atribuciones
encomendadas a elementos de la Direccion de Policia Ministerial del Estado, se
deben sujetar a lo que establecen dichos ordenamientos, ya que es una
obligacion el conducirse de esa manera para quienes integran esa corporacion
policial.

Numerales que pasaron por alto los servidores publicos involucrados, ya que
lejos de cumplir a cabalidad dichos principios y atribuciones, se condujeron de
manera irresponsable excediéndose de las facultades que les son conferidas en
los mencionados ordenamientos juridicos.

Con base en lo anterior es pertinente se inicie el procedimiento administrativo
disciplinario y de investigacion por parte del Organo de Control Interno de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, conforme a lo dispuesto por la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, a efecto de que se
dé seguimiento al presente caso, se aporten los elementos que den lugar al
esclarecimiento de los hechos y en su oportunidad se impongan algunas de las
sanciones que contemplan dichos ordenamientos juridicos.

En concordancia con lo antes expuesto tenemos que la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos surge como consecuencia de los actos
U omisiones en que incurren en el desempeno de sus atribuciones que
contempla la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos debido a que
consentir tales actos es como dejar impunes practicas contrarias a la legalidad,
honradez e imparcialidad que garantizan el éxito del buen servicio publico.

Con base a lo anteriormente expuesto y al tener como marco el articulo 1° de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Ultimo en
la entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la promocion de los
derechos fundamentales que le son inherentes, asi como el articulo 4° Bis,
segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Sinaloa se permite formular a usted, senor Procurador
General de Justicia del Estado, como autoridad superior jerarquica, las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda para que al considerar los actos que
motivaron la presente investigacion asi como los razonamientos expuestos por
esta Comision Estatal, se inicie procedimiento administrativo y penal en contra
de AR1 y AR2 y personal de la agencia segunda del Ministerio Publico del fuero
comun Especializada en el Delito de Homicidio Doloso de Culiacan, Sinaloa,
particularmente AR3, para que de resultar procedente y acreditada su
responsabilidad se impongan las sanciones correspondientes.
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SEGUNDA. Se lleven a cabo acciones inmediatas para que el personal de las
agencias del Ministerio Publico del fuero comin y en el caso particular de la
agencia segunda, investigadora del Delito de Homicidio Doloso sea instruido y
capacitado respecto de la conducta que deban observar en el desempeno de sus
funciones a fin de respetar los derechos fundamentales de todo ser humano,
evitando caer en la repeticion de actos violatorios como los acreditados en la
presente resolucion.

TERCERA. Se tomen las medidas que correspondan a efecto de prevenir actos
como los que en la presente resolucion se analizaron, se abstengan de emitir las
ordenes de presentacion a los presuntos responsables del delito, ante la falta de
legislacion correspondiente.

V1. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos, dentro de un plazo de cinco dias habiles
computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, manifiesten a esta Comision si aceptan la presente
Recomendacion, solicitandoseles expresamente que en caso negativo, motiven y
fundamenten debidamente la no aceptacion; esto es, que expongan una a una
sus contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los
razonamientos expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de
congruencia o, por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Notifiquese al licenciado Marco Antonio Higuera Goémez, Procurador General de
Justicia del Estado de Sinaloa, de la presente Recomendacion, misma que en los
archivos de esta Comision quedé registrada bajo el nimero 58/2015, debiendo
remitirsele con el oficio de notificacion correspondiente una version de la misma
con firma autégrafa del infrascrito.

Todo ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes y
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General
de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de otra.
También se les hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la cual
fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de
2011.

El segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma, expresamente
senala hoy dia:

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan

recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
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autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder las
recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores 0 en sus recesos la
Comisién Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segin
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante
dichos organos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa.”

Asimismo lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su reforma de fecha 10 de junio de 2011, que menciona en su
articulo 1° que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos,
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos humanos,
deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha Recomendacion,
mas no senalar que la aceptan parcialmente.

En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se considera
como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos
humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 1° Bis y 77 Bis de la Constitucion Politica del
Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado pronunciamiento.

Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y garantizar
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los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el articulo 1 de la
Constitucion Nacional.

En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
plblicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en el
parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

Es importante mencionar que de una interpretacion armoénica al articulo 58 de la
Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 100, parrafo tercero
del Reglamento Interno de la misma, cuando una autoridad o servidor publico
acepta una recomendacion, asume el compromiso de dar a ella su total
cumplimiento.

Ahora bien, en caso de aceptacion de la misma, deberan entregar dentro de los
cinco dias siguientes, las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa
circunstancia.

Notifiquese al senor Q1, en su calidad de quejoso, remitiéndole con el oficio

respectivo, un ejemplar de esta resolucion con firma autégrafa del infrascrito
para su conocimiento y efectos legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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