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La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con
fundamento en los articulos 102, apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1° 3° 4° Bis; 4° Bis Cy 77 Bis de la Constitucion
Politica del Estado; 1° 2° 3° 7° 16; 27; 28 y demas relativos de la Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, ha analizado el
contenido del expediente niamero ****  relacionado con la queja en donde
figura como victima QV1.

Con el propoésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 5, parrafo segundo
y 51, ambos de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Sinaloa y 10 de su reglamento interno. Dichos datos se pondran en
conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado adjunto en
que se describe el significado de las claves utilizadas, previo el compromiso de
gue ésta dicte las medidas de proteccidon correspondientes, y vistos los
siguientes:

I. HECHOS
El 12 de septiembre de 2013, esta CEDH recibid el escrito de queja suscrito por

QV1, en el cual hizo del conocimiento presuntas violaciones a derechos
humanos cometidas en su agravio, atribuidas a elementos de la policia



preventiva y de la policia de transito, todos adscritos a la Secretaria de
Seguridad Publica de Mazatlan, Sinaloa.

En dicho escrito, QV1 manifesté que circulaba a bordo de su camioneta, junto
con unos amigos, cuando le marcaron el alto dos agentes de transito con motivo
de que no traia placas su unidad movil, por lo que les mostrd el permiso vigente
para circular.

Anadi6 que los agentes al verificar que todo estaba en orden, le dijeron que iba
a exceso de velocidad y que les habian reportado que calles atras se habia
pasado un alto, lo cual dijo que no era cierto, y que fue entonces que le
indicaron que se llevarian el vehiculo a la vez que rompieron el permiso que les
mostro y le dijeron que éste no servia.

Senald que ante ello, decidié subirse al vehiculo para que no se lo llevaran, pero
que comenzaron a jalonearlo y al seguirse oponiendo, pidieron apoyo a la
policia, llegando al lugar tres patrullas de la policia municipal, entre ellas la que
tenia el nUmero econdmico ***, de las cuales se bajaron aproximadamente 10
elementos, quienes ordenaron a €l y a sus amigos bajarse del vehiculo, a lo cual
accedieron.

Dijo que inmediatamente fue esposado y golpeado por los policias y por los dos
agentes de transito, en su cabeza con los punos, para luego ser arrojado al
suelo, en donde seguidamente dichos servidores publicos le propinaron una
golpiza, entre patadas, pisotones y culatazos en cabeza, espalda, costillas, la
nuca y la cara por espacio de 10 minutos.

Refirio también que posteriormente fue subido a una patrulla en donde continud
siendo agredido brincandole agentes sobre las costillas y presionandole la nuca,
que al llegar a barandilla continuaron golpeandolo pisandole pies y manos.

Asimismo, expresd que permanecid en celdas por espacio de tres horas, ya que
lo checé un médico y luego lo sacaron hasta el hospital municipal en donde
permanecio internado tres dias, debido a que estaba muy lesionado por la
golpiza recibida.

Finalmente, informd que los agentes de transito lo acusaron de haberlos
golpeado, por lo que tuvo que pagar una fianza a fin de obtener su libertad.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. Escrito recibido ante esta Comision Estatal de los Derechos Humanos el 12
de septiembre de 2013, mediante el cual QV1 hizo del conocimiento presuntas
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violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio, atribuidas a
elementos de la policia preventiva y elementos de transito, todos adscritos a la
Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan, Sinaloa.

2. Acta circunstanciada de 12 de septiembre de 2013, mediante la cual el
personal de esta Comision hizo constar que procedid a recabar tres placas
fotograficas de varias lesiones que a simple vista pudo observar en la economia
corporal del quejoso, las cuales se agregaron al expediente, describiendo
ademas que las lesiones observadas consistian en nariz inflamada, equimosis
de color purpura en parpado inferior y superior de ambos 0jos.

En esa diligencia QV1 también dijo que tenia dolor en ambas munecas y dolor
en todo el cuerpo y que contaba con varias fotografias las cuales
posteriormente haria llegar a este organismo, ademas dijo que al momento de
rendir su declaracion ministerial, se querell6 en contra de sus aprehensores y
gue acudiria posteriormente a la Unidad de Asuntos Internos de la Secretaria de
Seguridad Publica a interponer queja.

3. Acta circunstanciada de 12 de septiembre de 2013, por la cual el personal de
esta Comision hizo constar la aparicion de una nota periodistica en el portal
electronico del periédico **** el cual precisamente en su encabezado senala
“Brutalidad policiaca contra hijo de dirigente sindical”, la cual se imprimi6 y
agregb al expediente.

4, Oficio niumero **** de 23 de septiembre de 2013, mediante el cual se
solicit6é al Coordinador de Jueces del Tribunal de Barandilla del H. Ayuntamiento
de Mazatlan, Sinaloa, un informe en via de colaboracién relacionado con los
actos motivo de la queja.

5. Oficio nUmero **** de 23 de septiembre de 2013, por el cual se solicito al
Secretario de Seguridad Publica de Mazatlan el informe de ley relacionado con
los actos reclamados por QV1.

6. Oficio nUmero **** de 23 de septiembre de 2013, mediante el cual se le
solicitd al Jefe del Departamento de Investigacion Criminalistica y Servicios
Periciales de la zona sur, de la Procuraduria General de Justicia del Estado, un
informe en via de colaboracion relacionado con la presente queja.

7. Oficio con folio numero **** recibido ante esta Comision el 1 de octubre de
2013, por el cual el Jefe del Departamento de Investigacion Criminalistica y
Servicios Periciales de la Zona Sur de la Procuraduria General de Justicia del
Estado rindi6 el informe en colaboracion solicitado, remitiendo copia certificada



de la pericial médica practicada a QV1, por peritos oficiales adscritos a ese
departamento.

8. Oficio nUmero **** recibido ante esta Comision el 3 de octubre de 2013,
mediante el cual el Encargado de la Secretaria de Seguridad Publica de
Mazatlan rindi6é el informe de ley solicitado por esta Comisién, admitiendo la
existencia de registro de detencion de QV1, a quien la autoridad puso a
disposicion de manera inmediata del Juez de Barandilla en turno.

Para soportar su dicho, el mencionado funcionario remitié copia certificada del
parte informativo correspondiente, ademas de diversas hojas relacionadas con
anteriores registros de detencion de QV1.

9. Oficio numero **** recibido ante esta Comision el 9 de octubre de 2013,
por el cual el Coordinador de Jueces del Tribunal de Barandilla del H.
Ayuntamiento de Mazatlan, Sinaloa, rindio el informe de ley solicitado, el cual
acompano de diversas documentales, entre las que figuran el parte informativo
correspondiente, el dictamen médico practicado a QV1 por un facultativo
adscrito al departamento médico de la Secretaria de Seguridad Publica, en el
cual se sugiri6 que la victima fuera enviada de inmediato a una unidad
hospitalaria para atencidon médica, derivado de las multiples lesiones que
presentaba y el oficio mediante el cual el juez en turno lo puso a disposicion del
representante social, por presuntamente haber agredido a un agente de
transito.

10. Oficio nimero **** de 23 de septiembre de 2013, mediante el cual se le
solicitd al Director del Hospital Municipal “****” del H. Ayuntamiento de
Mazatlan, Sinaloa, un informe en via de colaboracion relacionado con los actos
motivo de la presente queja.

11. Oficio nUmero **** de 18 de octubre de 2013, por el cual se solicito al
Secretario de Seguridad Publica de Mazatlan un informe relacionado con los
actos reclamados por QV1.

12. Oficio nimero **** recibido ante esta Comision el 18 de octubre de 2013,
mediante el cual el Director de Servicios Médicos Municipales del H.
Ayuntamiento de Mazatlan, Sinaloa, rindié el informe en colaboracion solicitado,
el cual acompano de copia certificada del expediente clinico de QV1, integrado
en el Hospital Municipal.

13. Oficio nimero **** de 18 de octubre de 2013, por el cual se solicité al Jefe
del Departamento de Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales de la



Zona Sur de la Procuraduria General de Justicia del Estado un informe en via de
colaboracion relacionado con la presente queja.

14. Oficio nUmero **** recibido ante esta Comision el 4 de noviembre de
2013, mediante el cual el Jefe del Departamento de Investigacion Criminalistica
y Servicios Periciales de la Zona Sur de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, rindi6 el informe en colaboracion solicitado, remitiendo copia certificada
de la pericial médica practicada a QV1, por peritos oficiales adscritos a ese
departamento.

15. Acta circunstanciada de 11 de noviembre de 2013, por la cual el personal
de esta Comision hizo constar la aparicion de dos notas periodisticas en el
periodico **** y el portal electronico de noticias ****, |las cuales precisamente
en sus encabezados hacen referencia a hechos relacionados con la muerte de
QV1, notas las cuales se imprimieron y agregaron al expediente.

16. Opinion médica recibida ante este organismo el 6 de febrero de 2014,
elaborada por el médico que apoya las labores de esta Comision, en el que
concluy6 lo siguiente:

“Primera: Las lesiones tipo traumatismos, equimosis, las contusiones
mdltiples, escoriaciones y los hematomas que presenté en su momento
QV1, son compatibles con agresion fisica provocada por sus aprehensores
como el lo afirma.

Segunda: Las lesiones con las que cuenta el agraviado en el expediente,
son compatibles con mecanismos de agresion fisica provocada por los
elementos aprehensores, determindndose que estas lesiones no fueron
producidas por otras circunstancias.”

17. Oficio nimero **** de 11 de julio de 2014, mediante el cual se solicité al
Secretario de Seguridad Publica de Mazatlan un informe relacionado con los
actos motivo de la queja.

18. Oficio nimero **** recibido ante esta Comision el 27 de junio de 2014,
por el cual SP1 dio respuesta al oficio que se senala en el punto inmediato
anterior, informando que Unicamente existia registro de que el policia operativo
AR3 habia participado en los hechos motivo de la queja, quien viajaba a bordo
de la unidad policiaca con nimero econémico **** y que, por tanto, no existia
registro de las demas patrullas que participaron en los hechos.

19. Oficio numero **** de 29 de agosto de 2013, mediante el cual se solicitd
al titular de la agencia tercera del Ministerio Publico del fuero comun de

5



Mazatlan, Sinaloa, un informe en via de colaboracién relacionado con los actos
motivo de la queja.

20. Oficio ndmero **** de 29 de agosto de 2013, por el cual se solicito al
Coordinador de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica de
Mazatlan, un informe en via de colaboracion relacionado con los actos motivo
de la queja.

21. Oficio niUmero ****_ recibido ante esta Comision el 23 de septiembre de
2014, mediante el cual el Coordinador de la Unidad de Asuntos Internos de la
Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan informé que no tenia registro de
queja iniciada con motivo de los hechos que se investigan en el presente
expediente.

22. Oficio sin namero recibido ante esta Comision el 15 de octubre de 2014,
por el cual AR4 informd que dentro de la averiguacion previa 1, el 6 de octubre
de 2013 se dicté un acuerdo por separado en el que se ordend que en la misma
averiguacion previa se continuaran las investigaciones en contra de AR1 y AR2,
por su probable participacion en la comision del delito de abuso de autoridad
presuntamente cometido en agravio de QV1, dejandose copia certificada de
todo lo actuado en la citada indagatoria.

También informd que el 25 de septiembre de 2013 inici6 la averiguacion previa
2, en contra de AR1 y AR2 y quien resulte responsable, por la probable comision
del delito de abuso de autoridad y lesiones dolosas presuntamente cometido en
contra de QV1, la cual se acumul6 a la indagatoria citada en primer término.

En respuesta al requerimiento expreso de que senalara cada una de las
diligencias y la fecha en que fueron practicadas las mismas dentro de la
indagatoria que investiga los hechos denunciados por QV1, AR4 en su informe
rendido a esta Comision, el cual esta fechado el 1 de octubre de 2014, dijo que
el 25 de septiembre de 2013 habia recibido dictamen médico oficial, que el 11
de noviembre del mismo ano rindié su declaracién un testigo, que el 6 de
febrero de 2014 habia levantado una fe ministerial de inasistencia de AR1 y
AR2 para que rindieran su declaraciéon ministerial, misma diligencia que fue
repetida el 6 de marzo del mismo ano, finalmente dijo que el 25 de septiembre
de 2014 gir6 oficio citatorio al Secretario de Seguridad Publica de Mazatlan, a
fin de que notificara a AR1 y AR2 que deberian comparecer ante el
representante social para el desarrollo de una diligencia de caracter penal.

Asimismo, dijo que la averiguacion previa 1 y su acumulada continuaban en
tramite a la fecha de rendido el informe.



1. SITUACION JURIDICA

El senor QV1 viajaba en compania de otros, cuando fue interceptado por AR1 y
AR2, porgque presuntamente conducia un vehiculo sin placas de circulacion a
exceso de velocidad por las calles de Mazatlan, Sinaloa.

Al momento de intentar la detencion, presuntamente QV1 se resistido a ser
arrestado por agentes de la policia de transito, razén por la cual pidieron apoyo
a la policia preventiva, acudiendo de inmediato al lugar varios agentes a bordo
de diversas unidades policiacas, entre ellos AR3.

Que al momento de la intervencion de los agentes de policia preventiva,
presuntamente QV1 continué resistiéndose a ser arrestado, por lo que
finalmente fue sometido, habiendo sido golpeado de manera indiscriminada en
dicho lugar por los policias preventivos y los policias de transito.

Posterior a su detencion, los agentes de transito lo pusieron a disposicion del
Juez Calificador del Tribunal de Barandilla de Mazatlan, y éste, a su vez, lo turnd
al agente del Ministerio Publico del fuero comun para que conociera de los
hechos, por los delitos que pudieran llegar a configurarse, en virtud de que
presuntamente agredio fisicamente a un agente de transito.

Durante la detencion QV1 fue objeto de tratos crueles, inhumanos vy
degradantes por parte de los agentes de policia preventiva y agentes de transito
que intervinieron en los hechos, los cuales dejaron secuelas visibles en su
superficie corporal, lo que generd su internamiento en un hospital; todo lo cual
guedd debidamente documentado en autos, atento al expediente que se
analiza en la presente resolucion.

Derivado de los senalamientos de agresion fisica denunciados por QV1 al rendir
su declaracion ministerial dentro de averiguacion previa 1, se orden6 continuar
con la investigacion de los mismos igualmente dentro de la misma indagatoria,
ademas de haber acumulado a tal expediente la diversa averiguacion previa 2,
advirtiéndose que en la integracion de la misma se ha incurrido en inactividad
procedimental por espacio de tiempo de hasta seis meses.

Los hechos anteriormente narrados se tradujeron en violaciones a los derechos
humanos de QV1, pues principalmente quedd acreditado que éste fue victima
de golpes y malos tratos por parte de AR1, AR2 y AR3 y quien resulte
responsable, ademas de que existe una marcada dilacion por parte de las
autoridades encargadas de la procuracion de justicia en la averiguacion previa
1, a través de la cual se investigan los malos tratos denunciados por la victima.



IV. OBSERVACIONES

En constantes resoluciones la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa ha realizado especiales pronunciamientos relacionados con el hecho de
que los servidores publicos deben realizar sus deberes, dentro del marco
establecido en la normatividad vigente por la que se rige el orden juridico
mexicano.

Cuando cualquier autoridad se aparta de los principios de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, que
rigen el servicio puablico, peor adn, si con ello se causa la afectacion de
cualquier ciudadano, sin duda es una situacion que debe prevenirse y corregirse
a través de los medios previstos por el propio Estado.

También resulta oportuno recordar que a esta CEDH no le compete investigar
respecto de las alegadas conductas delictivas presuntamente desplegadas por
QV1, acorde a las imputaciones formuladas en su contra por la autoridad que
efectud su detencion, y tampoco se pronunciara al respecto, ya que esto resulta
en competencia exclusiva de las autoridades encargadas de la procuracion e
imparticion de justicia en la entidad.

La Comision se avocara unicamente a analizar si las autoridades en materia de
seguridad publica que intervinieron en los hechos motivo de la queja llevaron a
cabo los procedimientos de conformidad con las disposiciones juridicas
aplicables y si fueron respetuosas de los derechos humanos.

DERECHOS HUMANOS VIOLENTADOS: A la integridad fisica y a la seguridad
personal

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Malos tratos

La tarea de proteger los derechos humanos representa para el Estado la
exigencia de proveer y mantener las condiciones necesarias para que dentro de
una situacion de justicia, paz y libertad las personas puedan gozar realmente de
todos sus derechos.1

El orden juridico que rige al Estado mexicano contempla una serie de normas
que obliga a todas las autoridades a promover, respetar, proteger y garantizar,
en todo momento, los derechos humanos reconocidos constitucionalmente y en
los tratados internacionales de los que México es parte.

1 Rios Estavillo Juan José, Bernal Arellano Jhenny Judith, “Hechos Violatorios de Derechos
Humanos en México”, Editorial Porrda. Pag. 11.
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Asi pues, el propio articulo 1° de nuestra Carta Magna, en su parrafo tercero,
dispone que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

En términos similares se pronuncian los diversos 1 y 4 Bis de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa, al establecer que el Estado tiene como
fundamento y objetivo dltimo, la proteccion de la dignidad humana y los
derechos fundamentales que le son inherentes, los cuales vinculan a todos los
poderes publicos.

Ahora bien, planteado que fue el caso, y al no existir duda alguna respecto a
gue cualquier autoridad o servidor publico tiene el deber de respetar los
derechos humanos de toda persona, resulta en un imperativo para esta
Comision el hacer un analisis de la conducta de accion desplegada por AR1,
AR2, AR3 y quien resulte responsable, que como qued6 acreditado en las
investigaciones realizadas por esta Comision, causaron malos tratos a QV1, asi
como de las disposiciones especificas que violentaron dichos servidores
publicos.

En relacion a las quejas que nos ocupan, a juicio de esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos, ha quedado acreditado que el senor QV1 si sufri6 malos
tratos por los policias preventivos y de transito que participaron de manera
activa en su detencion.

Tal afirmacién se realiza en virtud de que como ya quedd precisado en parrafos
precedentes, la persona reconocida como victima por este organismo estatal
fue detenida por elementos de transito, con el apoyo de los agentes de policia
preventiva, habiendo sido golpeado por dichos servidores publicos atento a los
actos reclamados por QV1.

Posterior a su detencion, QV1 alegd haber sido objeto de agresion fisica durante
su detencion y el breve tiempo que lo tuvieron bajo su custodia, senalando
esencialmente que inmediatamente fue esposado y golpeado por los policias y
por los dos agentes de transito en su cabeza con los punos, para luego ser
arrojado al suelo, en donde seguidamente los servidores publicos referidos le
propinaron una golpiza, entre patadas, pisotones y culatazos en cabeza,
espalda, costillas, la nuca y la cara por espacio de 10 minutos.



Senald que posteriormente fue subido a una patrulla en donde continué siendo
agredido brincandole agentes sobre las costillas y presionandole la nuca, que al
llegar a barandilla continuaron golpeandolo pisandole pies y manos. En razén de
ello, y previa queja presentada ante esta Comision por parte del inconforme, se
iniciaron las investigaciones pertinentes, encontrando lo siguiente:

Que posterior a su detencion, QV1 fue valorado por un médico adscrito a la
Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan, por peritos adscritos a la agencia
del Ministerio Pulblico del fuero comun y por médicos del Hospital Municipal
“x*%%7 de Mazatlan, Sinaloa, siendo asi como quedaron dictaminadas e
identificadas de manera oficial las lesiones que presentaba en su integridad
corporal, mismas que segun la opinion médica emitida por el facultativo que
apoya las labores de esta CEDH, son compatibles con agresiones fisicas
provocadas como lo afirma la victima.

Igualmente, QV1 aportdé multiples fotografias que se tomé cuando estuvo
internado en el recién senalado hospital municipal, ademas, dias después de
ocurrido el hecho en el que resultara lesionado, QV1 acudi6 ante este
organismo a interponer la queja que se resuelve, en donde personal actuante
pudo observar y documentar varias de las lesiones que aln presentaba.

En ese sentido, a continuacion detallaremos las lesiones que presentaba QV1,
para el inmediato analisis de los hechos.

El 12 de septiembre de 2013, personal de esta Comision practicé inspeccion
ocular de la fisonomia corporal de QV1, pudiendo observar que presentaba la
nariz inflamada, asi como equimosis de color plrpura en parpado inferior y
superior de ambos o0jos, recabando 3 placas fotograficas que se anexaron al
expediente.

El médico adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan dijo que al
haber examinado a QV1, presentaba golpe contuso en region craneo parietal
izquierda, contusiones y lesiones equimoéticas en cara, contusion nasal con
edema, equimosis y hemorragia nasal, a la exploracion palpé crépitos, lo que
sugiere probable fractura nasal, golpe contuso en ojo izquierdo con edema
palpebral y equimosis periorbitario, hemorragia conjuntival, ojo integro,
pabellones auriculares edematizados y con equimosis, otros golpes contusos
con eritema, edemas y equimosis en cuello, térax posterior a nivel clavicular,
ambos hombros y nivel escapular, a nivel lumbar izquierda y ambos brazos;
edema y laceraciones en ambas munecas, antebrazo izquierdo y en ambos pies,
a la palpacion, dolor al abdomen a nivel epigastrico.
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En dicho examen el médico concluyd que se encontraba policontundido, con
contusion craneal y probable fractura nasal. Ademas, sugirié que fuera remitido
a una unidad hospitalaria para su atenciéon inmediata.

Por su parte, el Director de Servicios Médicos Municipales del H. Ayuntamiento
de Mazatlan, Sinaloa, dijo que QV1 ingresé el 7 de septiembre de 2013 al
servicio de urgencias del Hospital Municipal “****” de Mazatlan, Sinaloa,
trasladado por una patrulla municipal, encontrandolo policontundido,
presentando lesiones tales como herida cortante en region frontal no sangrante,
hematoma periorbital izquierdo, hemorragia conjuntival, hematomas en cuello y
dolor intenso a los movimientos del mismo, deformacién de tabique nasal,
multiples hematomas en térax posterior y region costal derecha, dolor a la
palpacion en abdomen medio sin datos de abdomen agudo, hematomas en
hombros, heridas abrasivas en ambas munecas, dolor a los arcos de
movimiento en muneca izquierda, hematoma en regiéon lumbar, abrasiéon en
tobillo derecho asi como dolor a los arcos de movimiento.

Dijo que se ingres6 a QV1 con los diagnésticos de policontundido y probable
fractura de tabique nasal y de parrilla costal, quedando hospitalizado en el
servicio de urgencias para manejo de dolor, asi como toma de rayos X,
solicitando interconsultas en las especialidades de traumatologia vy
otorrinolaringologia.

Que el servicio de traumatologia valoré a QV1, no encontrandole lesiones 6seas
ni articulares, prescribiendo analgésicos y antiinflamatorios, a la vez que
otorrinolaringologia encontré ductos nasales libres sin evidencia de fractura
Osea, prescribiendo igualmente analgésicos y antiinflamatorios, quedando en
servicios de urgencias en observacion, egresando el 9 de septiembre de 2013
por mejoria, continuando con tratamiento ambulatorio y cita para servicio de
oftalmologia.

El 7 de septiembre de 2013, QV1 fue valorado por peritos médicos oficiales
adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Estado, quienes dijeron
haber encontrado que presentaba las siguientes lesiones:

e Equimosis de coloracion rojo violacea de 3.0 por 4.0 centimetros de
dimension localizada en el parpado superior izquierdo, producida por
mecanismo contundente.

e Equimosis de coloracion rojo violacea de 2.0 por 2.0 centimetros de
dimension localizada en el parpado inferior izquierdo, producida por
mecanismo contundente.
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e Equimosis de coloracion rojo violacea de 8.0 por 3.0 centimetros de
dimension localizada en region temporal izquierda, producida por
mecanismo contundente.

e Equimosis de coloracion rojo violacea de 6.0 por 4.0 centimetros de
dimensiéon localizada en region frontal, producida por mecanismo
contundente.

e Equimosis de coloracion rojo violacea de 3.0 por 4.0 centimetros de
dimensioén localizada en el dorso de la nariz, producida por mecanismo
contundente.

e Equimosis de coloracion rojo violacea de 25.0 por 20.0 centimetros de
dimension localizada en el omoplato izquierdo, producida por
mecanismo contundente.

e Equimosis de coloracion rojo violacea de 15.0 por 10.0 centimetros de
dimension localizada en la espalda izquierda, producida por mecanismo
contundente.

e Equimosis de coloracion rojo violacea de 15.0 por 10.0 centimetros de
dimensioén localizada en la cadera izquierda, producida por mecanismo
contundente.

e Equimosis de coloracion rojo violacea de 13.0 por 14.0 centimetros de
dimensioén localizada en el hombro derecho, producida por mecanismo
contundente.

e Equimosis de coloracion rojo violacea de 4.0 por 5.0 centimetros de
dimensién localizada en la cara anterior del tercio distal del antebrazo
izquierdo, producida por mecanismo contundente.

e Equimosis de coloracion rojo violacea de 5.0 por 4.0 centimetros de
dimensién localizada en la cara anterior del tercio distal del antebrazo
derecho, producido por mecanismo contundente.

En la citada pericial, se concluyd que tales lesiones no ponian en peligro su vida,
pero que por interesar el tejido muscular y ligamentoso del cuello son de las que
tardan mas de 15 dias en sanar y las consecuencias seran relativas a evolucion
y tratamiento.

Respecto del caso que nos ocupa, los policias de transito dijeron que QV1 opuso
resistencia al arresto y que fue necesario el empleo de la fuerza para lograr su
sometimiento, que incluso solicitaron el apoyo de elementos de la policia,
arribando al lugar de manera inmediata varias patrullas y fue asi como lograron
someterlo.

Sin embargo, atento al dictamen elaborado por el médico que apoya las labores
de esta Comision, se advierte que QV1 presentd lesiones que son compatibles
con agresion fisica provocada como €l lo afirma y que coinciden con su version
de como se las provocaron, existiendo en el expediente que se analiza
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suficiente evidencia que acredita que por lo que hace a la actuacion de la
autoridad, se rebas6 toda accion razonable de empleo o uso de la fuerza.

En atencion a ello, la victima dijo que una vez que llegaron los policias
preventivos, atendiendo el apoyo solicitado por los policias de transito, fue
inmediatamente sometido y esposado, y que fue entonces -ya estando
sometido- cuando comenzaron a propinarle una golpiza, la cual consistié en
pufetazos en la cabeza, que luego lo tiraron al piso y le propinaron patadas,
pisotones y culatazos en la cabeza, espalda, nuca, costillas y la propia cara,
durante aproximadamente 10 minutos, version de la victima que quedo6
plenamente acreditada en autos.

A ese respecto, debe decirse que si bien es cierto que en el ejercicio de sus
funciones, las autoridades encargadas de cuidar el orden en el pais
(autoridades policiales especificamente), deben hacer uso de la fuerza a efecto
de someter a las personas que se intenta detener, cuando éstas oponen
resistencia, y por tanto, las lesiones que resulten de tal sometimiento no podran
imputarse como actos de tortura y malos tratos.

Sin embargo, en el presente caso advertimos que muchas de las lesiones que
presentaba QV1, rebasan toda accion razonable de uso legitimo de la fuerza,
pues no se trata sbélo de lesiones propias del acto de sometimiento, sino que
mas bien estamos ante la presencia de un sujeto que se encontré poli
contundido con lesiones en diversas partes de su cuerpo, algunas de las cuales
resultaron de enormes dimensiones y que segun la opinion del médico que
apoya las labores de esta Comision, son compatibles con agresion fisica como
él lo afirmo.

En ese sentido, se advierte que en el caso de la detencion de QV1, estamos
ante la presencia de un uso ilegitimo de la fuerza por parte de los agentes que
participaron en su sometimiento, ya que durante la detencion de una persona a
quien se le atribuye una conducta delictiva o cualquier otra infraccion a la
norma, la autoridad policiaca que la realiza, bajo ninguna circunstancia puede
ejercer sobre ésta, violencia desproporcionada, salvo la estrictamente necesaria
para su sometimiento.

Amén de que no podemos pasar por alto que la detencion se efectud por varios
agentes de policia que viajaban en por lo menos tres unidades policiacas y por
dos elementos de transito, es decir, una gran superioridad numérica para
someter a una o dos personas que oponian resistencia; ademas debe tomarse
en cuenta que los agentes policiacos se encuentran capacitados para el uso
racional y apegado de la fuerza, y que para el caso de detenciones pueden
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utilizar tacticas o técnicas policiales de sometimiento, lo cual evidentemente no
ocurrio en el presente caso.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que en los hechos que en esta via se
analizan, en los que se llevé a cabo la detencion de QV1, el médico que apoya
las labores de esta CEDH estudi6 la evidencia y documentos recabados en cada
investigacion, emitiendo el dictamen en el que concluyé que QV1 si sufrié
agresion fisica por parte de los aprehensores como €l lo afirma, al ser
compatibles las lesiones que presentd con la forma en que dijo se las
provocaron y por no existir alguna otra circunstancia que se relacione como
causante de esas lesiones.

Esta Comision, en otras oportunidades se ha pronunciado en el sentido de que
nuestro ordenamiento juridico prohibe en todas sus formas el uso de la
violencia, salvo excepciones: Legitima defensa y la ejercida por autoridades
para salvaguardar el orden publico.

Si bien es cierto, los agentes policiales que ahora nos ocupan estan facultados
por ley para hacer uso de la fuerza publica, para someter a las personas,
también lo es que esa fuerza no es ilimitada ni queda al arbitrio de quien
detenta el poder, sino que debe ser moderada y adecuada a las circunstancias
propias del caso.2

En relacion a todo lo anterior, cabe hacer notar que el derecho humano a la
integridad fisica y de seguridad personal es un derecho ampliamente
reconocido y protegido por los articulos 16, 19 y 22 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por diversos instrumentos
internacionales que el Estado mexicano ha suscrito y ratificado de conformidad
con el articulo 133 de nuestra Carta Magna, dentro de ellos, por el articulo 5.1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en los cuales se asienta
el derecho de toda persona a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral y la prohibicion expresa de afectar a las personas tales derechos.

Tales preceptos indudablemente fueron violentados por los agentes de la
Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan, quienes ejercieron violencia fisica

a QV1, al momento de participar en su detencion.

Otras disposiciones legales violentadas por AR1 y otros, son las siguientes:

2 Recomendacion 16/2009 emitida por la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa.
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e Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, en su articulo
40, fraccion IX.

e Ley de Seguridad Publica para el Estado de Sinaloa, en su articulo 36,
fracciones IV y VIII.

e Reglamento de la Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan, Sinaloa,
en su articulo 131, fracciones l y Il.

e Bando de Policia y Buen Gobierno de Mazatlan, en su articulo 45,
fracciones |y V.

Tales cuerpos normativos de los tres niveles de gobierno, regulan de manera
especifica la funcion de seguridad publica y establecen los deberes minimos
gue las instituciones policiales deberan observar en el desempeno de sus
funciones, entre las que figuran el deber ineludible de velar por la vida e
integridad fisica de las personas detenidas, en tanto las ponen a disposicion del
Ministerio Publico o de la autoridad competente, y la estricta prohibicion para
los agentes de la Secretaria de Seguridad Puablica Municipal el maltratar a los
detenidos en cualguier momento, sea cual fuere la falta o delito que se les
impute y atentar por cualquier acto a los derechos consagrados en la
Constitucion Federal o la del Estado.

Respecto del caso que nos ocupa, resulta conveniente citar lo senalado en la
siguiente tesis jurisprudencial:

“ABUSO DE AUTORIDAD, POLICIAS. Debe estimarse que el cargo oficial
encomendado a un miembro de la policia para efectuar una detencion, no le
confiere la facultad de disparar ni de ejercer violencia ilegal sobre el
individuo a quien va a detener, aln en el supuesto de que éste opusiera
resistencia, maxime si se atiende a que, conforme al parrafo final del
articulo 19 constitucional, todo maltratamiento en la aprehensién de una
persona, es calificado como un abuso,

que debe ser corregido por las autoridades, ahora bien, los policias pueden
repeler las agresiones injustas, actuales, implicativas de un peligro
inminente y grave, no por aquella calidad, sino como simples individuos
humanos; pero para que la excluyente de legitima defensa opere, deben
darse necesariamente los elementos antes dichos.

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Parte: LXIl, Segunda Parte

Tesis:

Pagina: 9

Precedentes

Amparo directo 6770/61. Joaquin Bueno Montoya y coags. 13 de agosto de
1962. 5 votos. Ponente: Alberto R. Vela.”
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DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a una pronta y expedita procuracion
de justicia

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Dilacion en la integraciéon de la averiguacion
previa

Bajo la premisa de que ninguna persona puede hacerse justicia de propia mano,
es que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia de forma
pronta, completa e imparcial por érganos administrativos y jurisdiccionales del
propio Estado.

Al respecto, el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, senala que ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni
ejercer violencia para reclamar su derecho y que toda persona tiene derecho a
gue se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Por ello se puede afirmar que es un derecho propio de la naturaleza humana
cuyo ejercicio ha sido encomendado al Estado moderno de derecho por medio
de sus drganos administrativos y jurisdiccionales que han sido previamente
establecidos por el orden juridico nacional.

El incumplimiento del Estado en garantizar dicho derecho propicia la impunidad
e impide que la victima del delito acceda a una administracion y procuracion de
justicia tal que satisfaga la propia naturaleza de la persona en la busqueda de
reparar el dano que le fue ocasionado.

En este orden de ideas, la pronta investigacion de la conducta tipificada como
delito por parte de dichos érganos administrativos tiene injerencia directa en la
administracion y procuracion de justicia, toda vez que el retardo o
entorpecimiento malicioso 0 negligente en la funcion investigadora o
persecutoria de los delitos por parte de dichos érganos, tiene como resultado la
violacion al derecho de las presuntas victimas del delito y de sus familiares a
gue se haga de forma pronta y oportuna todo lo necesario para conocer la
verdad de lo sucedido.

La falta de actuacion de la autoridad en estos casos, propicia un clima de
impunidad nada favorable socialmente. Se le envia el mensaje al infractor de la
norma de que puede seguir violentandola, pues no percibe reaccion estatal
alguna.
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Asimismo, la falta injustificada de actuacidon en la integracion de una
indagatoria penal orientada a acreditar los elementos del tipo penal y la
probable responsabilidad, retrasa el ejercicio de un derecho humano
fundamental de las victimas del delito como es el derecho humano a acceder a
la administracion de justicia por parte de un tribunal independiente e imparcial,
ocasionando en el Ultimo de los casos, que no se sancione a la brevedad
posible a los eventuales responsables y la victima del delito no acceda con
prontitud a la reparacion del dano a que tiene derecho.

De tal manera que el retardo o entorpecimiento del inicio de la averiguacion
previa, asi como la dilacion injustificada en la integracion de una indagatoria
penal por parte del 6rgano administrativo que designa para tal efecto el propio
Estado, tiene como resultado final la violacion a diversos derechos existentes a
favor de las victimas del delito, como son, el derecho a que se investigue a la
brevedad posible y de forma efectiva las conductas delictivas, que se siga un
proceso contra las personas senaladas como responsables de ilicitos ante un
tribunal independiente e imparcial en un plazo razonable, que se sancione a la
brevedad posible a los eventuales responsables y que las victimas accedan con
diligencia a la reparacion del dano a que tienen derecho, ocasionando con todo
ello, que la persona victima de un delito no acceda de forma pronta a la
administracion de justicia que el propio Estado esta obligado a garantizarle por
medio de sus 6rganos administrativos y jurisdiccionales.

Por tales razones, y en consideracion a que la investigacion de conductas
delictivas en nuestro Estado ha sido encomendada al Ministerio Publico, esto de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 21 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 76 de la Constitucion Politica del Estado de
Sinaloa, los cuales expresamente senalan que la investigacion y persecucion de
los delitos corresponde al Ministerio Plblico, es que éste debe abstenerse de
realizar retardos o entorpecimientos maliciosos o negligentes en el inicio de la
averiguacion previa, asi como en la funcion investigadora o persecutoria de los
delitos.

Lo anterior, es en aras de evitar dilacion tanto en el inicio de la averiguacion
previa, como en la integracion de la mismay, en consecuencia, la transgresion a
un derecho humano fundamental de las victimas del delito como es el derecho
humano a acceder de forma pronta y expedita a la justicia, toda vez que justicia
retardada no es justicia.

En atencion al caso que nos ocupa, en fecha 12 de septiembre de 2013, el
senor QV1 present6 queja ante esta Comision Estatal de los Derechos Humanos
por presuntas violaciones a sus derechos humanos, aduciendo haber sido
victima de malos tratos por parte de sus aprehensores.
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Debe decirse que previamente al inicio de la presente investigacion, al rendir su
declaracion ministerial ante el representante social del fuero comun, QV1
senald que era su deseo presentar formal denuncia y/o querella en contra de
sus aprehensores por el maltrato fisico recibido.

Ahora bien, de la investigacion realizada por este organismo se advierte por un
lado que a raiz de esa denuncia, la cual ocurrio el 8 de septiembre de 2013, la
autoridad ministerial dictd el acuerdo de 6 de octubre del mismo ano en el que
ordend continuar la investigacion de los hechos reclamados dentro de la
averiguacion previa 1.

Paralelo a lo anterior, el 25 de septiembre inicid la averiguacion previa 2, a raiz
de la denuncia interpuesta por el propio QV1 ante la unidad receptora de
denuncias y querellas de la zona sur de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, la cual posteriormente fue acumulada a la averiguacion previa 1.

En respuesta al requerimiento expreso de que senalara cada una de las
diligencias y la fecha en que fueron practicadas las mismas, dentro de la
indagatoria que investiga los hechos denunciados por QV1, AR4 dijo en su
informe rendido a esta Comision que el 25 de septiembre de 2013 habia
recibido dictamen médico oficial, que el 11 de noviembre del mismo ano rindié
su declaracion un testigo, que el 6 de febrero de 2014 habia levantada una fe
ministerial de inasistencia de AR1 y AR2 para que rindieran su declaracion
ministerial, misma diligencia que fue repetida el 6 de marzo del mismo ano,
finalmente dijo que el 25 de septiembre de 2014 gir6 oficio citatorio al
Secretario de Seguridad Publica de Mazatlan, a fin de que notificara a AR1 y
AR2 que deberian comparecer ante el representante social para el desarrollo de
una diligencia de caracter penal.

Luego entonces se advierte que por lo menos en la investigacion de los hechos,
se ha incurrido en inactividad en dicho expediente de aproximadamente 6
meses, es decir, desde el 6 de marzo de 2014, fecha en que se hizo constar la
incomparecencia de AR1 y AR2 hasta el 25 de septiembre del mismo ano, fecha
en que se les gir6 oficio citatorio, todo ello en perjuicio del denunciante,
existiendo en tal sentido un retardo y entorpecimiento en la integracion de la
averiguacion previa de aproximadamente 6 meses.

Incluso debe senalarse que la investigacion de los hechos Unicamente se ha
centrado en citar a dos de los senalados como probables responsables, aln
cuando de la propia denuncia de hechos, se advierte la participacion de otros
agentes de policia, como lo es el caso de AR3, sin que la autoridad encargada
de la investigacion y persecucion de delitos haya indagado algo al respecto.
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Por tal motivo, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos considera
existen elementos de prueba suficientes para senalar que los servidores
publicos adscritos a la agencia tercera del Ministerio Publico del fuero comun de
Mazatlan, Sinaloa, a cuyo cargo ha corrido la integracion del expediente de
averiguacion previa 1, como responsables de violar en perjuicio del senor QV1,
en su caracter de victima del delito, su derecho humano a acceder de forma
pronta y expedita a la justicia que reclamé a través de esa via juridica.

Esto se debe a que el personal de la agencia tercera del Ministerio Publico del
fuero comuln de Mazatlan, Sinaloa, al caer en la inactividad de dicho expediente,
transgredio diversos derechos existentes a favor de las victimas.

Tales derechos son: el derecho a que se investigue a la brevedad posible y de
forma efectiva las conductas delictivas, que se siga un proceso contra las
personas senaladas como responsables de ilicitos ante un tribunal
independiente e imparcial en un plazo razonable y que se le sancione a la
brevedad posible a los eventuales responsables y, principalmente, la violacion al
derecho humano del agraviado y en su caso de la familia de éste de acceder de
forma pronta y expedita a la administracion y procuraciéon de justicia que el
propio Estado esta obligado a garantizarle.

A ese respecto, el articulo 4°Bis C, fraccion Il de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa, establece como principio de interpretacion en materia de
derechos humanos los criterios de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, y en consideracion a que México es Estado Parte en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos desde el 24 de marzo de 1981 y que
reconocio la competencia contenciosa de la Corte el 16 de diciembre de 1998;
asi como en atencion a la interpretacion que resulta de armonizar el articulo
8°con el articulo 29, inciso C) de dicha Convencion, que establece entre las
pautas para interpretar la Convencion Americana, la de no excluir otros
derechos y garantias inherentes al ser humano o que derivan de forma
democratica representativa de gobierno, es que se invoca en la presente
resolucion los siguientes casos contenciosos donde la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se ha pronunciado respecto al derecho al acceso a la
pronta y expedita administracion y procuracion de justicia.

1. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs Guatemala,
Sentencia de Fondo, 8 de marzo de 1998, parrafo 155, en la cual la Corte
Interamericana de Derechos Humanos condend al Estado Guatemalteco de
violar el articulo 8.1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, al
senalar en su parrafo 155 que “La Corte Considera que el denominado “caso de
la panel blanca” no fue tramitado ante un tribunal independiente e imparcial ni
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en un plazo razonable y que el Estado no provey6 las debidas garantias para
asegurar a las victimas un debido proceso en la determinacion de sus
derechos”.

2. Caso Las Palmeras Vs Colombia, Sentencia de Fondo, 6 de diciembre de
2001, parrafo 56, en la cual la Corte Interamericana de Derechos Humanos
condend al Estado Colombiano de violar los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, al senalar en su parrafo 56
que “la falta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura,
enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los
derechos protegidos por la Convencion Americana, [bajo la obligacion general
del] Estado [de] combatir tal situacion por todos los medios legales disponibles
ya que la impunidad propicia la repeticion crénica de las violaciones de
derechos humanos y la total indefension de las victimas y de sus familiares”.

Asimismo, dichos servidores publicos han transgredido instrumentos
internacionales celebrados y ratificados por nuestro pais en términos del
articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dentro
de los que destacan la Declaracion Universal de Derechos Humanos que en su
articulo 8 establece que toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante
los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion o por la ley y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), que en
su articulo 8.1. establece que toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter.

También transgredieron lo establecido por la Declaracion Americana de
Derechos y Deberes del Hombre en su articulo XVIII que senala que toda
persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus derechos. Asimismo,
debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia la
ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de los
derechos fundamentales consagrados constitucionalmente.

Ademas con la conducta desplegada por los servidores publicos adscritos a la
agencia tercera del Ministerio Publico del fuero comun de Mazatlan, Sinaloa, se
violentaron las disposiciones contenidas en las Directrices sobre la Funcion de
los Fiscales que en sus numerales 11 y 12 que se refieren a que los fiscales
desempenaran un papel activo en el procedimiento penal, incluida la iniciacion
del procedimiento y, cuando asi lo autorice la ley o se ajuste a la practica local,
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en la investigacion de delitos, la supervision de la ejecucion de fallos judiciales y
el ejercicio de otras funciones como representantes del interés publico y que
éstos, de conformidad con la ley, deberan cumplir sus funciones con
imparcialidad, firmeza y prontitud, respetar y proteger la dignidad humana y
defender los derechos humanos, contribuyendo de esa manera a asegurar el
debido proceso y el buen funcionamiento del sistema de justicia penal”.

También dicho personal al cumplir ineficientemente el servicio publico que le
fue encomendado, inobservo, entre otras normas, lo dispuesto por los articulos
1°y 71 fracciones | y Il de la Ley Organica del Ministerio Publico del Estado de
Sinaloa, los cuales expresamente senalan, el primero de ellos que esa ley tiene
por objeto regular la institucion del Ministerio Pablico y al 6rgano encargado de
realizar sus funciones, de conformidad con la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa y el
segundo que establece que ademas de las senaladas por la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, son
obligaciones, y su incumplimiento sera causa de responsabilidad de los agentes
del Ministerio Publico del fuero comun conducirse en su funcién con apego a la
legalidad y respeto a los derechos humanos y practicar las diligencias
necesarias en cada caso.

Asimismo, con el deficiente desempeno de sus funciones, los servidores
publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, también pasaron por
alto los numerales 3, 4 y 5 de la mencionada Ley Organica, que establecen
claramente que la finalidad dltima de la institucion del Ministerio Publico lo es el
procurar la observancia, aplicacion y respeto del Estado de Derecho, ademas de
que la funcién del Ministerio Publico se regira por los principios de proteccion
social, eficiencia y respeto a los derechos humanos, entre otros.

Dichos preceptos han sido claramente desatendidos por los servidores publicos
de la muchas veces citada agencia social, pues no obstante la denuncia
interpuesta por la victima, ha dejado de procurarse, por un lado, la observancia
y el respeto del estado de derecho, al no realizar las acciones pertinentes que
conduzcan al esclarecimiento de los hechos y, por otro lado, la propia Ley
Organica define a la eficiencia, principio rector de la funciéon ministerial, como la
consecucion de la misidbn encomendada a la institucion del Ministerio Publico, a
través del ejercicio pronto y expedito de las atribuciones legales que
corresponden a la institucion y a ese respecto, el desempeno que los servidores
publicos dentro de la averiguacion previa 1, podria afirmarse que ha sido con
nula eficiencia, pues para nada han llevado a cabo un ejercicio pronto y
expedito de sus atribuciones.
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En ese mismo sentido, dichos funcionarios de la Procuraduria General de
Justicia del Estado también han pasado por alto las atribuciones, entendido
esto como facultades y obligaciones, que expresamente estipula el articulo 6
fracciones Il y IV de la Ley Organica del Ministerio Publico del Estado de Sinaloa.

Dichos numerales senalan que son atribuciones de los representantes sociales
en el Estado el promover la eficaz, expedita y debida procuracion de justicia e
investigar y perseguir los delitos del orden comun, atribuciones que en el caso
que nos ocupa han sido desatendidas por dichos funcionarios.

Igualmente, ante el incumplimiento de dichas obligaciones, el personal de la
agencia tercera del Ministerio Pablico del fuero comun ha transgredido diversa
normatividad en materia de responsabilidad de servidores publicos, mismas
que seran analizadas mas adelante.

Por tales motivos, este organismo considera pertinente se inicie el
procedimiento administrativo disciplinario y de investigacion en contra de todos
aquellos servidores publicos a cuyo cargo tuvieron la integracion de la
averiguacion previa 1, esto por parte del Organo de Control Interno de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, conforme a lo dispuesto por la Ley
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa y la Ley Organica del Ministerio Publico del Estado, a efecto de que se
dé seguimiento al presente caso, se aporten los elementos que den lugar al
esclarecimiento de los hechos y en su oportunidad se imponga algunas de las
sanciones que contemplan dichos ordenamientos juridicos en caso de resultar
acreditada alguna responsabilidad administrativa.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Seguridad juridica
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Prestacion indebida del servicio publico

La prestacion indebida del servicio se entiende como cualquier acto u omision
qgue cause la negativa, suspension, retraso o deficiencia de un servicio publico
de parte de un servidor publico que implique el ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision.

En ese contexto, a juicio de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, los
supuestos mencionados en el parrafo precedente se encuentran plenamente
satisfechos en el caso en estudio.

Tal afirmacion se realiza con base en las diversas probanzas que obran en el
sumario, mismas que acreditan con claridad que QV1 fue objeto de agresion
fisica por parte de AR1, AR2 y AR3 y quien resulte responsable.
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En el mismo sentido, la averiguacion previa 1, iniciada a raiz de la querella
interpuesta por la victima, ha estado sujeta a una dilacion injustificada por parte
de las autoridades de la Procuraduria General de Justicia del Estado a cuyo
cargo ha tenido el expediente de que se trata.

En ese sentido, las deficiencias apuntadas en el parrafo anterior, traen
aparejada, entre otras consecuencias, que se configure el hecho violatorio
analizado en el presente apartado, es decir, una prestacion indebida del servicio
publico.

En atencion a lo anterior, el articulo 109 de la Constitucion Federal, establece
gue los servidores publicos al ejercer indebidamente sus atribuciones pueden
incurrir en responsabilidad politica, penal o administrativa. En similares
términos se pronuncia el articulo 130, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa.

Atento a ello, debe decirse que la conducta de accion que en esta via se
reprocha a AR1, AR2 y AR3 y quien resulte responsable, pudiera ser constitutiva
de delito, conforme a las diversas disposiciones contenidas en el Cédigo Penal
del Estado de Sinaloa, y en razon de ello, las autoridades competentes ya se
encuentran investigando dentro de averiguacion previa 1, respecto de la
actuacion de AR1y AR2 y quien resulte responsable.

Por otro lado, del informe rendido por AR4 no se cuenta con evidencia que
acredite que dentro de la averiguacion previa 1 y su acumulada averiguacion
previa 2, se esté investigando especificamente la probable participacion de
AR3 en los hechos denunciados por QV1, no obstante que se advierte que dicho
servidor publico participd en la detencion de QV1 y que acudio al lugar de la
detencion cuando se encontraba al mando de la unidad policiaca con nimero
econdbmico ****; es en razon de ello, que debera recomendarse a la
Procuraduria General de Justicia del Estado que realice las diligencias
necesarias a fin de que deslinde la responsabilidad que le corresponda a dicho
agente de policia, ello con independencia de que de las investigaciones
realizadas por la tal instancia gubernamental resulten en la probable
participacion de otros servidores publicos distintos de los aqui plenamente
identificados.

Debe hacerse notar que QV1 senald que los agentes de transito pidieron apoyo,
llegando al lugar tres unidades de la policia municipal, entre ellas, la que
identificada con nlmero econdmico **** de las cuales se bajaron
aproximadamente 10 elementos, quienes junto con los agentes de transito le
propinaron una golpiza. Tal version del quejoso, fue corroborada en parte por la
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propia autoridad responsable, quienes dicen haber pedido apoyo, arribando al
lugar la unidad policiaca con nimero econémico **** al mando de AR3.

En ese sentido, resulta preocupante que la Secretaria de Seguridad Publica de
Mazatlan, a través de SP1, haya informado a esta Comision que Unicamente
existia registro de que el policia operativo AR3 habia participado en los hechos
motivo de la queja, quien viajaba a bordo de la unidad policiaca con nimero
econOmico **** y que, por tanto, no existia registro de las demas patrullas que
participaron en los hechos.

Debe senalarse ademas que de la propia respuesta de la autoridad se advierte
que la unidad policiaca **** acudi6 al apoyo de los agentes de transito y que al
mando de ella iba AR3; en ese sentido, atendiendo a la respuesta de la
autoridad, se infiere claramente que en dicha unidad policiaca también viajaban
mas elementos de policia; sin embargo, la autoridad dice desconocer su
identidad, lo cual resulta por demas preocupante, pues bastaria con verificar en
sus archivos qué agentes de policia estaban asignados a dicha unidad en la
época en que ocurrieron los hechos, para esclarecer la identidad de otros
agentes involucrados.

Al respecto y ante la evidencia existente que apunta a la participacion de otros
elementos de la institucion policiaca distintos a los aqui identificados como
autoridades responsables, debe decirse que el Reglamento de la Secretaria de
Seguridad Publica de Mazatlan, en su articulo 22, fracciones | y Il, no se esta
cumpliendo.

En ese sentido, esta CEDH se pronuncia para que la Secretaria de Seguridad
Publica de Mazatlan establezca los mecanismos necesarios a fin de que
invariablemente genere certeza respecto de las actuaciones que realizan sus
subordinados en todo el municipio, para lo cual, con independencia de lo
anterior, debera recomendarse se inicie una investigacion exhaustiva al interior
de esa dependencia tendiente a esclarecer la identidad de los demas agentes
involucrados en los hechos, a quienes invariablemente debera instaurarse
procedimiento administrativo a fin de deslindar las responsabilidades que
pudieran resultarles y, en su caso, también dar vista de los resultados obtenidos
a la Procuraduria General de Justicia del Estado a fin de que se deslinden las
responsabilidades que resulten.

En razén de lo anterior, esta Comision afirma que las autoridades senaladas
como responsables en la presente Recomendacion y quien resulte responsable,
realizaron y actualizaron hechos violatorios de derechos humanos al no seguir lo
que establece la Constitucion Federal en relacion a los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
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humanos, al llevar a cabo la funcidon de seguridad publica, pudiendo su
conducta también ser objeto de sanciones administrativas, como mas adelante
se explicara.

En ese sentido, el articulo 21, noveno parrafo de la misma Constitucion, senala
que la seguridad publica es una funcion a cargo de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la prevencion de los
delitos; la investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancion
de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas
competencias que esta Constitucion senala y que la actuacion de las
instituciones de seguridad publica debera regirse por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos reconocidos en la mencionada Constitucion. En similares términos se
pronuncia en su articulo 73, la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa.

La prestacion indebida del servicio publico siempre le sera atribuida a un
servidor publico, y en ese sentido, no existe duda alguna que las autoridades
senaladas como responsables en la presente Recomendacion, tienen la calidad
de servidores publicos, atento a lo estipulado por el articulo 130 de la
Constitucion Politica local, que dice que es toda aquella persona fisica que
desempene un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en alguno de
los tres poderes del Gobierno del Estado, en los Ayuntamientos, y organismos e
instituciones municipales, entre otros.

En este sentido, es necesario puntualizar que la responsabilidad administrativa
de los servidores publicos que se deriva de los actos u omisiones en que
incurren en el desempeno de sus atribuciones la contempla la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa, y también de manera mas especifica el Reglamento de la Secretaria de
Seguridad Puablica de Mazatlan y la Ley Organica del Ministerio Publico del
Estado de Sinaloa, atendiendo a la naturaleza de las funciones que
desempenan los servidores publicos involucrados.

Por lo que hace a la senalada Ley de Responsabilidades Administrativas, en su
numeral 3, establece que los servidores publicos en ejercicio de su funcién
seran sujetos de responsabilidad administrativa cuando incumplan con sus
deberes o incurran en las conductas prohibidas senaladas en esta ley, asi como
en aquellas que deriven de otras leyes y reglamentos.

A su vez, en su diverso 14, senala que los servidores publicos, en el desempeno
de sus funciones tienen la obligacion de conducirse ajustandose a sus
disposiciones contenidas en la propia ley, para salvaguardar los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, entre otros.
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En contrapartida, el actuar violentando alguno de estos principios,
necesariamente implica un exceso o deficiencia del empleo, cargo o comision
encomendado, el cual debera necesariamente ser sujeto de alguna
responsabilidad.

Finalmente, a propdsito del caso que nos ocupa, senalaremos algunos deberes
gue dejaron de observarse con la conducta atribuida a los servidores publicos
senalados como autoridades responsables en la presente resolucion, y cuya
inobservancia, debe ser motivo de responsabilidad administrativa, atendiendo a
las disposiciones contenidas en la propia ley.

Asi pues, tenemos que el articulo 15, fracciones I, VIII, XXXIll, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa, senala lo siguiente:

“Articulo 15. Todo servidor pUblico, tendra los siguientes deberes:

Fraccion I. Cumplir con el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo
ocomision, o incumplimiento de cualquier disposicién juridica,

reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico.

Fraccion VIII. Observar buena conducta en su empleo, cargo ocomision,
tratandocon respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a todas aquellas
personascon las que tengan relacion en el desempeno de su funcion; y

abstenerse de incurrir en agravio, desviacion o abuso de autoridad.

Fraccion XXXIIl. Abstenerse de realizar cualquier conducta de coaccion
psicolégicaque atente contra la integridad fisica o psicolégica de una

persona.”

Lo anterior, con independencia de las distintas disposiciones contenidas en el
Reglamento de la Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan, que
evidentemente estan obligados a observar los agentes de la policia preventiva
senalados como autoridades responsables en la presente resolucion, y cuya
inobservancia debe ser igualmente motivo de responsabilidad administrativa,
pudiendo derivarse sancion o remocion de su empleo, cargo o comision, atento
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al régimen juridico especial de Servicio Profesional de Carrera Policial al que se
encuentran sujetos.

Asi pues, tendriamos que AR1, AR2 y AR3, por lo menos, violentaron el
Reglamento de la Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan, Sinaloa, en sus
articulos 4, 131, fracciones I, Il, XVIIl y XXIl y 132, fraccion XVII Gltimo parrafo,
los cuales senalan lo siguiente:

“ARTICULO 4. Seran principios rectores en el ejercicio de las funciones y
acciones que en materia de prevencion de infracciones administrativas y
delitos que le competen a la Policia Preventiva, Policia de Transito y
Proteccion Civil de la Secretaria; los de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y el respeto a las garantias individuales y a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; debiendo fomentar la participacién ciudadana y rendir
cuentas en términos de la Ley General, el presente reglamento y demas

leyes aplicables.

“ARTICULO 131. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los
principios  constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los
integrantes de las Policias Preventiva y de Transito de la Secretaria se
sujetaran a las siguientes obligaciones:

I. Abstenerse en todo momento de infligir o tolerar actos de tortura, aun
cuando se trate de una orden superior 0 se argumenten circunstancias
especiales, tales como amenaza a la Seguridad Publica, urgencia de las
investigaciones o cualquier otra; al conocimiento de ello, lo denunciara
inmediatamente ante la autoridad competente;

IIl. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas;

XVIII. Conducirse siempre con dedicacién y disciplina, asi como con apego al
orden juridico, respeto a las garantias individuales y derechos humanos
reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

XXIl. Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbitrario.

ARTICULO 132. Ademas de lo sefalado en el articulo anterior los
integrantes de la Secretaria, tendran las obligaciones comunes siguientes:
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Fraccién XVII dltimo parrafo.

Siempre que se use la fuerza publica se hard de manera racional,
congruente, oportuna y con respeto a los derechos humanos. Para tal
efecto, debera apegarse a las disposiciones normativas y administrativas
aplicables, realizandolas conforme a derecho.”

En el mismo sentido tenemos que AR4 y/o quien haya tenido a su cargo la
investigacion de los hechos que motivaron el inicio de averiguacion previa 1,
también han violentado distintas disposiciones contenidas en la Ley Organica
del Ministerio Publico del Estado de Sinaloa, especificamente por lo que hace a
lo estipulado en el articulo 71, fracciones | y Il del citado ordenamiento legal.

Por todo lo anterior y como consecuencia de ello, es necesario que tales hechos
sean investigados por el correspondiente 6rgano interno de control y en virtud
de lo anterior se apliquen las sanciones administrativas que conforme a
derecho procedan de manera independiente de otro tipo de responsabilidades
en que pudieran haber incurrido los servidores publicos involucrados en el caso
gue nos ocupa.

CAPITULO DE REPARACION DEL DANO

La Corte Interamericana de los Derechos Humanos se ha pronunciado en
diversas oportunidades, de las cuales citaremos algunas, respecto de la
obligacion de reparacion de los danos al senalar que “este Tribunal ha
reiterado, en su jurisprudencia constante, que es un principio de Derecho
Internacional que toda violacién a una obligacidén internacional que haya
causado un dano genera una nueva obligacion: reparar adecuadamente el dano
causado (subrayado no es del original).3

Respecto de la jurisprudencia internacional apenas referida, ya quedo claro que
los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan, violentaron
diversa normatividad internacional.

En el ambito nacional, el sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos
humanos, prevé la posibilidad de que al acreditarse una violacion a los
derechos humanos atribuible a wun servidor publico del Estado, la
recomendacion que se formule a la dependencia publica debe incluir las

3Caso Bulacio Vs. Argentina, Sentencia de 18 de Septiembre de 2003 (Fondo, Reparaciones y
Costas), capitulo IX, obligaciéon de reparar, parrafo 70 y Caso Masacre de Santo Domingo Vs.
Colombia, sentencia de 30 de noviembre de 2012 (Excepciones preliminares, Fondo y
Reparaciones), capitulo VIII -reparaciones, parrafo 290.
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medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en
sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los danos y
perjuicios que se hubieren ocasionado, afirmando lo anterior en base a lo
siguiente:

El articulo 1, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone lo siguiente:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los

derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

Luego entonces, ateniéndonos a la disposicion Constitucional apenas senalada,
tenemos que:

a. Se constituye en un deber del Estado el reparar las violaciones a los derechos
humanos, ello con la finalidad de proteger y garantizar tales derechos.

b. Que tal reparacion del dano, debe realizarse en los términos que establezca
la ley.

Por su parte, el numeral 65, inciso C, de la Ley General de Victimas, dispone que
todas las victimas de violaciones a los derechos humanos deberan ser
compensadas, en los términos y montos que determine la resolucién que emita
€n su caso un organismo publico de proteccion de los derechos humanos. En los
mismos términos del numeral anterior se pronuncia el numeral 71 fraccion Il de
la Ley de Atencion y Proteccion a Victimas del Estado de Sinaloa.

Incluso tanto el ordenamiento federal como el estatal, en su parrafo Gltimo de
los numerales 65 y 71, respectivamente, establecen que tal determinacion de
compensacion debe darse sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales
o administrativas que pudieran fincarse en virtud de los hechos victimizantes.

Debe decirse que para efectos de la Ley General de Victimas, la calidad de
victimas se adquiere con la acreditacion del dano o menoscabo de los derechos
en los términos establecidos en esa Ley, con independencia de que se
identifique, aprehenda, o condene al responsable del dano o de que la victima
participe en alglin procedimiento judicial o administrativo, segin lo estipulado
en el parrafo cuarto, del numeral 4 de ese ordenamiento normativo.
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En ese sentido, la reparacion del dano que en su caso se determine por parte
de un organismo publico de proteccion de los derechos humanos al haber
acreditado violaciones a derechos humanos, debe tenerse como independiente
y que no guarda vinculacion o sujecion alguna con las medidas resarcitorias y
de reparacion que en su caso pudieran otorgarse dentro de un diverso
procedimiento, ya sea penal o administrativo, ni resulta condicionante la
acreditacion de responsabilidad penal alguna para hacer efectiva tal reparacion.

Por otro lado, la senalada Ley General de Victimas, cuerpo normativo de orden
publico, de interés social y observancia en todo el territorio nacional, en sus
articulos 2, fraccion |, 4, fraccion Il y 6 fracciones V y XIX, reconocen y garantizan
los derechos de las victimas de delito y violaciones a derechos humanos;
ademas establecen que se denomina victimas directas aquellas personas
fisicas que hayan sufrido algin dano o menoscabo econdmico, fisico, mental,
emocional, o en general cualquiera puesta en peligro o lesidn a sus bienes
juridicos o derechos como consecuencia de la comisibn de un delito o
violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los
Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte y que son
victimas indirectas los familiares o aquellas personas fisicas a cargo de la
victima directa que tengan una relacion inmediata con ella.

Tales preceptos también definen a la compensacion como la erogacion
econdémica a que la victima tenga derecho en los términos de esta Ley y a la
violacién de derechos humanos como todo acto u omisiébn que afecte los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion o en los Tratados
Internacionales, cuando el agente sea servidor publico en el ejercicio de sus
funciones o atribuciones o un particular que ejerza funciones publicas.

En ese sentido, atendiendo a los preceptos normativos anteriormente referidos,
no existe duda que QV1 se constituye en el presente caso en una victima directa
de violacion a derechos humanos y que sus familiares en victimas indirectas de
los actos por él reclamados.

Ahora bien, acorde al numeral 26 fraccion | relacionado con el diverso 64
fracciones | y ll, ambos del senalado cuerpo normativo federal, las victimas
tienen derecho a ser reparadas por el dano que han sufrido como consecuencia
de las violaciones de derechos humanos, comprendiendo entre otras medidas
las de compensacion.

Ademas prevé, entre otras cosas, que la compensacion ha de otorgarse a la
victima de forma apropiada y proporcional a la violaciéon de derechos humanos
sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso y que se otorgara
por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables
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gue sean consecuencia de la violacion de derechos humanos, y que estos
perjuicios, sufrimientos y pérdidas incluiran, entre otros y como minimo la
reparacion del dano sufrido en la integridad fisica de la victima y la reparacion
del dano moral sufrido por la victima o las personas con derecho a la reparacion
integral, entendiendo por éste, aquellos efectos nocivos de los hechos del caso
gue no tienen caracter econdmico o patrimonial y no pueden ser tasados en
términos monetarios. EI dano moral comprende tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados a las victimas directas e indirectas, como el menoscabo de
valores muy significativos para las personas y toda perturbacion que no sea
susceptible de medicion pecuniaria.

En los mismos términos de los parrafos precedentes, se pronuncia la Ley de
Atencion y Proteccion a Victimas del Estado de Sinaloa, en sus numerales 1; 2
fraccion I; 3; 5 fracciones V, IX, XXI, XXII; 7 fraccion Il; 34; 35; 36 fraccion llly 70
fracciones 1 y Il.

Luego entonces, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, en su
caracter de organismo publico de proteccion de los derechos humanos, ha
acreditado que AR1, AR2, AR3 y quien resulte responsable, violentaron los
derechos humanos de QV1, durante su detencién, al haber ejercido una
violencia desproporcionada en su integridad fisica, lo que le provocd que
presentara las multiples lesiones que quedaron plenamente acreditadas en
autos, dejando de lado toda accion razonable en el empleo del uso de la fuerza
que legitimamente les confiere el estado como autoridades en materia de
seguridad publica.

En ese sentido y al haber quedado acreditadas violaciones a derechos humanos
a la integridad fisica de QV1, este organismo considera que la Secretaria de
Seguridad Publica de Mazatlan, como dependencia publica a la que pertenecen
los agentes de la policia preventiva y de transito identificados como AR1, AR2 y
AR3 y quienes resulten responsables, tienen el deber ineludible de reparar de
forma directa y principal aquellas violaciones de derechos humanos de las
cuales son responsables sus integrantes, implementando medidas de
satisfaccion en favor de la victima.

Con base en lo expuesto anteriormente y al tener como marco el articulo 1° de
la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo ultimo
en nuestra entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la
promocion de los derechos fundamentales que le son inherentes, asi como al
articulo 4° Bis, segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen
eficacia directa y vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa de manera respetuosa se permite
formular a ustedes, senor Presidente Municipal de Mazatlan, Sinaloa, y senor
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Procurador General de Justicia del Estado, como autoridades superiores
jerarquicas, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
AL PRESIDENTE MUNICIPAL DE MAZATLAN, SINALOA.

PRIMERA. Instruya a quien corresponda a efecto de que se realicen las acciones
pertinentes para que se repare el dano a los familiares de QV1 o a quien tenga
derecho a ello, a través de una compensacion conforme a la Ley General de
Victimas y la Ley de Victimas del Estado de Sinaloa, con motivo de las
acreditadas violaciones a derechos humanos a la integridad fisica provocadas
por parte de los agentes de la Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan que
intervinieron en su detencion.

SEGUNDA. Instruya a quien corresponda para que al considerar los actos que
motivaron la presente investigacion, asi como los razonamientos expuestos por
esta Comision Estatal, se inicie un procedimiento administrativo en contra de
AR1, AR2 y AR3, quienes intervinieron en la detencion de QV1, a fin de que una
vez realizadas las investigaciones, se impongan las sanciones que resulten
procedentes. Asimismo se informe a este organismo el inicio y conclusion del o
los procedimientos correspondientes.

TERCERA. Se realice una investigacion exhaustiva interna al seno de la
Secretaria de Seguridad Puablica de Mazatlan, a fin de que se esclarezca la
identidad de los otros agentes de policia que participaron en los actos
reclamados por QV1 y se deslinden las responsabilidades de los intervinientes,
para lo cual debera invariablemente instaurarse un procedimiento
administrativo en contra de quienes resulten involucrados y dar vista al
representante social del fuero comudn para que inicie la correspondiente
indagatoria en contra de éstos.

En el mismo sentido, se debera informar a este organismo el inicio y conclusion
de la investigacion interna, los procedimientos administrativos instaurados y
demas acciones que deriven del cumplimiento de éste punto recomendatorio.

CUARTA. Se lleven a cabo acciones inmediatas para que el personal de la
Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan, Sinaloa, sea instruido vy
capacitado respecto de la conducta que deban observar en el desempeno de
sus funciones a fin de respetar los derechos fundamentales de todo ser
humano, evitando caer en la repeticion de actos violatorios como los
acreditados en la presente resolucion.

32



AL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO.

PRIMERA. Instruya a AR4 a fin de que indague respecto la participacion de AR3
en los hechos que se investigan dentro de averiguacion previa 1, toda vez que
de la informacion proporcionada por la autoridad policiaca, se advierte la
participacion de dicho servidor publico en la detenciéon de QV1, ello con
independencia de que de las investigaciones realizadas ante esa institucion,
resulte la probable participacion de otros servidores publicos distintos de los ya
plenamente identificados en la presente resolucion.

SEGUNDA. Gire instrucciones a AR4, a fin de que a la mayor brevedad, se
realicen las diligencias que técnica y legalmente resulten procedentes y las que
producto de éstas resulten necesarias para la debida integracion de la
averiguacion previa 1 y conforme a su resultado emita la resolucion que en
Derecho corresponda y se informe a esta Comision la constancia que acredite
que la misma ya ha sido resuelta.

TERCERA. Instruya a la Unidad de Contraloria Interna de esa Procuraduria
General de Justicia del Estado, para que inicie procedimiento administrativo en
contra del personal que ha estado a cargo de la integracion del expediente de la
averiguacion previa 1 y su acumulado averiguacion previa 2, por la marcada
dilacion en la integracion y resolucion de tal indagatoria, para que de resultar
procedente y acreditada alguna responsabilidad se impongan las sanciones
correspondientes.

CUARTA. Se giren instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se imparta
al personal de la agencia tercera del Ministerio Publico del fuero comun de
Mazatlan, Sinaloa, cursos de capacitacion que le permitan discernir los
principios que rigen a esa institucion y a su vez aplicarlos a casos concretos,
para asi brindar a los gobernados que requieren de sus atenciones, una
verdadera y pronta procuracion de justicia y, desde luego, con estricto respeto
hacia sus derechos humanos.

V1. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO

La presente Recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental de hacer
una declaracién respecto de una conducta irregular por parte de servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como de obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes, para que, dentro
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de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsanen las
irregularidades cometidas.

Notifiqguese al ingeniero Carlos Eduardo Felton Gonzalez, Presidente Municipal
de Mazatlan, Sinaloa, y al licenciado Marco Antonio Higuera Gémez, Procurador
General de Justicia del Estado, de la presente Recomendacion, misma que en
los archivos de esta Comision quedd registrada bajo el namero 59/2015,
debiendo remitirseles con el oficio de notificacion correspondiente una version
de la misma con firma autografa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, cuentan con un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, para que manifiesten a esta Comision si aceptan la
presente Recomendacion, solicitandoseles expresamente que en caso negativo,
motiven y fundamenten debidamente la no aceptacion; esto es, que expongan
una a una sus contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los
razonamientos expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de
congruencia o, por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes vy
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General
de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.

También se les hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la
cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de
2011.

El segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma, expresamente
senala hoy dia:

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la
Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segun
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante
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dichos érganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa.”

Asimismo lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su reforma de fecha 10 de junio de 2011, que menciona en su
articulo 1° que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccidon, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se considera
como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos
humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos 'y 1° Bisy 77 Bis de la Constitucion Politica del
Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado
pronunciamiento.

Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el
articulo 1 de la Constitucion Nacional.

En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
publicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
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buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

Es importante mencionar que de una interpretacion armoénica al articulo 58 de
la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 100, parrafo
tercero del Reglamento Interno de la misma, cuando una autoridad o servidor
publico acepta una recomendacion, asume el compromiso de dar a ella su total
cumplimiento.

Ahora bien y en caso de aceptacion de la misma, deberan entregar dentro de los
cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esa
circunstancia.

Notifiquese a los familiares de QV1 o a quien tenga derecho a ello dentro de la
presente Recomendacion, remitiéndosele con el oficio respectivo un ejemplar
de esta resolucion con firma autégrafa del infrascrito, para su conocimiento y
efectos legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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