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La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa (CEDH), con
fundamento en los articulos 102, apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°; 3°; 4° Bis; 4° Bis Cy 77 Bis de la Constitucion
Politica del Estado; 1° 2° 3° 7° 16; 27; 28 y demas relativos de la Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos, ha analizado el
contenido del expediente niamero ****  relacionado con la queja en donde
figuran como victimas de violacion a derechos humanos QV1y QV2.

Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 5, parrafo segundo
y 51, ambos de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Sinaloa y 10 de su reglamento interno. Dichos datos se pondran en
conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado adjunto en
gue se describe el significado de las claves utilizadas, previo el compromiso de
gue ésta dicte las medidas de proteccion correspondientes; y, visto los
siguientes:

I. HECHOS

El 7 de marzo de 2014, esta CEDH recibid el escrito de queja suscrito por QV1y
QV2, en el cual hicieron del conocimiento presuntas violaciones a derechos
humanos cometidas en su agravio, atribuidas a elementos de la policia
preventiva adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan, Sinaloa.



En dicho escrito senalaron que el 4 de marzo de 2014, se encontraban en su
domicilio cuando recibieron una llamada de parte de un amigo, quien les
inform6 que elementos de la recién citada corporacion policiaca lo tenian
detenido, por lo que ambos se trasladaron al lugar que su amigo les indico,
siendo que para ese entonces ya habia sido dejado en libertad, pero en ese
momento les dijo que lo habian despojado de dinero, por lo que procedieron a
reclamarle a los policias tal conducta, recibiendo como respuesta insultos, para
posteriormente ser detenidos y golpeados.

Ademas senalaron que dichos agentes los despojaron de diversas pertenencias,
entre celulares, gorra, un anillo de graduacion de oro, cadena y aretes de oro,
para después trasladarlos ante el juez calificador a unas celdas provisionales
instaladas en el estacionamiento del H. Ayuntamiento, en donde les aplicaron
una multa supuestamente por alterar el orden publico.

De manera especifica detallaron que la agresion fisica consistid en que
inicialmente a QV2 la comenzé a agredir una mujer policia, quien la empujo y le
apreto la garganta con el brazo y la jalone6 de los cabellos quedando lastimada
del cuello, y que al acto se sumaron otros agentes quienes también la
golpearon, ademas de que la tocaron en sus partes intimas; también dijeron
que por lo que hace a QV1, a éste lo sometieron a golpes y le aplicaron toques
eléctricos con una chicharra en un costado del cuerpo hasta provocar que se
orinara en su ropa.

Finalmente, senalaron que interpusieron una denuncia penal por esos hechos,
tocando conocer de los mismos a la agencia tercera del Ministerio Publico del
fuero comdn de Mazatlan.

A su escrito adjuntaron diversos documentos, destacando los siguientes:

e Certificado médico de 4 de marzo de 2014, suscrito por un facultativo de
una clinica privada respecto de la integridad corporal de QV2.

e Factura de 4 de marzo de 2014, expedida por una clinica particular a
favor de QV2, por la cantidad de $1,658.80, por los conceptos de rayos X
y consulta médica.

e Factura de 4 de marzo de 2014, expedida por una farmacia local que
ampara la compra del medicamento a favor de QV2.

e Receta médica de 4 de marzo de 2014 relacionada con la prescripcion
de medicamento a QV2.

[l. EVIDENCIAS



En el presente caso las constituyen:

1. Acta circunstanciada de 10 de marzo de 2014, mediante la cual el personal
de esta Comision hizo constar que se comunicd via telefonica con QV1, quien
dijo que a esa fecha ya no contaba con lesiones fisicas visibles, pero que en su
momento si tenia una inflamaciéon en el pecho con motivo de un culatazo
recibido de parte de sus aprehensores.

En dicha diligencia afirm6 que no fueron certificados por un médico adscrito al
Tribunal de Barandilla de Mazatlan y que posteriormente acudieron unos
amigos a pagar la multa que a cada uno le fue impuesta.

2. Oficio nimero **** de 11 de marzo de 2014, mediante el cual se solicit6 al
Secretario de Seguridad Publica de Mazatlan el informe de ley relacionado con
los actos reclamados en la queja.

3. Oficio numero **** de 11 de marzo de 2014, por el cual se solicitd a AR2 un
informe en via de colaboracion relacionado con los actos que motivaron el inicio
del presente expediente.

4. Oficio numero **** recibido ante esta Comision el 21 de abril de 2014, a
través del cual SP1 rindi6 el informe solicitado y senalé que no existia
antecedente de detencion de QV1 y QV2 en el sistema electronico de esa
dependencia.

5. Oficio numero ****, recibido ante esta Comision el 26 de mayo de 2014,
mediante el cual AR2 rindi6 el informe solicitado admitiendo la existencia de
registro de la presentacion de QV2 por parte de elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica de Mazatlan ante él, en su calidad de juez calificador, por
una falta administrativa consistente en provocar altercados en la via publica.

Senald que dicha persona fue presentada en las instalaciones especiales para
atencion de detenidos en el area de carnaval, en el estacionamiento del H.
Ayuntamiento de Mazatlan, siendo trasladada en la unidad policiaca con
ndmero econdémico **** y |a remitid el policia con nimero de cobro ****; por
otro lado, dijo que QV2 nunca fue ingresada a celdas, ya que inmediatamente
se le impuso una multa y la pagé para no ser enviada a cumplir el arresto.

Finalmente refiri6 que a simple vista se encontraba sana y que no hubo
necesidad de enviarla al departamento médico para su revision porque pago la
multa y se fue, ademas de que no se quejo de que la hubieran golpeado.



Para soportar su dicho, la citada autoridad anex6 al informe copia certificada de
los siguientes documentos:

e Recibo por concepto de pago de infraccion.

e Resolucidon mediante la cual se impuso a QV2 una sancién por una
infraccion al bando de policia de Mazatlan. En dicho documento se
advierte que fue en la unidad policiaca con nimero econémico **** en
la que la agente con nimero de cobro **** remiti6 a QV1 ante esa
instancia administrativa.

e Hoja de relacion de detenidos en area de carnaval, en la cual figura la
detencion de QV1 y QV2, por los motivos de alterar el orden publico y
provocar altercados en la via publica respectivamente.

6. Oficio nimero **** recibido ante esta Comision el 30 de mayo de 2014, por
el cual AR3 informo respecto de la existencia de registro de la presentacion de
QV1 por parte de elementos de la Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan
ante él, en su calidad de juez calificador, por una falta administrativa
consistente en alterar el orden publico.

Senal6 que dicha persona fue presentada en las instalaciones especiales para
atencion de detenidos en el area de carnaval en el estacionamiento del H.
Ayuntamiento de Mazatlan, siendo trasladado en la unidad policiaca con
ndamero econdémico **** y |a remitié el policia con nimero de cobro **** que
no fue ingresado a celdas.

Finalmente, refiri6 que a simple vista se encontraba sano y que no hubo
necesidad de enviarlo al departamento médico para su revision porque pago la
multa y se fue, ademas de que no se quejo de que lo hayan golpeado.

Para soportar su dicho, la citada autoridad anex6 al informe copia certificada de
los siguientes documentos:

e Recibo por concepto de pago de infraccion.

e Resolucion mediante la cual se impuso a QV1 una sancién por una
infraccion al Bando de Policia de Mazatlan. En dicho documento se
advierte que en la unidad policiaca con nimero econdémico **** |g
agente con ndmero de cobro **** fye la que remitid6 a QV1 ante esa
instancia administrativa.

e Reporte de detenciones en la cual figura la detencion de QV1 con motivo
de alterar el orden publico.



7. Oficio namero **** de 13 de mayo de 2014, mediante el cual se solicitd al
Secretario de Seguridad Publica de Mazatlan un informe relacionado con los
actos reclamados en la queja.

8. Oficio nimero **** de 13 de mayo de 2014, por el cual se solicitd a SP2 un
informe en via de colaboracion relacionado con los actos que motivaron el inicio
del presente expediente.

9. Oficio nimero **** de 13 de mayo de 2014, a través del cual se solicité a
AR2 un informe en via de colaboracion relacionado con los actos motivo de la
queja.

10. Oficio nimero **** recibido ante esta Comision el 28 de mayo de 2014,
mediante el cual SP1 dio contestacion al informe que se menciona en el punto
7 de la presente resolucion.

11. Oficio nimero **** recibido ante esta CEDH el 2 de junio de 2014, a
través del cual SP2 rindio el informe solicitado y, entre otras cosas, senald
haber iniciado averiguacion previa 1, en la que Unicamente existia fe ministerial
de lesiones y dictamen médico de lesiones de QV2, ello en virtud de que QV1
aun no habia comparecido ante esa agencia social.

A fin de soportar su dicho, la citada funcionaria anexdé a su informe copia
certificada de los siguientes documentos:

e Denuncia y/o querella por comparecencia de 5 de marzo de 2014, en la
cual QV2 senal6 a agentes de policia como los que la golpearon; ademas
el fiscal que actu6é en la diligencia dio fe de su integridad corporal,
observando que presentaba lesiones.

e Dictamen médico de lesiones suscrito por peritos oficiales adscritos a la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

12. Oficio namero **** recibido ante esta Comision el 11 de junio de 2014, a
través del cual AR2 rindio el informe solicitado.

13. Oficio nimero **** de 27 de enero de 2015, por el cual se solicitd a SP2
un informe en via de colaboracion relacionado con los actos motivo de la queja.

14. Acta circunstanciada de 9 de febrero de 2015, mediante la cual el personal
de este organismo estatal hizo constar que se trasladd hasta el domicilio de las
victimas, lugar en donde fue informado por éstos que si presentaron una queja
dirigida al Presidente Municipal en el Ayuntamiento de Mazatlan, pero que no
habian dado seguimiento al asunto.



15. Oficio nimero ****_ recibido ante esta Comision el 13 de febrero de 2015,
a través del cual SP2 rindié el informe en colaboracion solicitado.

16. Acta circunstanciada de 24 de febrero de 2015, a través de la cual el
personal de esta Comision hizo constar que se comunico via telefonica con AR2,
quien informé que el niamero de cobro **** corresponde al asignado a AR1.

17. Diversas actas circunstanciadas levantadas en los meses de febrero y
marzo de la anualidad que cursa, a través de la cual el personal de esta CEDH
hizo constar que intentdé comunicarse via telefénica con QV1 y QV2 sin obtener
respuesta.

1. SITUACION JURIDICA

Los jovenes QV1 y QV2 fueron detenidos por agentes de la policia preventiva
adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan, por una presunta
falta administrativa al Bando de Policia y Buen Gobierno del municipio, acorde a
las imputaciones formuladas por la autoridad policiaca.

Posteriormente fueron subidos a la unidad policiaca con nimero econémico
*%*%** y trasladados a unas instalaciones provisionales acondicionadas como
centro de detencion con motivo de las fiestas carnestolendas que se
desarrollaban en esas fechas en la municipalidad, en donde fueron presentados
ante jueces calificadores, lugar en donde obtuvieron su libertad mediante el
pago de una multa.

Por otro lado, de las investigaciones realizadas por esta Comision, quedd
acreditado que durante el tiempo que QV2 permaneci6 bajo la custodia de sus
aprehensores, fue agredida fisicamente por éstos, resultando con multiples
lesiones en su economia corporal, todo lo cual queddé debidamente
documentado en el expediente que se analiza.

Ademas se advirtid que las autoridades en materia de seguridad publica que
intervinieron en el caso, especificamente AR2 y AR3, omitieron ordenar que
tanto QV1 como QV2 fueran valorados por un médico y con ello se perdi6 la
posibilidad de acreditar el real estado de salud en que se encontraban durante
el tiempo que permanecieron detenidos.

Los hechos anteriormente narrados se tradujeron en violaciones a los derechos
humanos de QV1 y QV2, pues principalmente qued6 acreditado que el segundo
de los mencionados fue victima de golpes y malos tratos por parte de los
agentes de policia que intervinieron en el caso y que ademas ambos no fueron
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valorados por un médico que diera cuenta del estado de salud en que se
encontraban durante el tiempo que permanecieron detenidos.

IV. OBSERVACIONES

Es importante senalar en cuanto al uso de la fuerza publica, que la CEDH
Sinaloa no se opone a su utilizacion en los supuestos y condiciones permitidos
por la norma. Como 6rgano de Estado, la Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa es sumamente respetuosa de las atribuciones que en este
sentido se han conferido a las instituciones policiales y en respeto al principio
de legalidad, no se opone a su uso en los supuestos senalados.

Sin embargo, como 6rgano encargado de vigilar el respeto irrestricto de los
derechos humanos de las personas en territorio sinaloense, esta Comision debe
senalar y reprochar a las autoridades que en desacato de la norma hacen uso
indebido de la atribucion conferida y violentan con ello derechos
constitucionales.

En tal virtud, esta CEDH se avocara unicamente a analizar si las autoridades en
materia de seguridad publica que intervinieron en los hechos motivo de la
queja, llevaron a cabo los procedimientos de conformidad con las disposiciones
juridicas aplicables y si fueron respetuosos de los derechos humanos.

DERECHOS HUMANOS VIOLENTADOS: A la integridad fisica y a la seguridad
personal

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Malos tratos

La reforma constitucional de junio de 2011 constituyd un cambio paradigmatico
en relacion a la forma como hasta antes de ella eran concebidos los derechos
humanos; asi pues, se reformaron, entre otros, el articulo 1° de nuestra Carta
Magna.

Desde entonces, el citado precepto constitucional, en su parrafo tercero,
dispone que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad y que como consecuencia de lo anterior, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.

En consonancia con lo anterior, los articulos 1 y 4 Bis de la Constitucion Politica
del Estado de Sinaloa, disponen que el Estado sinaloense tiene como

7



fundamento y objetivo Ultimo, la proteccion de la dignidad humana y los
derechos fundamentales que le son inherentes, los cuales vinculan a todos los
poderes publicos.

En ese sentido, no existe duda alguna respecto a que cualquier autoridad o
servidor publico tiene el deber de respetar los derechos humanos de toda
persona, por lo que atendiendo a esa premisa, resulta en un imperativo para
esta Comision, el hacer un analisis de la conducta de accion desplegada por
AR1 y quien resulte responsable, que como quedd acreditado en las
investigaciones realizadas por esta Comision, causaron malos tratos a QV2, asi
como de las disposiciones especificas que violentaron dichos servidores
publicos.

Asi pues, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos afirma que en
relacion a la queja que nos ocupa, ha quedado plenamente acreditado que QV2
si sufrid malos tratos por parte de los policias preventivos que intervinieron en
los hechos durante el tiempo en que la mantuvieron bajo su custodia.

Tal afirmacion se realiza en virtud de que como ya qued6 precisado en parrafos
precedentes, la persona reconocida como victima por esta Comision fue
detenida por elementos de la policia preventiva municipal, habiendo sido
golpeada por dichos servidores publicos atento a los actos reclamados en el
escrito inicial de queja.

Posterior a su detencion, QV2 alegd haber sido objeto de agresion fisica por
parte de los agentes de policia al momento de ser detenida, seglin lo narrd en
su escrito inicial de queja.

La victima QV2 senaldé que al momento de reclamar a los agentes el aparente
robo de dinero que presuntamente habia sufrido un amigo, una mujer policia se
le ech6 encima, quien la empujo y le apretd la garganta con el brazo y la jalone6
de los cabellos quedando lastimada del cuello, a la vez que de inmediato otros
agentes también comenzaron a golpearla, ademas de que la tocaron en sus
partes intimas, que incluso fue despojada de joyas y pertenencias.

Posteriormente, dijo que fue llevada junto con QV1 al centro de detenciones
provisional instalado con motivo de las fiestas de carnaval en la zona centro de
la ciudad de Mazatlan, lugar en donde fue presentada ante un juez calificador.

En razén de todo lo anterior, y previa queja presentada ante esta Comision por
parte del inconforme, se iniciaron las investigaciones pertinentes, logrando
documentarse lo siguiente:



El 7 de marzo de 2014, es decir, tres dias después de ocurridos los hechos,
personal de este organismo estatal recibié escrito de queja firmado por la
propia QV2 y por QV1; en ese mismo acto, QV2 entregd a esta CEDH una
certificacion médica suscrita por T1, en la que dijo que a la revisidbn que le
practico en el servicio de urgencias presentaba lo siguiente:

e Lesiones tipo contusion en craneo region temporal bilateral frente, orbita
izquierda, vértice nasal, pdmulo izquierdo, ambas munecas y dedo medio
derecho.

e Frente con leve area equimoética sin hematomas.

e Orbita izquierda con equimosis infra orbital (parpado inferior).

e Pequena area de contusion nasal sin datos de afeccion 6sea a hueso
nasal.

e Hematoma post-contusional de pémulo izquierdo.

e Cuello doloroso a movimientos de rotacion flexion, la radiografia mostro
rectificacion de la lordosis cervical, diagnosticandose esguince cervical
moderado grado ****|,

Asimismo, se advierte que el 5 de marzo de 2014, al momento de presentar
denuncia y/o querella, el representante social del fuero comin dio fe de la
fisonomia corporal de QV2, observando que presentaba una escoriacion de
aproximadamente 2 centimetros en la frente del lado izquierdo, equimosis de
color violaceo en el parpado inferior del ojo izquierdo, escoriacion pequena en el
lado superior de la nariz hacia el lagrimal del ojo derecho, equimosis pequenas
en las munecas de ambas manos, equimosis en el dedo medio de la mano
derecha y finalmente hicieron constar que traia puesto un collarin.

De igual forma, se cuenta con la documental publica consistente en dictamen
médico de lesiones, suscrito por peritos médicos legistas adscritos a la
Procuraduria General de Justicia del Estado, quienes dijeron que al examinar a
QV2 presentaba las siguientes lesiones:

e Hematomas producidos por mecanismo contundente, de coloracion
violacea de 0.5 x 6 centimetros de dimension, localizada en la region
frontal izquierda y de 1 x 3 centimetros de dimension localizado en la
mejilla izquierda.

e Lesiones dérmicas producidas por mecanismo deslizante de 4
centimetros de longitud, lineal, localizada en la porcion interna de la
muneca derecha y de 3 y 4 centimetros de longitud, en la cara anterior
de la muneca izquierda.

¢ Inflamacion producida por mecanismo contundente de 4 x 6 centimetros
de dimension localizada en la mejilla izquierda y de 2 x 3 centimetros de
dimension localizada en el dedo medio de la mano derecha.
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e Las placas radiograficas mostraron rectificacion de la lardosis fisiol6gica
de la columna cervical, con un esguince grado **** manifestado
clinicamente por dolor en la region posterior del cuello que se acentla
con los movimientos del mismo.

El citado peritaje concluyd que QV2 presentaba lesiones que no ponen en
peligro su vida, tardan mas de 15 dias en sanar, ya que el tiempo necesario
para que los tejidos contracturados recuperen su elasticidad es de 4 semanas y
son de las que habitualmente no dejan consecuencias.

Con base en todo lo anterior, no existe duda alguna en el sentido de que QV2,
posterior a su detencion, al ser valorada por diversos médicos, invariablemente
presentd multiples lesiones en su economia corporal, entre las que destacan un
esguince cervical, lo cual resulta congruente con lo manifestado por ella, sobre
todo por lo que hace a las partes del cuerpo donde senala que recibio los golpes
y la forma en que fueron provocados.

Ademas debe tenerse en cuenta que en la queja, QV2 y QV1 hacen alusiéon de
manera clara en que a la primera de los mencionados la agredié una mujer
policia, y de las investigaciones realizadas por esta Comision se desprende que
fue precisamente AR1, en su caracter de agente de policia del sexo femenino
guien puso a disposicion de los jueces de barandilla a ambas victimas.

Ahora bien, por lo que hace a las lesiones que presentaba la victima posterior a
su detencion, AR1 nada senala al respecto, es decir, no dicen como fueron
provocadas las mismas, pues en dos ocasiones, SP1 inform6 a esta Comision
que en la Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan no contaban con ningdn
registro relacionado con la detencion de las senaladas victimas.

Es comiln que en los informes policiales en los que se asienta la detencion de
una persona, se omita especificar si se utilizd o no la fuerza publica y las
circunstancias que se verificaron para recurrir a ésta. En otros casos, como el
presente, se omite realizar el informe policial.

Luego entonces, atento a las circunstancias especificas del presente caso, no
existe algun indicio que advierta que QV2 haya opuesto resistencia a su
detencion, y que por tanto, haya sido necesario el empleo de la fuerza a fin de
lograr su sometimiento.

En ese sentido, resulta sumamente preocupante los acontecimientos

registrados en el presente caso, es decir, que posterior a ocurrida su detencion,
QV2 haya presentado multiples lesiones en su integridad corporal, incluido un
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esguince cervical, clasificado como del grado ****, por dos peritos oficiales de
la Procuraduria General de Justicia del Estado.

En razbn de lo anterior, no existe ninguna causa que permita tan siquiera
presumir que las lesiones que presentaba QV2 fueron ocasionadas por
cualquier causa distinta de la agresion fisica provocada por los aprehensores,
existiendo suficiente evidencia que acredita que en el caso en estudio se realiz6
un uso ilegitimo de la fuerza publica, rebasando toda accion razonable de
empleo de la fuerza por parte de las autoridades policiacas que intervinieron en
los hechos.

La autoridad policiaca tiene el deber de velar por la vida e integridad fisica de
las personas que mantienen bajo su custodia y bajo ninguna circunstancia
pueden ejercer sobre éstas violencia desproporcionada, salvo la estrictamente
necesaria para su sometimiento.

En relacion a todo lo anterior, debe decirse que el derecho humano a la
integridad fisica y de seguridad personal esta ampliamente reconocido vy
protegido por los articulos 16, 19 y 22 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como por diversos instrumentos internacionales que el
Estado Mexicano ha suscrito y ratificado de conformidad con el articulo 133 de
nuestra Carta Magna, dentro de ellos, por el articulo 5.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en los cuales se asienta el derecho de
toda persona a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral y la
prohibicion expresa de afectar a las personas tales derechos.

Tales preceptos indudablemente fueron violentados por AR1 y demas agentes
de la Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan que participaron en los
hechos, quienes ejercieron violencia fisica a QV2 al momento de participar en
su detencion.

Otras disposiciones violentadas por AR1 y quienes resulten responsables, son
las siguientes:

e Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, en su articulo
40, fraccion IX.

e Ley de Seguridad Publica para el Estado de Sinaloa, en su articulo 36,
fracciones IV y VIII.

e Reglamento de la Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan, en su
articulo 131, fracciones | y Il

e Bando de Policia y Buen Gobierno de Mazatlan, en su articulo 45,
fracciones |y V.
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Tales cuerpos normativos de los tres niveles de gobierno, regulan de manera
especifica la funcion de seguridad publica y establecen los deberes minimos
qgue las instituciones policiales deberan observar en el desempeno de sus
funciones, entre las que figuran:

e El deber ineludible de velar por la vida e integridad fisica de las personas
detenidas, en tanto las ponen a disposicion del Ministerio Publico o de la
autoridad competente.

e La estricta prohibicion de maltratar a los detenidos en cualquier
momento, sea cual fuere la falta o delito que se les impute.

e La estricta prohibicion de atentar por cualquier acto a los derechos
consagrados en la Constitucion Federal o la del Estado.

Respecto del caso que nos ocupa, resulta conveniente citar lo senalado en la
siguiente tesis jurisprudencial:

“ABUSO DE AUTORIDAD, POLICIAS. Debe estimarse que el cargo oficial
encomendado a un miembro de la policia para efectuar una detencion, no le
confiere la facultad de disparar ni de ejercer violencia ilegal sobre el
individuo a quien va a detener, alin en el supuesto de que éste opusiera
resistencia, maxime si se atiende a que, conforme al parrafo final del
articulo 19 constitucional, todo maltratamiento en la aprehensién de una
persona, es calificado como un abuso, que debe ser corregido por las
autoridades, ahora bien, los policias pueden repeler las agresiones injustas,
actuales, implicativas de un peligro inminente y grave, no por aquella
calidad, sino como simples individuos humanos; pero para que la
excluyente de legitima defensa opere, deben darse necesariamente los
elementos antes dichos.

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Parte: LXIl, Segunda Parte

Tesis:

Pagina: 9

Precedentes

Amparo directo 6770/61. Joaquin Bueno Montoya y coags. 13 de agosto de
1962. 5 votos. Ponente: Alberto R. Vela.”

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: A la legalidad

HECHO VIOLATORIO ACREDITADOQ: Omision de certificar lesiones
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Para esta CEDH es necesario senalar la importancia que reviste en nuestra
entidad la reforma al articulo 1° de la Constitucion Politica del Estado de
Sinaloa, publicada en el Periédico Oficial del Estado en fecha 26 de mayo de
2008.

En esta reforma se establece que el fundamento y objetivo Gltimo del estado de
Sinaloa es la proteccion de la dignidad humana y la promocion de los derechos
fundamentales que le son inherentes.

En este sentido nuestra Constitucion local exige a todo funcionario encargado
de hacer cumplir la ley como parte integrante del gobierno y por ende del estado
de Sinaloa, que su actuacion no debe encontrarse limitada solamente al respeto
de los derechos humanos reconocidos en nuestra Carta Magna y tratados
internacionales, lo que implica una conducta pasiva, sino que ademas demanda
de éstos una actuacién activa al establecer que su fundamento y objetivo Gltimo
es proteger la dignidad humana, lo que conlleva que dichos servidores publicos
estan obligados durante el ejercicio de sus funciones a realizar acciones
orientadas a garantizar a toda persona en territorio sinaloense el debido goce y
ejercicio de los derechos humanos.

En esta tesitura y a la luz de la reforma mencionada, se instauré a los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley como agentes garantes de los
derechos humanos de las personas en territorio sinaloense; es decir, estan
ineludiblemente obligados a garantizar y respetar los derechos humanos de
toda persona que por cualquier circunstancia se encuentre bajo su custodia.

Bajo esas circunstancias, de las constancias y evidencias que integran el
presente expediente y tal y como lo afirmaron AR2 y AR3 en sus respectivos
informes, las mencionadas autoridades no realizaron valoracion ni dictamen
médico alguno respecto de la integridad fisica de QV1 y QV2, mientras éstos se
encontraron a su disposicion, todo lo cual derivd en un ejercicio indebido de la
funciéon publica por parte de dichos servidores publicos, amén de violentar el
derecho humano a la legalidad y a la proteccion a la salud derivado de la
omision de certificar lesiones, como mas adelante se precisara.

Respecto de la omision de ordenar la practica de un examen de integridad
fisica, AR2 y AR3, senalaron que dentro de los procedimientos en los cuales
estuvieron relacionados las senaladas victimas, no ordenaron que se llevara a
cabo la practica de ese examen, porque segun su apreciacion no hubo
necesidad de enviarlos al departamento médico para su revisidn, ya que
pagaron la multa y se fueron, ademas de que no se quejaron de que los hayan

golpeado.
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Al respecto debe tenerse en cuenta el contexto en el que se desarrollaron los
hechos, resultando conveniente precisar que acorde a la informacion
proporcionada por AR2 y AR3, las senaladas victimas fueron presentadas ante
ellos (se transcribe) en las instalaciones especiales para atencion de detenidos
en el area de carnaval ubicadas en el estacionamiento del H. Ayuntamiento de
Mazatlan.

Tal aseveracion concuerda con lo manifestado por QV2 y QV3, quienes en lo
sustancial dijeron haber sido trasladados hasta un area de estacionamiento
donde tenian unas celdas provisionales, incluso alegaron que fueron ingresados
a dichas celdas improvisadas hasta que acudieron sus amigos a pagar la multa
que les fue impuesta.

En ese sentido, acorde a lo informado por la autoridad y lo senalado por las
propias victimas, el centro de detencion aludido se trata de un estacionamiento
del H. Ayuntamiento que se acondiciona para que los jueces de Barandilla de
Mazatlan conozcan de los arrestos efectuados por la policia local durante las
fiestas carnestolendas de la ciudad y en el cual igualmente se habilitan celdas
provisionales.

Por lo mismo, y tratandose de un centro de detencidon como cualquier otro
dependiente del H. Ayuntamiento, independientemente de si se trate de uno
acondicionado de manera provisional y que funcione sélo en las fiestas de
carnaval, esta Comision considera que en la operacion del mismo debia
cumplirse invariablemente con toda la normatividad en la materia y aplicarse los
procedimientos de rigor.

Por tanto, no resulta valido el argumento de AR2 y AR3 en el sentido de que no
hubo necesidad de remitirlos al departamento médico, porque pagaron multa y
se fueron o que no los valoré un médico porque no se quejaron que hayan sido
golpeados, pues debe tenerse en cuenta que la certificacion médica cumple
multiples funciones al elaborarse oportunamente y es por ello que subsiste el
deber de practicarla invariablemente por parte la autoridad.

Entre esas funciones podemos mencionar, por un lado, a la preventiva y/o
disuasiva, pues la autoridad que pretenda provocar malos tratos, lo pensara dos
veces, si sabe que el detenido sera invariablemente examinado de una manera
exhaustiva por un médico y que quedara registro de cualquier vestigio de
agresion fisica que presente.

Los argumentos esgrimidos por AR2 y AR3 son comunmente empleados al
tratar de exculparse cuando incurren en la omision que en este apartado se
reclama, pero debe tenerse en cuenta que la certificacion médica de una
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persona que se encuentra en un centro de detencion, también resulta de vital
relevancia para generar certeza y claridad en caso de que el detenido alegue
haber sufrido tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes

Finalmente, la certificacion médica de las personas ayuda a que la autoridad
bajo la cual se encuentra a disposicion tome las medidas preventivas
necesarias en caso de que el detenido tenga alguna condicion especial en su
salud, requiera alguna atencion médica especializada o necesite ingerir cierto
medicamento, pues con ella se determina el estado de salud real en que se
encuentra un detenido.

Debe hacerse notar que AR2 inform6 a esta Comision que QV2 a simple vista se
encontraba sana; sin embargo, posterior a su detencion se le encontré con
multiples lesiones en mejilla, ambas munecas, entre otras, por lo que el solo
hecho de que no se haya ordenado la practica de una certificacion clinica,
automaticamente el servidor puablico que fue omiso se convierte en un
encubridor de actos ilicitos que requieren ser sancionados.

Asi pues, resulta necesario senalar la importancia que reviste que las
autoridades ante las cuales un detenido es puesto a disposicion, certifiqguen sin
excepcion alguna el estado fisico de su integridad corporal, esto aun y cuando
no presente lesiones fisicas aparentes, ya que el certificado médico constituye
un medio de conviccion indispensable para el inicio de una investigacion, pronta
e imparcial, ante cualquier alegacion de tortura y/o maltrato en su agravio.

Al respecto, en los informes **** y **** de|l Mecanismo Nacional de
Prevencion de la Tortura sobre lugares de detencion que dependen tanto de los
Ayuntamientos como de Gobierno del Estado, se senala que tal revision no solo
tiene como finalidad certificar la existencia de lesiones, sino también verificar el
estado de salud y padecimientos previos del detenido para, en su caso,
determinar las necesidades especiales que requiera con miras a otorgarle un
tratamiento médico adecuado, de ahi la importancia de que el examen médico
se realice a todas las personas. 1

Es asi que esta Comision Estatal de los Derechos Humanos considera existen
elementos de prueba suficientes para senalar que AR2 y AR3, son responsables
de violar en perjuicio de QV2 y QV3 su derecho humano a la seguridad juridica y
a la legalidad, toda vez que al no ordenar la certificacion médica de éstos, se
imposibilitdé saber el real estado de salud en el que se encontraban al momento
de ser presentados antes ellos, lo cual derivd en que a su vez se obstaculizara y

1 Comision Nacional de los Derechos Humanos. Informes 9 y 10. Véase:
http://www.cndh.org.mx/progate/prevTortura
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encubriera lo alegado por QV2 en el sentido de que fue objeto de malos tratos al
momento de su detencion.

Debe precisarse que para cumplir con la obligacion de certificacion, AR2 y AR3
y/0 cualquier juez de barandilla de Mazatlan, cuentan en todo momento con
facultativos adscritos al departamento médico de la Secretaria de Seguridad
Publica de Mazatlan, quienes solo con previa solicitud realizan de manera
inmediata la revision médica a cualquier detenido que les es puesto a su
disposicion.

Lo anterior es asi, por virtud de lo dispuesto en el Reglamento de la Secretaria
de Seguridad Publica de Mazatlan, cuerpo normativo que en sus numerales 55,
fraccion X y 56 fraccion |, vinculan expresamente la actuacion de los facultativos
adscritos al departamento médico de la Secretaria con las funciones propias de
los jueces calificadores, teniendo los médicos como atribucion y obligacion el
practicar cualquier dictamen o certificacion de personas que se encuentren a
disposicion de los jueces calificadores, pero siempre atendiendo una previa
solicitud de éstos.

Tal disposicion evidentemente estaban obligados a observar los jueces
calificadores que conocieron de los arrestos que se analizan en el cuerpo de la
presente Recomendacion, en virtud de que dichos servidores publicos por
disposicion constitucional son autoridades en materia de seguridad publica.

Por ende, en el caso concreto AR2 y AR3 omitieron actuar conforme lo
establecen los numerales 24 y 26 del Conjunto de Principios para la Proteccion
de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidén o Prision,
que indican lo siguiente:

“Principio 24. Se ofrecerd a toda persona detenida o presa un examen
médico apropiado con la menor dilacion posible después de su ingreso en el
lugar de detencién o prision y, posteriormente, esas personas recibiran
atencion y tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa atencion y

ese tratamiento seran gratuitos.

Principio 26. Quedara debida constancia en registros del hecho de que una
persona detenida o presa ha sido sometida a un examen meédico, del
nombre del médico y de los resultados de dicho examen. Se garantizara el
acceso a esos registros. Las modalidades a tal efecto seran conformes a las
normas pertinentes del derecho interno.”
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Asi entonces, las autoridades senaladas como responsables en el presente
hecho violatorio, tampoco observaron lo establecido en el Principio ****, punto
**** de los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas, que respecto del examen médico senala
gue toda persona privada de libertad tendra derecho a que se le practique un
examen médico o psicologico, imparcial y confidencial, practicado por personal
de salud idéneo inmediatamente después de su ingreso al establecimiento de
reclusion o de internamiento, con el fin de constatar su estado de salud fisico o
mental, y la existencia de cualquier herida, dano corporal o mental; asegurar la
identificacion y tratamiento de cualquier problema significativo de salud; o para
verificar quejas sobre posibles malos tratos o torturas o determinar la necesidad
de atencion y tratamiento.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: A la legalidad

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Omisiones en la elaboracion del informe
policial homologado

Por disposicion constitucional y legal, la actuacion de las instituciones de
seguridad publica se regira por los principios de legalidad, seguridad juridica,
eficiencia, eficacia, profesionalismo y respeto a derechos humanos. Asi lo
determina la Constitucion Nacional en su numeral 21, parrafo noveno y en
concordancia a éste, la Ley del Sistema General de Seguridad Publica en su
articulo sexto.

Atendiendo a ello, lo menos que se espera de las instituciones policiales del
pais y otras autoridades en materia de seguridad publica, es que cumplan con
estos principios que rigen su actuar.

Asi pues, tenemos que en el presente caso, las autoridades en materia de
seguridad publica que realizaron la detencion de QV1 y QV2, especificamente
por lo que hace a la actuacion de AR1, no cumplieron con ninguno de los
enumerados principios al haber omitido elaborar el informe policial que por ley
correspondia al haber realizado una detencion.

Efectivamente, acorde a lo informado por SP1, en la dependencia a la que se
encuentra adscrito no existe ningun registro de detencion de QV1 y QV2, es
decir, no existe constancia alguna que acredite que la autoridad aprehensora
realizo la detencion de éstos.

De lo anterior se desprende claramente la omision de AR1 de elaborar el
correspondiente informe policial, que diera cuenta de la detencion de las
senaladas victimas.
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Tal es la importancia del informe policial que se le considera un instrumento
que sustenta el inicio de un procedimiento administrativo, y una pieza
importante en el procedimiento penal. Ante estas circunstancias, se torna
exigencia clave la completa, detallada, pronta, objetiva, imparcial y veraz
integracion del mismo a efecto de que su papel en un procedimiento que dirime
conflictos entre partes, sea el que se busca como documento que recoge una
version de los hechos, misma que puede y debe ser corroborada con otros
elementos de prueba. 2

Bajo esos supuestos, la falta de elaboracion de un informe policial dificulta la
investigacion ya que en definitiva lo que sustenta una responsabilidad por
infraccion o por la comision de un delito, es precisamente el demostrar de
manera contundente la participacion de las personas en los hechos imputados.

La Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica establece la
obligacion de generar un informe policial homologado; es decir, aplicable a
cualquier corporacion policiaca federal, estatal o municipal, incluso establece
los requisitos basicos que debe contener tal informe.

En ese sentido, con su omision de elaboracion del informe policial relacionado
con la detencion de QV1y QV2, AR1 incumplié, por un lado, con lo estipulado en
el articulo 40, fraccion XIX de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica que establece como obligacion de los integrantes de las instituciones de
seguridad publica el inscribir las detenciones que realicen en el Registro
Administrativo de Detenciones conforme a lasdisposiciones aplicables.

A su vez, dicho servidor publico quebranté lo dispuesto por el numeral 41
fraccion |, del recién citado cuerpo normativo, que establece como un deber de
los integrantes de las instituciones policiales registrar en el informe policial
homologado los datos de las actividades e investigaciones que realice. En
idéntico sentido se pronuncia la Ley de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa,
al recoger los mismos postulados que la Ley General en el numeral 32, fraccion
l.

Estas disposiciones indudablemente conllevan de manera implicita la obligacion
de generar el informe policial tantas veces referido, situacion que no acontecio
en el presente caso, pues la dependencia policial a la que pertenece AR1
informé a esta Comisibn no contar con ningun registro de los hechos
reclamados por las victimas.

2 Recomendacién General nimero 6, “El Informe Policial Homologado” (Partes informativos
Policiales) de la Comisiéon Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa, p. 6.

18



Mas grave aun se tornaria el caso, si tomamos en cuenta lo informado por SP1
en su oficio nimero **** de 26 de mayo de 2014, en el sentido de que el
recibo de pago que se le anexd a la solicitud de informe para que aclarara el
motivo por el cual previamente habia informado que no contaba con
antecedente de detencion de las victimas, correspondia a los que se expidieron
en el Tribunal de Barandilla en el area del estacionamiento del H. Ayuntamiento
para atender detenciones en los dias de carnaval y que esa informacion se
encuentra en el Tribunal de Barandilla, por lo que en esa Secretaria no cuenta
con antecedente alguno de esas detenciones.

Por Gltimo, podriamos mencionar que AR1 incumplié en una de las obligaciones
comunes para todos los integrantes de la Secretaria de Seguridad Puablica de
Mazatlan, que se encuentra prevista en el articulo 132, fraccion lll, del
reglamento interior de la senalada dependencia policial, y que consiste en el
deber de registrar en el informe policial homologado los datos de las
actividades, detenciones e investigaciones que realice.

Asi entonces, con tal omision se tiene plenamente acreditado que AR1, quien
llevdo a cabo la detencion de QV1 y QV2, desatendié los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez
y respeto a los derechos humanos reconocidos por la Constitucion, y su
conducta dista mucho de la requerida por la normatividad tanto municipal,
estatal, nacional e incluso internacional.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Seguridad juridica
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Prestacion indebida del servicio publico

Finalmente se acredita también la violacion al derecho a la debida prestacion
del servicio, atribuibles a AR1 y demas agentes de policia que resulten
responsables, asi también a AR2 y AR3, todos empleados del H. Ayuntamiento
de Mazatlan, Sinaloa.

Lo anterior es asi, ya que de las constancias que integran el expediente que se
analiza, se advierte que AR1 y demas agentes de policia que resulten
responsables llevaron a cabo la detencion de QV2 actuando en desapego a
derecho, en virtud de haber causado malos tratos cuando era mantenida bajo
su custodia, ademas de que AR1 fue omisa en generar el informe policial
homologado que la legislacion de la materia le exige; por otro lado, AR2 y AR3
omitieron ordenar la certificacion médica de QV1y QV2 y con ello se imposibilitd
conocer el real estado de salud en el que se encontraban al momento de ser
presentados ante ellos, lo cual derivd en que a su vez se obstaculizara y
encubriera lo alegado por las victimas en el sentido de que fueron objeto de

19



malos tratos al momento de su detencién, todo lo cual trae como consecuencia
inmediata que se esté en el supuesto de una prestacion indebida del servicio
publico.

El articulo 109 de la Constitucion Federal, establece que los servidores publicos
al ejercer indebidamente sus atribuciones pueden incurrir en responsabilidad
politica, penal o administrativa. En similares términos se pronuncia el articulo
130, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa.

Atento a ello, debe decirse que por lo que hace a la conducta de accion que en
esta via se reprocha a AR1 y demas agentes de policia que resulten
responsables, pudiera ser constitutiva de delito, conforme a las diversas
disposiciones contenidas en el Codigo Penal del Estado de Sinaloa, y en razon
de ello, las autoridades competentes ya se encuentran investigando respecto su
actuacion, atento a la denuncia y/o querella interpuesta por QV2.

Por otro lado, AR1 y demas agentes que resulten responsables, asi como AR2 y
AR3, realizaron y actualizaron hechos violatorios de derechos humanos al no
seguir lo que establece la Constitucion Federal en relacion a los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos al llevar a cabo la funcion de seguridad publica, pudiendo
también ser objeto de sanciones administrativas, como mas adelante se
explicara.

En ese sentido, el articulo 21, noveno parrafo de nuestra Carta Magna, senala
que la seguridad publica es una funcion a cargo de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la prevencion de los
delitos; la investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancion
de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas
competencias que esta Constitucion senala y que la actuacion de las
instituciones de seguridad publica debera regirse por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos reconocidos en la mencionada Constitucion. En similares términos se
pronuncia en su articulo 73, la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa.

La prestacion indebida del servicio publico siempre le sera atribuida a un
servidor publico, y en ese sentido, no existe duda alguna que las autoridades
senaladas como responsables en la presente Recomendacion, tienen la calidad
de servidores publicos, atento a lo estipulado por el articulo 130 de la
Constitucion Politica Local, que dice que es toda aquella persona fisica que
desempene un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en alguno de
los tres poderes del Gobierno del Estado, en los Ayuntamientos y organismos e
instituciones municipales, entre otros.
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En este sentido, la responsabilidad administrativa de los servidores publicos
que se deriva de los actos u omisiones en que incurren en el desempeno de sus
atribuciones, la contempla la Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos del Estado de Sinaloa y el Reglamento Interior de la
Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan, teniendo en cuenta que el cuerpo
normativo citado en ultimo término, es la legislacion bajo la cual se expidio el
nombramiento de los agentes de policia involucrados en el presente caso, amén
de la naturaleza de las funciones que desempenan en su calidad de integrantes
de un cuerpo de policia.

Por lo que hace a la senalada Ley de Responsabilidades Administrativas, en su
numeral 3, establece que los servidores publicos en ejercicio de su funcion
seran sujetos de responsabilidad administrativa cuando incumplan con sus
deberes o incurran en las conductas prohibidas senaladas en esta ley, asi como
en aquellas que deriven de otras leyes y reglamentos.

A su vez, en su diverso 14, senala que los servidores publicos, en el desempeno
de sus funciones tienen la obligacion de conducirse ajustandose a sus
disposiciones contenidas en la propia ley, para salvaguardar los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, entre otros.

En contrapartida, el actuar violentando alguno de estos principios,
necesariamente implica un exceso o deficiencia del empleo, cargo o comision
encomendado, el cual debera necesariamente ser sujeto de alguna
responsabilidad.

Asi pues, tenemos que AR1, AR2 y quienes resulten responsables, con su
actuar, al haber ejercido violencia fisica en contra de QV1, violentaron el articulo
15, fracciones |, VIII y XXXIIl, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, que dice lo siguiente:

“Articulo 15. Todo servidor publico, tendra los siguientes deberes:

Fraccion I. Cumplir con el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comisién, o incumplimiento de cualquier disposicion juridica, reglamentaria
o administrativa relacionada con el servicio publico.

Fraccion VIII. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision,

tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a todas aquellas
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personas con las que tengan relacion en el desempeno de su funcion; y
abstenerse de incurrir en agravio, desviaciéon o abuso de autoridad.

Fraccion. XXXIll. Abstenerse de realizar cualquier conducta de coaccion
psicolégica que atente contra la integridad fisica o psicolégica de una

persona.”

Por lo que hace al Reglamento de la Secretaria de Seguridad Publica de
Mazatlan, resulta evidentemente que las disposiciones contenidas en este
cuerpo normativo, estan obligados a observar los agentes de la policia
preventiva senalados como autoridades responsables en la presente resolucion,
y cuya inobservancia puede ser igualmente motivo de responsabilidad
administrativa, pudiendo derivarse en sancion o remocion de su empleo, cargo
0 comision, atento al régimen juridico especial de Servicio Profesional de
Carrera Policial al que se encuentran sujetos.

Asi pues, tendriamos que AR1 y quienes resulten responsables, por lo menos,
desatendieron los deberes contemplados en el Reglamento de la Secretaria de
Seguridad Publica de Mazatlan, Sinaloa, en sus articulos 4, 130, 131,
fracciones I, I, XVIIl'y XXIl'y 132, fraccion XVII Gltimo parrafo, los cuales senalan
lo siguiente:

El numeral 4 contiene los principios rectores que deben regir las funciones de la
Policia Preventiva. Tales principios lo son el de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y el respeto a las garantias individuales y a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, estando obligados a rendir cuentas en términos de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Puablica, el citado reglamento y
demas leyes aplicables.

A su vez, el numeral 30 del senalado reglamento dispone que
independientemente de las obligaciones y deberes establecidos en la Ley de
Responsabilidades de Servidores Puablicos del Estado de Sinaloa y las
contenidas en el reglamento, los integrantes de la Secretaria, estan
comprometidos a cumplir con los principios y valores basicos de actuacion
establecidos en la Ley General.

El articulo 131, dice que con el objeto de garantizar el cumplimiento de los
principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las policias
preventiva y de transito de la Secretaria se sujetaran a las siguientes
obligaciones:
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“l. Abstenerse en todo momento de infligir o tolerar actos de tortura, aln cuando se
trate de una orden superior 0 se argumenten circunstancias especiales, tales como
amenaza a la Seguridad Publica, urgencia de las investigaciones o cualquier otra; al
conocimiento de ello, lo denunciard inmediatamente ante la autoridad competente;

IIl. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas;

XXIl. Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse de
todo acto arbitrario;

XVIII. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, asi como con apego al orden
juridico, respeto a las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, el articulo 132, fraccion XVII, dltimo parrafo, senala lo que enseguida
se anota:

“ARTICULO 132. Ademés de lo sefialado en el articulo anterior los integrantes de la

Secretaria, tendran las obligaciones comunes siguientes:
Fraccion XVII Gltimo parrafo.

Siempre que se use la fuerza publica se hard de manera racional, congruente,
oportuna y con respeto a los derechos humanos. Para tal efecto, debera apegarse a
las disposiciones normativas y administrativas aplicables, realizandolas conforme a

derecho.”

En ese sentido, al haber quedado plenamente acreditado que las autoridades
sefaladas como responsables en la presente resolucion ejercieron
indebidamente sus atribuciones, necesariamente debe investigarse tales
conductas, a fin de deslindar las responsabilidades administrativas que resulten
en el presente caso, conforme a las obligaciones contenidas en la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa, y también atendiendo a la propia legislacion por la cual se expidio el
nombramiento de los funcionarios involucrados, es decir, conforme al
Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan.

Por todo lo anterior y como consecuencia de ello, es necesario que tales hechos
sean investigados por el correspondiente 6rgano interno de control y en tal
virtud se apliquen las sanciones administrativas que conforme a derecho
procedan de manera independiente de la responsabilidad penal en que
pudieran haber incurrido los agentes aprehensores.
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CAPITULO DE REPARACION DEL DANO

La Corte Interamericana de los Derechos Humanos se ha pronunciado en
diversas oportunidades, de las cuales citaremos algunas, respecto de la
obligacion de reparacion de los danos y ha senalado que: “Este Tribunal ha
reiterado, en su jurisprudencia constante, que es un principio de Derecho
Internacional que toda violacibn a una obligacién internacional que haya
causado un dano genera una nueva obligacion: reparar adecuadamente el dano
causado (subrayado no es del original). 3

Respecto de la jurisprudencia internacional apenas referida, ya quedo claro que
los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan violentaron
diversa normatividad internacional en perjuicio de la integridad fisica de QV1, a
quien causaron malos tratos.

En el ambito nacional, el sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos
humanos, prevé la posibilidad de que al acreditarse una violacion a los
derechos humanos atribuible a wun servidor publico del Estado, la
Recomendacion que se formule a la dependencia publica, debe incluir las
medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en
sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los danos vy
perjuicios que se hubieren ocasionado, afirmando lo anterior en base a lo
siguiente:

El articulo 1, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone lo siguiente:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el

Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los

derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

Luego entonces, ateniéndonos a la disposicion constitucional apenas senalada,
tenemos que:

a. Se constituye en un deber del Estado el reparar las violaciones a los derechos
humanos, ello con la finalidad de proteger y garantizar tales derechos.

3 Caso Bulacio Vs. Argentina, Sentencia de 18 de Septiembre de 2003 (Fondo, Reparaciones y
Costas), capitulo I1X, obligaciéon de reparar, parrafo 70 y Caso Masacre de Santo Domingo Vs.
Colombia, sentencia de 30 de noviembre de 2012 (Excepciones preliminares, Fondo y
Reparaciones), capitulo VIII -reparaciones, parrafo 290.
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b. Que tal reparacion del dano, debe realizarse en los términos que establezca
la ley.

Por su parte, la Ley General de Victimas, cuerpo normativo de orden publico, de
interés social y observancia en todo el territorio nacional, en su numeral 65,
inciso C, dispone que todas las victimas de violaciones a los derechos humanos
deberan ser compensadas, en los términos y montos que determine la
resolucidon que emita en su caso un organismo publico de proteccion de los
derechos humanos. En los mismos términos del numeral anterior se pronuncia el
numeral 71 fraccion lll de la Ley de Atencion y Proteccion a Victimas del Estado
de Sinaloa.

Incluso tanto el ordenamiento juridico federal como el estatal, en su parrafo
altimo de los numerales 65 y 71, respectivamente, establecen que tal
determinacion de compensacion debe darse sin perjuicio de las
responsabilidades civiles, penales 0 administrativas que pudieran fincarse en
virtud de los hechos victimizantes.

Debe decirse que para efectos de la Ley General de Victimas, la calidad de
victimas se adquiere con la acreditacion del dano o menoscabo de los derechos
en los términos establecidos en esa Ley, con independencia de que se
identifique, aprehenda, o condene al responsable del dano o de que la victima
participe en algin procedimiento judicial o administrativo, segun lo estipulado
en el parrafo cuarto, del numeral 4 de ese ordenamiento normativo.

En ese sentido y refiriéendome a los preceptos recién senalados, la reparacion
del dano que en su caso se determine por parte de un organismo publico de
proteccion de los derechos humanos al haber acreditado violaciones a derechos
humanos, debe tenerse como independiente, y por tanto, no guarda vinculacion
0 sujecion alguna con las medidas resarcitorias y de reparacion que en su caso
pudieran otorgarse dentro de un diverso procedimiento, ya sea penal o
administrativo.

Mucho menos resulta condicionante la acreditacion de responsabilidad penal,
administrativa o de cualquier otra indole, de la autoridad o servidor publico
senalado como responsable de la violacion de derechos humanos, para hacer
efectiva la reparacion del dano determinada por un organismo publico de
proteccion de los derechos humanos.

Por otro lado, la senalada Ley General de Victimas, en sus articulos 2, fraccion |;
4, fraccion Il y 6 fracciones V y XIX, reconocen y garantizan los derechos de las
victimas de delito y violaciones a derechos humanos; ademas establecen que
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se denomina victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido
algin dano o menoscabo econdmico, fisico, mental, emocional, o en general
cualquiera puesta en peligro o lesion a sus bienes juridicos o derechos como
consecuencia de la comision de un delito o violaciones a sus derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte y que son victimas indirectas los familiares o
aquellas personas fisicas a cargo de la victima directa que tengan una relacion
inmediata con ella.

Tales preceptos también definen a la compensacion como la erogacion
econdémica a que la victima tenga derecho en los términos de esta Ley y a la
violacién de derechos humanos como todo acto u omisiébn que afecte los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion o en los Tratados
Internacionales, cuando el agente sea servidor publico en el ejercicio de sus
funciones o atribuciones o un particular que ejerza funciones publicas.

En ese sentido, atendiendo a los preceptos normativos recién citados, no existe
duda que QV2, al haber sido objeto de agresion fisica por parte de sus
aprehensores, se constituye en el presente caso en una victima directa de
violacion a derechos humanos, quedando acreditado el dano o menoscabo de
sus derechos en los términos establecidos en la Ley.

Ahora bien, acorde al numeral 26 fraccion | relacionado con el diverso 64
fracciones | y Il, ambos del senalado cuerpo normativo federal, las victimas
tienen derecho a ser reparadas por el dano que han sufrido como consecuencia
de las violaciones de derechos humanos, comprendiendo entre otras medidas
las de compensacion.

Ademas prevé, entre otras cosas, que la compensacion ha de otorgarse a la
victima de forma apropiada y proporcional a la violaciéon de derechos humanos
sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso y que se otorgara
por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables
gue sean consecuencia de la violacion de derechos humanos, y que estos
perjuicios, sufrimientos y pérdidas incluiran, entre otros y como minimo la
reparacion del dano sufrido en la integridad fisica de la victima y la reparacion
del dano moral sufrido por la victima o las personas con derecho a la reparacion
integral, entendiendo por éste, aquellos efectos nocivos de los hechos del caso
gue no tienen caracter econémico o patrimonial y no pueden ser tasados en
términos monetarios. EI dano moral comprende tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados a las victimas directas e indirectas, como el menoscabo de
valores muy significativos para las personas y toda perturbacion que no sea
susceptible de medicion pecuniaria.
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En los mismos términos de los numerales citados en los parrafos precedentes,
se pronuncia la Ley de Atencion y Proteccion a Victimas del Estado de Sinaloa,
en sus numerales 1; 2, fraccion |; 3; 5 fracciones V, IX, XXI y XXIlI; 7 fraccion Il;
34; 35; 36 fraccion lll'y 70 fracciones | y Il

Luego entonces, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, en su
caracter de organismo publico de proteccion de los derechos humanos, ha
acreditado que AR1 y quien resulte responsable, violentaron los derechos
humanos de QV2, durante el tiempo en que la mantuvieron bajo su custodia, al
haber ejercido violencia en su integridad fisica, lo que le provocé que presentara
las multiples lesiones que quedaron plenamente acreditadas en autos, lo cual le
provoco que presentara diversos vestigios en su integridad corporal, ademas de
que presentara un esguince cervical, quedando evidenciado que los agentes
dejaron de lado toda accién razonable en el empleo del uso de la fuerza que
legitimamente les confiere el estado como autoridades en materia de seguridad
publica.

Las agresiones fisicas que sufri6 QV2, quedaron evidenciadas dentro del
presente expediente, y provocaron que, entre otras cosas, la victima tuviera que
erogar una cantidad cierta de recursos monetarios por concepto de consulta
médica, medicinas y estudios especializados (rayos X) a fin de recuperar su
salud fisica, todo ello en perjuicio de su patrimonio.

En ese sentido y al haber quedado acreditadas violaciones a Derechos
Humanos a la integridad fisica de QV2, este organismo considera que la
Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan, como dependencia publica a la
qgue pertenecen los agentes de la policia preventiva municipal involucrados en el
caso, tienen el deber ineludible de reparar de forma directa y principal aquellas
violaciones de derechos humanos de las cuales son responsables sus
integrantes, implementando medidas de satisfaccion en favor de las victimas,
ello de manera independiente y desvinculada de cualquier diverso
procedimiento penal y/o administrativo que se entable en contra de las
autoridades senaladas como responsables en la presente resolucion, en estricto
apego a las disposiciones constitucionales y legales citadas en el presente
capitulo.

Con base en lo expuesto anteriormente y al tener como marco el articulo 1° de
la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Ultimo
en nuestra entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la
promocion de los derechos fundamentales que le son inherentes, asi como al
articulo 4° Bis, segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen
eficacia directa y vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa de manera respetuosa se permite
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formular a usted, senor Presidente Municipal de Mazatlan, Sinaloa, como
autoridad superior jerarquica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda a efecto de que se realicen las acciones
pertinentes para que se repare el dano a QV2 o a quien tenga derecho a ello a
través de una compensacion conforme a la Ley General de Victimas y la Ley de
Victimas del Estado de Sinaloa, con motivo de las acreditadas violaciones a
derechos humanos a la integridad fisica provocadas por parte AR1 y demas
agentes de la Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan que intervinieron en
los hechos motivo de la queja.

SEGUNDA. Instruya a quien corresponda para que al considerar los actos que
motivaron la presente investigacion, asi como los razonamientos expuestos por
esta Comision Estatal, se inicie el procedimiento administrativo de
responsabilidad en contra de AR1 y quien resulte responsable, quienes
intervinieron en la detencion de QV2, asi también en contra de AR2 y AR3,
qguienes omitieron ordenar la certificacion de QV1 y QV2, a fin de que se
impongan las sanciones que resulten procedentes. Asimismo se informe a este
organismo el inicio y conclusidon del procedimiento y/o procedimientos
correspondientes.

TERCERA. Se dé a conocer el contenido de la presente Recomendacion entre los
integrantes de la Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan y el Tribunal de
Barandilla del H. Ayuntamiento de Mazatlan, ello con el animo de evitar la
repeticion de los actos similares a los que por esta via se reprocha.

V1. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO

La presente Recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental de hacer
una declaracion respecto de una conducta irregular por parte de servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como de obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes, para que, dentro
de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsanen las
irregularidades cometidas.

Notifiquese al ingeniero Carlos Eduardo Felton Gonzalez, Presidente Municipal
de Mazatlan, Sinaloa, de la presente Recomendacion, misma que en los
archivos de esta Comision quedo registrada bajo el nimero 65/2015, debiendo
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remitirsele con el oficio de notificacion correspondiente una version de la misma
con firma autégrafa del infrascrito.

Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, cuenta con un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, para que manifieste a esta Comision si acepta la
presente Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso negativo,
motive y fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una
a una sus contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los
razonamientos expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de
congruencia o, por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

Todo ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes vy
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General
de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.

También se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la
cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de
2011.

El segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma, expresamente
senala hoy dia:

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la
Comisién Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segln
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante
dichos érganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa.”

Asimismo, lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su reforma de fecha 10 de junio de 2011, que menciona en su
articulo 1° que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
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suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se considera
como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos
humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos 'y 1° Bisy 77 Bis de la Constitucion Politica del
Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado
pronunciamiento.

Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el
articulo 1 de la Constitucion Nacional.

En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
publicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

Es importante mencionar que de una interpretacion armoénica al articulo 58 de
la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 100, parrafo
tercero del Reglamento Interno de la misma, cuando una autoridad o servidor
plblico acepta una recomendacion, asume el compromiso de dar a ella su total
cumplimiento.
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Ahora bien y en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de los
cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esa
circunstancia.

Notifiguese a QV1 y QV2, en su calidad de victimas, dentro de la presente
Recomendacion, remitiéndosele con el oficio respectivo un ejemplar de esta

resolucion con firma autdgrafa del infrascrito, para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

EL PRESIDENTE

DR. JUAN JOSE RIOS ESTAVILLO
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