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1. La Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 1° y 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2°, 3° 4° Bis y 77 Bis de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa; 1°, 7° fraccion Ill, 16 fraccion IX, 57 y 59 de la
Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de
Sinaloa, asi como 1°, 4°, 77, 94, 95 y 96 del Reglamento Interior de la Comision
Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente **** y su acumulado ****,
relacionados con el caso de V1y V2.

2. Con el propdsito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus datos personales se divulguen, se omitira su publicidad,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 5, parrafo segundo, y 51,
ambos de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Sinaloa y 10 de su Reglamento Interior. Dichos datos se pondran en
conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado adjunto en
que se describe el significado de las claves utilizadas, previo el compromiso de
gue ésta dicte las medidas de proteccion correspondientes.



3. Cabe senalar que la denominacion con que se hace referencia a las
autoridades mencionadas en la presente Recomendacion, es la que les
correspondia a la fecha en que sucedieron los hechos y se integré el expediente
de queja.

I. HECHOS

4. ElI 27 de enero de 2015, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos
recibid escrito de queja de Q1 por presuntas violaciones a derechos humanos
cometidas en perjuicio de su hijo V1, mismas que atribuyé a elementos de la
entonces Policia Ministerial del Estado.

5. En dicho escrito, el quejoso senaldé que el 26 de agosto de 2014, su hijo fue
detenido por elementos de la entonces Policia Ministerial del Estado junto con
otras tres personas por los delitos de robo de vehiculo y portacion de arma de
fuego.

6. De igual forma, Q1 mencion6 que su hijo fue internado en los separos de la
entonces Policia Ministerial del Estado y después recluido en el entonces Centro
de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito en Culiacan, Sinaloa.

7. Asimismo, del citado escrito de queja se desprende el senalamiento de que a
los dos o tres dias de que V1 fue recluido en el penal, fue entrevistado junto con
V2 en el interior de dicho Centro Penitenciario por elementos de la entonces
Policia Ministerial del Estado, entrevista durante la cual, a base de golpes y
malos tratos, fue obligado a inculparse del homicidio de un estudiante de
secundaria; de la misma forma, refirid que obligaron a V2 para que inculpara a
V1 del citado homicidio.

8. Al respecto, el quejoso precis6 que tuvo conocimiento de dichos hechos el dia
que fue a visitar a su hijo V1 al interior del penal, agregando que en su
momento no presentd ninguna queja o denuncia ante el temor de posibles
represalias, pero que tenia conocimiento que V2 si presentd una denuncia e
incluso que existian dictamenes médicos sobre las lesiones que los Agentes de
la entonces Policia Ministerial del Estado le ocasionaron para obligarlo a
declarar en contra de V1.

9. El escrito de queja fue registrado en los archivos de este organismo bajo el
ndimero de expediente ****,



10. En fecha 13 de septiembre de 2014, Q2 presento escrito de queja ante este
organismo de proteccion y defensa de derechos humanos, por medio del cual
hizo valer presuntas violaciones a los derechos humanos de V2, mismas que
atribuyo a elementos de la entonces Policia Ministerial del Estado.

11. En su escrito, el quejoso senald que el dia 12 de septiembre de 2014,
elementos de la entonces Policia Ministerial del Estado golpearon a V2 en el
interior del entonces Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del
Delito en Culiacan, con la finalidad de que firmara unos documentos de los
cuales desconoce su contenido, pero supone que son para inculparlo de algun
delito.

12. Por dichos motivos, Q2 solicité la intervencion de este Organismo Estatal
para que investigara los presentes hechos, los cuales a su parecer transgredian
los derechos humanos de V2.

13. Sobre estos hechos, el 17 de septiembre de 2014, Q3 presentd un segundo
escrito de queja ante esta Comision Estatal, por medio del cual hizo valer
presuntas violaciones a derechos humanos cometidas en perjuicio de su hijo
V2, mismas que atribuyé a elementos de la entonces Policia Ministerial del
Estado.

14. Al respecto, Q3 manifestd que el 12 de septiembre de 2014, su hijo V2,
quien se encuentra interno en el entonces Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito en Culiacan, Sinaloa por su presunta
responsabilidad en la comision del delito de robo de vehiculo, fue sacado de su
celda y llevado al area de comandancia de dicho penal, lugar donde fue
entrevistado, golpeado y amenazado por Agentes de la entonces Policia
Ministerial del Estado a fin de que identificara a unas personas que aparecian
en unas fotografias y videos, ademas para que se inculpara del homicidio de un
menor de edad y/o confesara si conocia a quienes habian participado en dicho
homicidio.

15. Asimismo, dicha quejosa senalé que durante la entrevista los entonces
Agentes Ministeriales preguntaron a su hijo V2 si conocia a un menor de edad
que fue privado de la vida, respondiéndoles éste que no, motivo por el cual
habia sido golpeado en la cabeza y cuello, y que con la intencion de ahogarlo, le
habian echado agua a la cara, le habian vendado los ojos y le habian puesto
una bolsa de plastico en la cabeza; durando dichas agresiones
aproximadamente tres horas.

16. Por dichos motivos, la reclamante manifestd que el 13 de septiembre de
2014, presentd la denuncia y/o querella correspondiente ante la Unidad
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Receptora de Denuncias de la entonces Subprocuraduria Regional de Justicia
Zona Centro, asignandose el nimero de denuncia ****/2014.

17. En razoén de lo anterior, Q3 solicitd la intervencion de este Organismo Estatal
para que investigue dichos actos arbitrarios cometidos en perjuicio de su hijo al
interior del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito en
Culiacan, Sinaloa.

18. Dichos escritos de queja se registraron en los archivos de este organismo
bajo el nimero de expediente ****,

19. Con motivo de estos escritos de queja por violaciones a derechos humanos
y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 56 del Reglamento Interior de
la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, este
organismo publico autébnomo acordd acumular el expediente nimero **** g|
diverso **** esto a fin de llevar a cabo la resolucion final de los mismos. De
igual manera se solicitaron los informes respectivos a las diversas autoridades
involucradas en el presente caso, lo anterior de conformidad con los articulos
40, 45 y 54 de la Ley Organica de la Comision Estatal de los Derechos Humanos
del Estado de Sinaloa.

Il. EVIDENCIAS

20. Escrito de queja nimero **** de fecha 27 de enero de 2015, presentado
por Q1 ante esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa, por
medio del cual hizo valer presuntas violaciones a los derechos humanos de su
hijo V1, por parte de elementos de la entonces Policia Ministerial del Estado.

21. Solicitud de informe mediante oficio nUmero **** de fecha 30 de enero de
2015, dirigido a SP1, a través del cual se solicitd remitiera un informe
relacionado a la investigacion de los hechos que Q1 denuncié ante esta
Comision Estatal.

22. Informe recibido en este Organismo Estatal mediante oficio nUmero ****
de fecha 30 de enero de 2015, suscrito por SP1, a través del cual dio respuesta
a lo solicitado, adjuntando copia certificada de la declaracién preparatoria de
fecha 9 de octubre de 2014 rendida por V1.

23. Solicitud de informe mediante oficio nimero **** de fecha 10 de febrero
de 2015, dirigido a SP1, a través del cual se solicitd remitiera un segundo
informe relacionado a la investigacion de los hechos que Q1 denunci6 ante esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.



24. Informe recibido en este Organismo Estatal mediante oficio nUmero ****
de fecha 12 de febrero de 2015, suscrito por SP1, por el cual dio respuesta a lo
solicitado.

25. Escrito testimonial rendido por V1 ante personal de esta Comision Estatal
de los Derechos Humanos de Sinaloa, por medio del cual hizo valer presuntas
violaciones a sus derechos humanos, mismas que atribuyé a elementos de la
entonces Policia Ministerial del Estado.

26. Solicitud de informe mediante oficio nimero **** de fecha 4 de marzo de
2015, dirigido a la Directora del entonces Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito en Culiacan, a través del cual se solicitd
remitiera un informe relacionado a la investigacion de los hechos que Q1
denuncié ante esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

27. Solicitud de informe mediante oficio nimero **** de fecha 5 de marzo de
2015, dirigido a SP1, por el cual se solicitd remitiera un tercer informe
relacionado a la investigacion de los hechos que Q1 denuncié ante esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

28. Informe recibido en este Organismo Estatal mediante oficio nimero ****
de fecha 6 de marzo de 2015, suscrito por SP1, a través del cual dio respuesta
a lo solicitado.

29. Informe recibido en esta Comision Estatal mediante oficio nUmero **** de
fecha 11 de marzo de 2015, suscrito por SP2, por el cual dio respuesta a lo
solicitado. A dicho informe adjuntd, entre otras, copia certificada de la siguiente
documentacion:

29.1. Oficio niUmero **** de fecha 12 de septiembre de 2014, suscrito
por SP3.

29.2. Oficio niUmero **** de fecha 15 de septiembre de 2014, suscrito
por SP3.

30. Solicitud de informe mediante oficio nUmero **** de fecha 19 de agosto
de 2015, dirigido a SP1, a través del cual se solicité remitiera un cuarto informe
relacionado a la investigacion de los hechos que Q1 denuncié ante esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

31. Informe recibido en este organismo estatal mediante oficio nUmero **** de
fecha 21 de agosto de 2015, suscrito por SP1, por el cual dio respuesta a lo



solicitado, adjuntando, entre otras, copia certificada de la siguiente
documentacion:

31.1. Informe policial de fecha 21 de marzo de 2014, suscrito por AR1y
AR2.

31.2. Informe policial de fecha 24 de marzo de 2014, suscrito por AR1y
AR2.

31.3. Informe policial de fecha 26 de agosto de 2014, suscrito por SP4,
SP5, SP6, SP7, SP8 y SP9, agentes integrantes de los grupos ****,
adscritos a la Coordinacion de Investigacion de Delitos de la entonces
Policia Ministerial del Estado.

31.4. Informe policial nimero **** de fecha 8 de septiembre de 2014,
suscrito por AR1y AR2.

32. Solicitud de informe mediante oficio nimero **** de fecha 9 de octubre de
2015, dirigido a SP1, a través del cual se solicitdé remitiera un quinto informe
relacionado a la investigacion de los hechos que Q1 denuncié ante esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

33. Informe recibido en este Organismo Estatal mediante oficio nidmero ****
de fecha 9 de octubre de 2015, suscrito por SP1, a través del cual dio
respuesta a lo solicitado, adjuntando copia certificada de la declaracion
ministerial de fecha 12 de septiembre de 2014, rendida por V1 ante SP10.

34. Acta circunstanciada de fecha 16 de octubre de 2015, elaborada por
personal de esta institucion con motivo de una entrevista realizada a V1 en el
interior del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito en
Culiacan, Sinaloa.

35. Acta circunstanciada de fecha 16 de octubre de 2015, elaborada por
personal de esta Comision Estatal con motivo de aclaraciones realizadas por V1
en relacién al contenido de su escrito testimonial.

36. Solicitud de informe mediante oficio nimero **** de fecha 28 de octubre
de 2015, dirigido a la Directora del Instituto de la Defensoria Publica del Estado,
a través del cual se solicité remitiera un informe relacionado a la investigacion
de los hechos que Q1 denuncidé ante esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa.



37. Solicitud de informe mediante oficio nimero **** de fecha 28 de octubre
de 2015, dirigido al Encargado de la Direccion de Averiguaciones Previas de la
entonces Procuraduria General de Justicia del Estado, a través del cual se
solicitd remitiera un informe relacionado a la investigacion de los hechos que
Q1 denuncio ante esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

38. Solicitud de informe mediante oficio nimero **** de fecha 28 de octubre
de 2015, dirigido al Director de la entonces Policia Ministerial del Estado, a
través del cual se solicitd remitiera un informe relacionado a la investigacion de
los hechos que Q1 denuncié ante esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa.

39. Informe recibido en este Organismo Estatal mediante oficio nimero ****
de fecha 4 de noviembre de 2015, suscrito por SP11, por el cual dio respuesta
a lo solicitado.

40. Informe recibido en esta Comision Estatal mediante oficio nUmero **** de
fecha 6 de noviembre de 2015, suscrito por SP12, a través del cual dio
respuesta a lo solicitado.

41. Informe recibido en este organismo estatal mediante oficio nimero ****,
de fecha 9 de noviembre de 2015, suscrito por SP13, por el cual dio respuesta
a lo solicitado.

42, Escrito de queja nimero **** de fecha 13 de septiembre de 2014,
presentado por Q2 ante esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, por
medio del cual hizo valer presuntas violaciones a los derechos humanos de V2,
mismas que atribuy6 a elementos de la entonces Policia Ministerial del Estado.

43. Escrito de queja de fecha 17 de septiembre de 2014, presentado por Q3
ante esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, por medio del cual hizo
valer presuntas violaciones a los derechos humanos de su hijo V2, mismas que
atribuyd a elementos de la entonces Policia Ministerial del Estado.

44, Acta circunstanciada de fecha 17 de septiembre de 2014, elaborada por
personal de este Organismo Estatal con motivo de la comparecencia de Q2, en
la cual aportd diez fotografias a color tomadas a la integridad fisica de V2.

45, Acta circunstanciada de fecha 19 de septiembre de 2014, elaborada por
personal de esta Comision Estatal con motivo de una entrevista realizada a V2
al interior del entonces Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del
Delito en Culiacan, Sinaloa.



46. Solicitud de informe mediante oficio nimero **** de fecha 25 de
septiembre de 2014, dirigido a la Directora del Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito en Culiacan, Sinaloa, a través del cual se
solicitd remitiera un informe relacionado a la investigacion de los hechos que
Q2 y Q3 denunciaron ante esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa.

47. Informe recibido en este Organismo Estatal mediante oficio nimero ****
de fecha 29 de septiembre de 2014, suscrito por SP2, a través del cual dio
respuesta a lo solicitado.

48. Solicitud de informe mediante oficio nimero **** de fecha 13 de octubre
de 2014, dirigido al Titular de la Agencia Primera del Ministerio Publico del
Fuero Comun Especializada en el Delito de Homicidios Doloso, a través del cual
se solicité remitiera un informe relacionado a la investigacion de los hechos que
Q3 denuncid ante esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

49. Informe recibido en este Organismo Estatal mediante oficio niUmero ****,
de fecha 15 de octubre de 2014, suscrito por SP3, a través del cual dio
respuesta a lo solicitado, adjuntando copia certificada de la declaracion
testimonial de fecha 12 de septiembre de 2014, rendida por V2 ante SP10.

50. Solicitud de informe mediante oficio nimero **** de fecha 19 de agosto
de 2015, dirigido al Titular de la Agencia Tercera del Ministerio Publico del fuero
comun, a través del cual se solicitd remitiera un informe relacionado a la
investigacion de los hechos que Q2 y Q3 denunciaron ante esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

51. Solicitud de informe mediante oficio nimero **** de fecha 20 de agosto
de 2015, dirigido a la Directora del entonces Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito en Culiacan, Sinaloa, a través del cual se
solicitd remitiera un informe relacionado a la investigacion de los hechos que
Q2 y Q3 denunciaron ante esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa.

52. Solicitud de informe mediante oficio nimero **** de fecha 20 de agosto
de 2015, dirigido al Titular de la Agencia Primera del Ministerio Publico del
Fuero Comun Especializada en el Delito de Homicidio Doloso de esta ciudad, a
través del cual se solicitoé remitiera un informe relacionado a la investigacion de
los hechos que Q2 y Q3 denunciaron ante esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Sinaloa.



53. Informe recibido en esta Comisién Estatal mediante oficio nidmero **** de
fecha 24 de agosto de 2015, suscrito por SP3 por el cual dio respuesta a lo
solicitado.

54. Informe recibido en este Organismo Estatal mediante oficio nimero ****
de fecha 25 de agosto de 2015, suscrito por SP2, por el cual dio respuesta a lo
solicitado, adjuntando copia certificada de la bitacora de ingreso a ese centro
penitenciario correspondiente al dia 12 de septiembre de 2014.

55. Informe recibido en esta Comision Estatal mediante oficio nUmero **** de
fecha 26 de agosto de 2015, suscrito por SP14, por el cual dio respuesta a lo
solicitado, al cual adjuntd, entre otras, copia certificada de la siguiente
documentacion:

55.1. Denuncia de fecha 13 de septiembre de 2014, presentada por Q3
ante el Area de Recepcién de Denuncias de la entonces Subprocuraduria
Regional de Justicia Zona Centro.

55.2. Acuerdo de fecha 13 de septiembre de 2014, por medio del cual
se acordo el inicio de la Averiguacion Previa 1.

55.3. Dictamen médico provisional de lesiones con nimero de folio ****
de fecha 15 de septiembre de 2014, practicado a V2 por parte de SP15
y SP16.

55.4. Declaracion de ofendido de fecha 21 de agosto de 2015, rendida
por V2 ante la SP17.

1. SITUACION JURIDICA

56. El 12 de septiembre de 2014, V1 y V2 fueron agredidos fisicamente en el
interior del entonces Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del
Delito en Culiacan, Sinaloa, por parte de AR1 y AR2, transgrediendo su derecho
humano a la integridad fisica y seguridad personal.

57. De igual manera, el personal de guardia y custodia de dicho Centro
Penitenciario transgredio el derecho humano a la legalidad en perjuicio de V1y
V2, con motivo del incumplimiento a la obligacién constitucional y convencional
de proteger y garantizar los derechos fundamentales de toda persona privada
de la libertad personal en un Centro de Reclusion.



IV. OBSERVACIONES

58. Del analisis l6gico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integran
el expediente nimero **** y su acumulado ****, en términos de lo dispuesto
por el articulo 52 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
Humanos del Estado de Sinaloa, se cuentan con elementos que permiten
acreditar la violacion al derecho humano a la integridad fisica y seguridad
personal en perjuicio de V1y V2, por parte de AR1 y AR2; asi mismo, se acredita
la transgresion al derecho humano a la legalidad en perjuicio de los agraviados
con motivo del incumplimiento a la obligacion constitucional y convencional de
garantizar los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad
personal en un Centro de Reclusion, incumplimiento por parte del personal de
guardia y custodia del entonces Centro de Ejecucion de las Consecuencias
Juridicas del Delito en Culiacan, Sinaloa.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la integridad fisica y seguridad
personal.

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Lesiones.

59. Antes de entrar al estudio del caso, es importante que este organismo de
proteccion y defensa de derechos humanos se pronuncie respecto a la
obligacion que tiene todo funcionario publico encargado de hacer cumplir la ley
de respetar, proteger y garantizar los derechos fundamentales de todo ser
humano que se encuentre privado de la libertad personal en un Centro
Penitenciario con motivo de la comision de un delito.

60. Esta obligacion se encuentra estipulada en el articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual expresamente establece que
toda autoridad dentro del marco de su respectiva competencia tiene la
obligacion de respetar, proteger, garantizar y promover los derechos humanos
de toda persona.

61. En este sentido, todo funcionario publico encargado de hacer cumplir la ley
tiene la obligacion constitucional no sélo de respetar los derechos
fundamentales de las personas privadas de su libertad, sino también de
proteger y garantizar estos derechos fundamentales durante todo el tiempo en
que permanezcan privadas de la libertad personal.

62. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de las
personas privadas de su libertad personal es de vital importancia para la
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conservacion de su dignidad, asi como para la preservacion del proceso
ordinario de reinsercion social que deben experimentar al interior de un Centro
Penitenciario.

63. El derecho a la integridad fisica y seguridad personal es un derecho
fundamental que debe ser particularmente respetado, protegido y garantizado
al interior de un centro penitenciario al considerar el alto grado de
vulnerabilidad en que se encuentran las personas privadas de la libertad
personal.

64. Este derecho implica la prerrogativa que tiene toda persona privada de su
libertad personal de mantener y conservar su integridad fisica, psiquica y moral,
es decir, que se preserven todas las partes y tejidos de su cuerpo en estado de
salud, que se conserven sus habilidades motrices, emocionales e intelectuales
intactas, esto con la finalidad de que la persona desarrolle su vida de acuerdo a
sus convicciones y acceda a una vida digna, plena y feliz.

65. Dicho derecho humano se encuentra ampliamente reconocido en los
articulos 16, 19, 20 y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en el articulo 5.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, los cuales establecen, entre otras cosas, que toda persona
tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

66. El articulo 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 10
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establecen
expresamente que toda persona privada de la libertad personal debera ser
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

67. Por su parte, los articulos 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 5 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, claramente
establecen que nadie debe de ser sometido a tratos crueles, inhumanos o
degradantes.

68. A su vez, el articulo 1° de los Principios Basicos para el Tratamiento de los
Reclusos, estipula que todos los reclusos seran tratados con el respeto que
merece su dignidad y valor inherentes de seres humanos.

69. Con base en esto no debe existir la menor duda de la obligacion
constitucional y convencional que tienen los funcionarios publicos encargados
de hacer cumplir la ley de respetar, proteger y garantizar los derechos
fundamentales de toda persona que se encuentre interna en un Centro
Penitenciario.
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70. Asi las cosas, y en atencion al caso que nos ocupa, esta Comision Estatal de
los Derechos Humanos ha logrado acreditar la transgresion al derecho humano
a la integridad fisica y seguridad personal de V1 y V2 por parte de AR1 y AR2,
esto en consideracion a los siguientes elementos de prueba:

71. En primer lugar, este Organismo Estatal cuenta con los escritos de queja
que Q1, Q2 y Q3 presentaron en fechas 13 y 17 de septiembre de 2014 y 27 de
enero de 2015, respectivamente, por medio de los cuales denunciaron de
forma coincidente que el dia 12 de septiembre de 2014, V1 y V2 fueron
agredidos fisicamente por elementos de la entonces Policia Ministerial del
Estado en el interior del Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del
Delito en Culiacan, Sinaloa.

72. Dichas afirmaciones toman fuerza al considerar que personal de este
organismo entrevistd de manera separada a V1y V2 en el interior del Centro de
Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito en Culiacan, Sinaloa,
quienes en relacion a los hechos manifestaron coincidentemente que el 12 de
septiembre de 2014, fueron llevados al area de comandancia, lugar donde
fueron entrevistados por Agentes de la entonces Policia Ministerial del Estado,
quienes los amenazaron y golpearon en diferentes partes del cuerpo con la
finalidad de que proporcionaran informacion sobre el homicidio de una persona,
asi como para que firmaran su declaracion inculpandose de dicho delito.

73. Aunado a lo anterior, se cuenta con la declaracion preparatoria de fecha 9
de octubre de 2014, rendida por V1 ante SP1, durante la cual reiter6 que habia
sido victima de amenazas, golpes y malos tratos por parte de elementos de la
entonces Policia Ministerial del Estado, a fin de que se inculpara al rendir su
declaracion ministerial en fecha 12 de septiembre de 2014.

74. Ademas, se encuentra integrada al expediente de queja la declaracion de
ofendido de fecha 21 de agosto de 2015, rendida por V2 ante SP11, durante la
cual manifestd6 nuevamente que en fecha 12 de septiembre de 2014, fue
llevado al area de comandancia, lugar donde fue golpeado por elementos de la
entonces Policia Ministerial del Estado para tratar de incriminarlo en el
homicidio de una persona.

75. En relacion a las manifestaciones antes expuestas es importante reiterar
gue las mismas fueron desahogadas por los agraviados en fechas distintas y de
manera separada, aspecto que robustece la credibilidad de tales declaraciones
al existir similitud en las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
efectuaron las agresiones en su contra al interior de dicho centro penitenciario,
asi como semejanza en la autoridad a quien se atribuyen dichos actos
arbitrarios, es decir, a elementos de la entonces Policia Ministerial del Estado.
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76. Asimismo, es importante senalar que durante las diversas declaraciones
rendidas por V1 y V2, éstos manifestaron que fueron trasladados al area de
comandancia con la finalidad de que declararan en relacion al homicidio de una
persona, hecho que se acredita fehacientemente al considerar que en fecha 12
de septiembre de 2014, se recepciond su declaracion ministerial y testimonial,
respectivamente, lo cual da mayor certidumbre y credibilidad a las
manifestaciones realizadas en tal sentido por los agraviados.

77. De igual manera, es importante senalar que este Organismo identifico
plenamente a los Agentes de la entonces Policia Ministerial del Estado
responsables de agredir fisicamente a V1 y V2, toda vez que se solicitd al
entonces Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de
Culiacan, Sinaloa la bitacora de ingreso a dicho penal de fecha 12 de
septiembre de 2014, de cuyo contenido se advierte el ingreso al area de
comandancia de AR1 y AR2, mismos Agentes que suscriben los informes
policiales de fechas 21 y 24 de marzo, asi como 8 de septiembre, todos del ano
2014, elaborados con motivo de las investigaciones realizadas dentro de la
Averiguacion previa 2, iniciada con motivo del homicidio doloso de una persona.

78. Como se advierte, dichos agentes ministeriales fueron quienes
entrevistaron y golpearon a los agraviados en el interior del entonces Centro de
Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito en Culiacan, Sinaloa,
ocasionando, segln se advierte del dictamen médico provisional de lesiones
con nimero de folio **** de fecha 15 de septiembre de 2014, diversas
lesiones sobre la superficie corporal de V2.

79. En dicho dictamen se hizo constar que V2 presentaba equimosis de
coloraciéon negra azulosa de tres por dos centimetros localizada en pabellon
auricular izquierdo sobre hélix, producida por mecanismo contundente;
equimosis de coloracion negra azulosa de tres por uno punto cinco centimetros,
con edema de la region, localizada en carrillo izquierdo, ocasionado por
mecanismo contundente; hematoma en articulacion temporomandibular
izquierda, de tres por dos punto cinco centimetros, ocasionado por mecanismo
contundente; equimosis de coloracion negra azulosa de dos por un centimetro
localizada en region retroauricular izquierda ocasionada por mecanismo
contundente; equimosis de coloracion negra azulosa de uno punto cinco por un
centimetro localizada en regidon mandibular, rama izquierda, ocasionado por
mecanismo contundente.

80. De igual manera, de dicho dictamen médico se desprende que las
equimosis de coloracion negra azulosa que presentaba V2, equivalen a una
edad de la lesion que va del segundo al tercer dia, tiempo que corresponde con
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el dia 12 de septiembre de 2014 en que los hoy agraviados sufrieron golpes y
malos tratos por parte de elementos de la entonces Policia Ministerial del
Estado al interior del multicitado Centro Penitenciario.

81. Por todos estos motivos, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos
considera existen elementos de prueba suficientes para senalar a AR1 y AR2
como responsables de transgredir el derecho humano a la integridad fisica y
seguridad personal de V1y V2, en los hechos que tuvieran verificativo el dia 12
de septiembre de 2014, en el interior del Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito en Culiacan, Sinaloa.

82. Ademas, dichos funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
transgredieron diversas disposiciones de orden nacional e internacional en las
cuales se reconoce de forma implicita o explicita el derecho humano a la
integridad fisica y seguridad personal, tales como los articulos 16, 19, 20 y 22
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 y 5 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; 5 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos; 7, 9.1 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; | de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; 2 de la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas Contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 2 y 5 del
Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley y 4
Bis A, fraccion | y 4 Bis B, fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado de
Sinaloa.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la legalidad.

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Incumplimiento a la obligacién constitucional
y convencional de garantizar el derecho humano a la integridad fisica de las
personas privadas de la libertad personal en un centro de reclusion.

83. Por otra parte, no pasa desapercibido para Comision Estatal de los Derechos
Humanos que el personal de guardia y custodia del entonces Centro de
Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito en Culiacan, Sinaloa, no
cumplié con su obligacion de proteger y garantizar el derecho humano a la
integridad fisica y seguridad personal de V1y V2.

84. Dicha aseveracion obedece a que, como ya se menciond con anterioridad, el
12 de septiembre de 2014, AR1 y AR2 ingresaron a dicho Centro Penitenciario,
entrevistaron, amenazaron, golpearon y maltrataron a V1 y V2, tal cual se ha
analizado en la presente resolucion.
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85. Al respecto, es importante subrayar que toda persona privada de la libertad
personal en un centro de detencion conserva y tiene derecho a ejercer
plenamente sus derechos humanos reconocidos por el orden juridico nacional,
independientemente de su situacion juridica o del momento procesal en que se
encuentre, en particular su derecho a ser tratada humanamente y con el debido
respeto a la dignidad inherente como ser humano.

86. En este sentido, el personal de guardia y custodia tiene la obligacion no sélo
de abstenerse de maltratar a las personas a quienes brindan custodia, sino
ademas tienen la responsabilidad de adoptar las medidas de seguridad y control
necesarias para preservar su vida e integridad personal de ataques que puedan
provenir de terceros o de otros reclusos.

87. Dicha obligacion se deriva en primer lugar del articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual expresamente senala la
obligacion de toda autoridad de proteger y garantizar los derechos humanos de
la persona.

88. Por su parte, del articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, se deriva la obligacion de todo servidor publico del Estado Mexicano
de garantizar a toda persona el libre y pleno ejercicio de los derechos y
libertades reconocidos en dicho instrumento, siendo uno el derecho a la
integridad fisica y seguridad personal, reconocido en el articulo 5 de dicha
Convencion.

89. De igual manera, la citada obligacion se desprende del articulo 2.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, mismo que senala
expresamente la obligacion de todo servidor publico de garantizar a los
individuos que se encuentran en territorio mexicano los derechos reconocidos
en dicho Pacto, siendo el derecho a la integridad fisica uno de ellos, el cual se
encuentra contemplado en los articulos 7, 9.1y 10.

90. Aunado a lo anterior, la fraccion IX del articulo 40 de la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, establece como disposicion comun a
los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica, la obligacion de velar
por la vida de las personas detenidas.

91. A nivel local, esta obligacion se encuentra establecida explicitamente en el
articulo 4 Bis de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, donde se precisa
que todas las autoridades dentro del ambito de su competencia, tienen la
obligacion, entre otras, de garantizar los derechos humanos; asimismo, en su
articulo 1°, se subraya como fundamento y objetivo Ultimo del estado de
Sinaloa la proteccion de la dignidad humana y de los derechos humanos, por lo
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gue es mas que claro el deber que tienen los servidores publicos adscritos a un
Centro Penitenciario de garantizar los derechos fundamentales de toda persona
privada de la libertad personal en un Centro de Reclusion.

92. Ademas de estas disposiciones, la Ley de Seguridad Publica del Estado de
Sinaloa estipula en su articulo 31, fraccion IX, la obligacion de los integrantes de
las Instituciones de Seguridad Publica de proteger la vida, la salud e integridad
fisica de las personas, incluso, desde el momento de su detencion; subrayando
en su articulo 191 Bis A, fraccion Il, que la Policia Penitenciaria debera brindar
seguridad y custodia para salvaguardar la vida, la integridad, la seguridad y los
derechos de las personas privadas de su libertad personal.

93. A su vez, la Ley de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito del
Estado de Sinaloa, en su articulo 9 Bis D, fracciones Ill y X, dispone
expresamente como principio basico de actuacion de los miembros del Sistema
Penitenciario de Reinsercion Social y Ejecucion de las Consecuencias Juridicas
del Delito la proteccion y seguridad de las personas privadas de la libertad
personal, asi como el velar por la vida e integridad fisica, el honor y la dignidad
de las personas que se encuentran bajo su custodia.

94. Como podemos advertir, existe una extensa normatividad que obliga a todo
servidor publico adscrito a un centro de reclusion, a que durante el ejercicio de
sus funciones garantice el derecho humano a la integridad fisica de toda
persona privada de su libertad, supuesto juridico que no se actualizd en el
presente caso, ya que como hemos advertido en el cuerpo de la presente
resolucion, V1 'y V2 sufrieron de golpes y lesiones sobre su integridad corporal
por parte de elementos de la entonces Policia Ministerial del Estado.

95. El incumplimiento de estas disposiciones por parte del personal de guardia
y custodia del entonces Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del
Delito en Culiacan, Sinaloa, generé a su vez la transgresion al derecho a la
legalidad de dichas victimas, mismo que se encuentra reconocido
implicitamente en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual exige a todo servidor publico, que durante el ejercicio
de sus funciones su conducta sea completamente apegada a lo establecido por
el orden juridico nacional.

96. Garantizar el derecho humano a la legalidad es fundamental para las
personas privadas de la libertad personal en una prision, particularmente para
V1y V2, toda vez que el acatamiento de las diversas disposiciones enumeradas
en parrafos precedentes, proporcionaba a éstos certeza y seguridad juridica
respecto a la proteccion y garantia de sus derechos fundamentales, en
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especifico para su derecho humano a la integridad fisica, mismo que como ya
se ha acreditado fue violentado por AR1 y AR2.

97. Por otra parte, es importante senalar que la responsabilidad administrativa
de los servidores publicos surge como consecuencia de los actos u omisiones
en que incurren en el desempeno de sus funciones que contempla la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa, vigente en la época en que sucedieron los hechos, pues el consentir
tales omisiones es como dejar impunes practicas contrarias a la legalidad,
honradez e imparcialidad que garantizan el éxito del buen servicio publico.

98. En ese mismo sentido, los articulos 108 y 113 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 130 de la Constitucién
Politica del Estado de Sinaloa, senalan:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude
este Titulo se reputaran como servidores publicos a los representantes
de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del
Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en
general, a toda persona que desempene un empleo, cargo o comision
de cualquier naturaleza en el Congreso de la Union, en la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal o en la Administracion Publica Federal
o en el Distrito Federal, asi como a los servidores publicos de los
organismos a los que esta Constitucion otorgue autonomia, quienes
seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desempernio de sus respectivas funciones.

(..)

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los
mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos
de sus responsabilidades, el caracter de servidores publicos de
quienes desempenen empleo, cargo o comision en los Estados y en
los Municipios.

Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y
eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que
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incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para
aplicarlas.

Dichas sanciones, ademas de las que senalen las leyes, consistiran en
suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones
econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econdémicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la
fraccion lll del articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos
de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.”

Constitucion Politica del Estado de Sinaloa:

“Articulo 130. Para los efectos de las responsabilidades contenidas en
este Titulo, se entiende por servidor publico toda persona fisica que
desempene un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en
alguno de los tres poderes del Gobierno del Estado, en los
Ayuntamientos, asi como en los organismos descentralizados,
empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y
asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos del Estado y
Municipios en los Ayuntamientos y organismos e instituciones
municipales.

Todo servidor publico sera responsable de los actos u omisiones
oficiales en que incurra y que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales o de su buen despacho, independientemente
de la jerarquia, denominacién y origen del cargo. Se concede accién
popular para denunciar los delitos y faltas a que se refiere este Titulo,
bajo la mas estricta responsabilidad del denunciante y mediante la
presentacion de elementos de prueba.”

99. Numerales de los que claramente se desprende que servidor publico es
toda persona fisica que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en alguno de los tres poderes del Gobierno del Estado, en los
Ayuntamientos, asi como en los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas
y fideicomisos del Estado y Municipios en los Ayuntamientos y organismos e

instituciones municipales.

100. En similares términos se pronuncia
Administrativas de los Servidores PuUblicos del Estado de Sinaloa, en sus

articulos 2°, 3°, 14y 15, que establecen:
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“Articulo 2.- Es sujeto de esta Ley, toda persona fisica que desempene
o haya desempenado un empleo, cargo o comision, de cualquier
naturaleza en la administracion publica estatal o paraestatal,
municipal o paramunicipal, asi como en las sociedades y asociaciones
similares a estas, en Organismos que la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa y Leyes otorguen autonomia y, en los Poderes
Legislativo y Judicial del Estado, con independencia de la jerarquia,
denominacion y origen del empleo, cargo o comisién, asi como del
acto juridico que les dio origen.

Articulo 3.- Los servidores publicos en ejercicio de su funcion seran
sujetos de responsabilidad administrativa cuando incumplan con sus
deberes o incurran en las conductas prohibidas senaladas en esta
Ley, asi como en aquéllas que deriven de otras leyes y reglamentos.

Articulo 14.- Es responsabilidad de los sujetos de esta ley, ajustarse
en el desemperio de sus empleos, cargos 0 comisiones, a las
obligaciones previstas en la misma, a fin de salvaguardar los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que rigen en el servicio publico, independientemente de las
obligaciones especificas que les correspondan conforme al ejercicio
de sus funciones.

Articulo 15.- Todo servidor publico, tendra los siguientes deberes:

I. Cumplir con el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo,
cargo o comision, o incumplimiento de cualquier disposicion juridica,
reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico;

().

101. Ordenamiento del cual se desprende que tiene la calidad de servidor
publico cualquier persona fisica que desempene un empleo, cargo 0 comision
de cualquier naturaleza en los tres poderes de Gobierno del Estado, incluyendo
los que prestan su servicio en la entonces Procuraduria General de Justicia del
Estado de Sinaloa, ahora Fiscalia General del Estado de Sinaloa, y en la

Secretaria de Seguridad Puablica del Estado de Sinaloa.

102. De ahi que las autoridades senaladas como responsables en la presente
Recomendacion no cumplieron con su obligacion de conducirse en el
desempeno de sus funciones con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,
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eficiencia y respeto a los derechos humanos vy, por el contrario, el actuar fuera
de estos supuestos necesariamente implica un exceso o deficiencia del empleo,
cargo o comision encomendado, los cuales deberan ser sujetos del inicio de una
investigacion administrativa de parte del 6rgano de control interno de la ahora
Fiscalia General de Justicia del Estado de Sinaloa y de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Sinaloa, de conformidad con lo dispuesto por
dicha ley de responsabilidades, a efecto de que se dé seguimiento al presente
caso, se aporten los elementos que den lugar al esclarecimiento de los hechos y
en su oportunidad se impongan las sanciones que contemplan dichos
ordenamientos juridicos.

103. Por todo lo antes analizado, esta Comision Estatal considera que la
conducta desplegada por elementos de la entonces Policia Ministerial del
Estado y servidores puUblicos adscritos al Centro de Ejecucion de las
Consecuencias Juridicas del Delito en Culiacan, Sinaloa, transgredieron diversas
disposiciones del orden juridico con lo cual violentaron los derechos humanos
de V1iyV2.

104. Por estas razones y al tener como marco el articulo 1° de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Ultimo en la entidad
federativa la proteccion de la dignidad humana y la promocion de los derechos
fundamentales que le son inherentes, asi como el articulo 4° Bis segundo
parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa se permite formular a ustedes, senor Fiscal General del
Estado de Sinaloa y senor Secretario de Seguridad Publica del Estado de
Sinaloa, como autoridades superiores jerarquicas, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

A usted, seinor Fiscal General del Estado de Sinaloa.

PRIMERA. Instruya a quien corresponda para que al considerar los actos que
motivaron la presente investigacion asi como los razonamientos expuestos por
esta Comision Estatal, se inicie, tramite y concluya procedimiento administrativo
en contra de AR1 y AR2, para que de resultar procedente y acreditada su
responsabilidad se impongan las sanciones correspondientes.

SEGUNDA. Se lleven a cabo acciones inmediatas para que AR1 y AR2 sean
instruidos y capacitados respecto de la conducta que deban observar en el
desempeno de sus funciones a fin de respetar los derechos fundamentales de
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las personas detenidas por la presunta comision de un delito, evitando caer en
la repeticion de actos violatorios como los acreditados en la presente
resolucion.

A usted, senor Secretario de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa.

PRIMERA. Se lleven a cabo acciones inmediatas para que al interior del Centro
Penitenciario **** (antes Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas
del Delito en Culiacan, Sinaloa), se garantice en todo momento el derecho
humano a la integridad fisica y seguridad personal de los internos, esto a fin de
que se cumpla con lo dispuesto en el articulo 1°de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y en las demas disposiciones normativas
invocadas en la presente resolucion.

SEGUNDA. Se lleven a cabo acciones inmediatas para que el personal de
guardia y custodia del Centro Penitenciario **** sea instruido y capacitado
respecto de la conducta que deben observar en el desempeno de sus
funciones, esto a fin de garantizar en todo momento el derecho humano a la
integridad fisica y seguridad personal de las personas privadas de su libertad en
dicho centro penitenciario.

VI. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO

105. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo
102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica y se emite con el propésito fundamental, tanto de
hacer una declaracion respecto de una conducta irregular cometida por
servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les
confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda por parte de las
dependencias administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para
que, dentro de sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se
subsane la irregularidad de que se trate.

106. Notifiquese al doctor Juan José Rios Estavillo, Fiscal General del Estado de
Sinaloa, asi como al General Genaro Robles Casillas, Secretario de Seguridad
Publica del Estado de Sinaloa, de la presente Recomendacion misma que en los
archivos de esta Comision quedo registrada bajo el nimero 12/2017, debiendo
remitirseles con el oficio de notificacidbn correspondiente una version de la
misma con firma autografa del infrascrito.
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107. Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica
de la Comision Estatal de Derechos Humanos, cuenta con un plazo de cinco
dias habiles computables a partir del dia habil siguiente de aquél en que se
haga la notificacion respectiva, para que manifiesten a esta Comision Estatal si
aceptan la presente Recomendacion, solicitandoseles expresamente que en
caso negativo, motiven y fundamenten debidamente la no aceptacion; esto es,
que expongan una a una sus contra argumentaciones, de modo tal que se
demuestre que los razonamientos expuestos por este Organismo Estatal
carecen de sustento, adolecen de congruencia o, por cualquiera otra razon,
resulten inatendibles.

108. Todo ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes y
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General
de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.

109. También se les reitera que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la
cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de
2011.

110. ElI segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la misma,
expresamente senala hoy dia:

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante
las autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a
responder las recomendaciones que les presenten estos organismos.
Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o
cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan
fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademas, la Camara de
Senadores o en sus recesos la Comision Permanente, o las
legislaturas de las entidades federativas, seglin corresponda, podran
llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores
publicos responsables para que comparezcan ante dichos 6rganos
legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.”

111. Asimismo, lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su reforma de fecha 10 de junio de 2011, que menciona en su
articulo 1° que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
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suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la Constitucion
establece.

112. Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

113. De igual forma, el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacidon de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

114. En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

115. En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se
considera como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los
derechos humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 1°y 77 Bis de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa, ya que se traduce en la no aceptacion del
mencionado pronunciamiento.

116. Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el
articulo 1 de la Constitucion Federal.

117. En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
plblicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

118. Es importante mencionar que de una interpretacion arménica al articulo

58 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 100,
parrafo tercero del Reglamento Interior de la misma, cuando una autoridad o
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servidor publico acepta una Recomendacion, asume el compromiso de dar a
ella su total cumplimiento.

119. Ahora bien, en caso de aceptacion de la misma, deberan entregar dentro
de los cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

120. La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer pulblica esa circunstancia.

121. Notifiqguese a Q1, Q2 y Q3, en su calidad de quejosos, remitiéndoles con el

oficio respectivo, un ejemplar de esta resolucion con firma autdgrafa del
infrascrito para su conocimiento y efectos legales procedentes.

Mtro. José Carlos Alvarez Ortega
Presidente
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