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1. La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa, con fundamento
en los articulos 1°, 102, apartado B y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3° 4° Bis, 4° Bis Cy 77 Bis de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa; 1°, 7°, fraccion lll, 16, fraccion IX, 53, 57 y 59 y
demas relativos de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos
Humanos del Estado de Sinaloa, normatividad aplicable en la época en que
inicio la queja, ha analizado el expediente nimero **** en la que qV1 figura
como victima de violacion a derechos humanos.

2. Con el propdsito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus datos personales se divulguen, se omite su publicidad,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 5, parrafo segundo y 51,
ambos de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Sinaloa y 10 del Reglamento Interior de esta Comision Estatal. Dichos
datos, se pondran en conocimiento de la autoridad recomendada, a través de
un listado adjunto en que se describe el significado de las claves utilizadas,
previo el compromiso de que ésta dicte las medidas de proteccion
correspondientes.

3. Por otro lado, en la presente Recomendacion, la referencia a distintas
dependencias e instancias de gobierno se hara con acréonimos o abreviaturas
para facilitar su lectura y evitar su constante repeticion, las cuales podran ser
identificadas como sigue:

NOMBRE ACRONIMO
Comision Estatal de los Derechos Humanos | Comision Estatal
de Sinaloa




Secretaria de Seguridad Publica del H. | Secretaria
Ayuntamiento de Mazatlan, Sinaloa
Centro Penitenciario “El Castillo” de | Centro Penitenciario
Mazatlan, Sinaloa

I. HECHOS

4. El 20 de octubre de 2017, esta Comision Estatal, recibié escrito de queja de
parte de QV1, en el que senalé hechos que consideraba violatorios a sus

derechos humanos, por lo que se dio inicio al expediente de queja nimero
* k%%

5. Asi pues, QV1 senal6 en dicho escrito, que fue detenido arbitrariamente por
agentes de la Policia Municipal adscritos a la Secretaria, que viajaban en una
patrulla, quienes lo abordaron y subieron a la misma vy, lo llevaron hasta un
domicilio, donde, supuestamente, minutos antes, habian entrado a robar y
dijeron que una vecina lo habia senalado como el que habia participado en tal
hecho. Ademas, refirid que con posterioridad a lo anterior, se lo llevaron al
monte junto con otra persona donde los golpearon, y particularmente a él, le
pegaron en el vientre con una tabla, manotazos en el cuello y la nuca,
cachetadas y culatazos, para luego trasladarlo al Tribunal de Barandilla, en
donde fue agredido fisicamente de nueva cuenta y que, ademas, con los golpes
gue recibio, le tumbaron dos dientes.

Il. EVIDENCIAS

6. Oficio numero ****_ de 6 de octubre de 2017, que suscribe el Director del
Instituto de la Defensoria Publica del Estado de Sinaloa, dirigido al Fiscal
General del Estado de Sinaloa y en el que se marca copia a esta Comision
Estatal, en el que inform6 que al momento de la lectura de sus derechos, QV1
manifestd que fue agredido fisicamente por los agentes de Policia Municipal
adscritos a la Secretaria, quienes lo golpearon de manera injustificada. Ademas,
refiri6 que, al ser revisado por un médico adscrito a la Secretaria, fue
encontrado con dermoescoriaciones en ambos antebrazos y al ser revisado por
un perito adscrito a la Fiscalia General del Estado, se encontrd que presentaba
dermoescoriaciones producidas por deslizamiento en antebrazo y en hombro
izquierdo.

7. Escrito de queja de 20 de octubre de 2017, suscrito por QV1, en el cual
denunci6 presuntas violaciones a derechos humanos cometidas en su perjuicio
por agentes de Policia Municipal adscritos a la Secretaria.



8. Acta circunstanciada de 20 de octubre de 2017, a través de la cual un
Visitador Adjunto de ésta Comision Estatal hizo constar que se trasladd hasta el
Centro Penitenciario, lugar en donde se entrevistd con QV1 y dio fe de su
integridad corporal, advirtiendo la falta de dos piezas dentales, tal como lo
refirid en su escrito de queja.

9. Oficio nimero **** notificado via correo electronico el 31 de octubre de
2017, a través del cual se solicitd a SP1, un informe en via de colaboracion
relacionado con los actos motivo de la queja.

10. Oficio nUmero **** notificado a la autoridad destinataria el 1 de
noviembre de 2017, a través del cual se solicitd a SP2, un informe en via de
colaboracion relacionado con los actos motivo de la queja.

11. Oficio nimero **** notificado a la autoridad destinataria el 1 de
noviembre de 2017, a través del cual se solicitd al Secretario de Seguridad
Plblica de la Secretaria, el informe de ley relacionado con los actos motivo de la
queja.

12. Oficio nimero **** notificado a la autoridad destinataria el 01 de
noviembre de 2017, a través del cual se solicitdo a SP3, un informe en via de
colaboracién relacionado con los actos motivo de la queja.

13. Oficio namero **** recibido ante esta Comision Estatal el dia 7 de
noviembre de 2017, a través del cual, SP2 rindi6 el informe solicitado, en el que
manifesté que existia la Averiguacion Previa 1, iniciada en contra de QV1 y otro,
por hechos que pudieran constituir delito de robo en lugar habitado cometido
por dos personas; asimismo, senald que el 1 de octubre de 2017, la misma fue
judicializada, por lo que QV1 quedd a disposicion del Juez de Control y
Enjuiciamiento Penal de la Region Sur, en el Centro Penitenciario, adjuntando
copia certificada de diversos documentos contenidos en la mencionada carpeta
de investigacion, entre los que figuran:

13.1. Informe policial de fecha 29 de septiembre de 2017, en el que AR1
y AR2 asentaron que acudieron al lugar de los hechos atendiendo un
reporte de “C-4”, en el que indicaban que en un domicilio se estaban
desarrollando hechos que pudieran constituir el delito de robo a casa
habitacion, por lo que detuvieron a QV1 y otro, en flagrancia delictiva.

13.2. Testimonial de 29 de septiembre de 2017, en la que una persona
declar6 haber presenciado los hechos, desde que se introdujeron al



domicilio, hasta que QV1 y otro fueron detenidos por agentes de la
Policia Municipal adscritos a la Secretaria.

13.3. Denuncias y/o querellas de fecha 29 de septiembre de 2017.

13.4. Dictamen de lesiones de 30 de septiembre de 2017, en el cual,
SP4 senald que QV1 le manifesté que sufrio lesiones al momento de ser
detenido y asenté que el mismo presentaba las diversas lesiones, las
cuales, por su naturaleza y localizacién, no ponian en peligro su vida,
tardan hasta 15 dias en sanar y regularmente no dejan consecuencias.
Dichas lesiones, consistian en:

e Escoriacion producida por deslizamiento, de 4.5 por 10.0
centimetros, localizada en la cara posterior del tercio medio del
antebrazo izquierdo.

e Escoriacion producida por deslizamiento de 2.0 por 3.0
centimetros, localizada en la cara externa del hombro
izquierdo.

14. Oficio nimero ****_ recibido por esta Comision Estatal el 8 de noviembre
de 2017, a través del cual, SP3 rindi6 el informe en colaboracioén solicitado.

15. Oficio nUmero **** recibido ante ésta Comision el 21 de noviembre de
2017, a través del cual, SP1 remitié copia certificada de la ficha médica de
ingreso de QV1, la cual fue elaborada al momento de su ingreso al Centro
Penitenciario, el 1 de octubre de 2017, en el cual, se asentd que, al momento
de la exploracion fisica realizada a QV1, refirid6 dolor occipital y cuello,
presentaba pérdida de piezas dentales incisivas superiores y presencia de
rastros sanguinolentos, asi como equimosis en hombro izquierdo, equimosis en
fosa iliaca izquierda, equimosis en region sacra, dolor y equimosis en cresta
iliaca derecha y dolor a la palpacion en abdomen en cuadrante inferior derecho;
asimismo, fue diagnosticado como poli contundido y se le dio tratamiento a
base de antiinflamatorios.

16. Oficio namero **** de fecha 12 de febrero de 2018, a través del cual, se
requiri6 nuevamente al Secretario de Seguridad Publica del Ayuntamiento de
Mazatlan, respecto del informe previamente solicitado.

17. Oficio nimero **** recibido por esta Comision Estatal, el 3 de mayo de
2018, a través del cual SP5 informé que existia antecedente de detencion de
QV1, por agentes de la Secretaria con motivo de hechos que pudieran constituir



el delito de robo a casa habitacion, quien fue puesto a disposicion de la
autoridad competente.

18. Oficio nimero **** notificado el 5 de marzo de 2019, a través del cual, se
solicito a SP6, un informe en via de colaboracion relacionado con los actos
motivo de la queja.

19. Oficio nimero **** notificado el 5 de marzo de 2019, a través del cual, se
solicitd a SP3, un informe en via de colaboracion relacionado con los actos
motivo de la queja.

20. Oficio numero **** recibido por esta Comision Estatal, el 19 de marzo de
2019, a través del cual SP6 inform6 que existia registro de una Carpeta de
Investigacion iniciada el 14 de noviembre de 2017, por hechos que pudieran
constituir delito de tortura, en la que figura como agraviado QV1 y otro, la cual
hasta esa fecha continuaba en tramite.

20.1. Para soportar su dicho, la citada funcionaria anex6 a su informe
copia certificada de diversos dictamenes y certificados médicos
practicados a QV1, entre los que figura el examen médico de fecha 29 de
septiembre de 2017, realizado por un médico adscrito al Departamento
Médico de la Secretaria, quien dijo que Ilo encontr6 con
dermoescoriaciones en ambos brazos.

21. Oficio nimero **** notificado el 26 de marzo de 2019, a través del cual
se requiri6 nuevamente a SP3, por el informe en via de colaboracion
previamente solicitado.

1. SITUACION JURIDICA

22. QV1 fue detenido en el municipio de Mazatlan, Sinaloa, el dia 29 de
septiembre de 2017 a las 12:09 horas, por elementos de la Secretaria, al haber
sido presuntamente sorprendido en flagrancia delictiva, atento a los hechos
descritos en parrafos precedentes.

23. Posterior a su detencion, los agentes policiales lo trasladaron al Tribunal de
Barandilla, a fin de que el médico de guardia realizara la debida certificacion,
para después ponerlo disposicion del Agente del Ministerio Publico.

24. Sin embargo, durante el tiempo en que QV1 permanecio a disposicion de los
elementos de la Secretaria, fue objeto de tratos crueles, inhumanos y
degradantes que dejaron secuelas visibles en su superficie corporal, lo cual
guedd debidamente documentado en el expediente de queja que se analiza.



25. Tales acciones llevadas a cabo por las autoridades senaladas como
responsables, en perjuicio de la integridad fisica y la seguridad personal de la
victima, materializan las violaciones a sus derechos humanos que por esta via
se les reprochan.

IV. OBSERVACIONES

26. En cada una de las resoluciones que esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos realiza, deja claro que no se opone a la investigacion y persecucion de
los delitos, tampoco a la imposicion de sanciones por las faltas o infracciones a
los reglamentos gubernativos y de policia por parte de las autoridades
competentes.

27. lgualmente se ha dejado claro que a este organismo no le compete
investigar respecto de las conductas delictivas o infractoras de reglamentos
gubernativos y de policia presuntamente desplegadas por las senaladas
victimas, segln las imputaciones formuladas en su contra por la autoridad que
efectud su detencion, y tampoco se pronunciara al respecto, ya que esto resulta
en competencia exclusiva de las autoridades encargadas de la procuracion e
imparticion de justicia en la entidad.

28. En consecuencia, el pronunciamiento de este Organismo Estatal
Gnicamente se analizara en relacion con la responsabilidad derivada de
violaciones a derechos humanos, verificando si las autoridades en materia de
seguridad publica que intervinieron en los hechos motivo de la queja, llevaron a
cabo los procedimientos de conformidad con las disposiciones juridicas
aplicables y si fueron respetuosas de los derechos humanos.

DERECHOS HUMANOS VIOLENTADOS: A la integridad fisica y a la seguridad
personal.

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Lesiones.

29. Previo a entrar a desarrollar el presente apartado, se cita el concepto de
derecho a la integridad y seguridad personal:

“Los actos que generan en la persona sufrimientos, dolores, angustias,
temores o amenazas, infligidas de manera intencional por parte de



servidores publicos, ya sea a nivel corporal (fisico) o emocional
(psicolégico), como un acto prepotente, de superioridad.” 1

30. Asi entonces, el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su parrafo tercero, dispone que todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Por lo tanto,
el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

31. En términos similares se pronuncian los diversos 1° y 4° Bis de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, al establecer que el Estado tiene
como fundamento y objetivo Ultimo, la proteccion de la dignidad humana y los
derechos fundamentales que le son inherentes, los cuales vinculan a todos los
poderes publicos.

32. Asi pues, al ser una obligacion gubernamental el respetar los derechos
humanos de toda persona, resulta en un imperativo para esta Comision, hacer
un analisis de la conducta de accion desplegada por las autoridades senaladas
como responsables en la presente resolucion que, como quedé acreditado,
causaron las lesiones ya descritas a V1, asi como de las disposiciones
especificas que violentaron dichos servidores publicos.

33. En relacién a la queja que nos ocupa, a juicio de esta Comision Estatal de
los Derechos Humanos de Sinaloa, ha quedado acreditado que la sehalada
victima de violacion a derechos humanos identificada con la clave QV1 sufrié
malos tratos por parte de los agentes policiacos que efectuaron su detencion,
durante el tiempo en que estuvo bajo su custodia.

34. Lo anterior es asi, en virtud de que como ya quedo6 precisado, QV1, fue
detenido por agentes de la Policia Municipal adscritos a la Secretaria, y con
base en las investigaciones desarrolladas por este organismo, se logré acreditar
que fue golpeado por dichos servidores publicos, atento a los actos reclamados
en el escrito de queja.

35. Efectivamente, la victima alegd haber sido objeto de agresion fisica durante
el tiempo que permanecié bajo la custodia de la autoridad policiaca. En razon

1 Rios Estavillo Juan José, Bernal Arellano Jhenny Judith. “Hechos Violatorios de Derechos
Humanos en México”l. Editorial Porrda México, 2010, Comision Estatal de los Derechos
Humanos Sinaloa. pp. 26-27.



de ello, y previa queja presentada ante esta Comision, se inicid la investigacion
pertinente, encontrando lo siguiente:

36. Que, posterior a su detencion, QV1 fue valorado por SP4, quien asent6 en
su dictamen médico, que presentaba lesiones en su superficie corporal, las
cuales consistian en escoriacion producida por deslizamiento, de 4.5 por 10.0
centimetros, localizada en la cara posterior del tercio medio del antebrazo
izquierdo y escoriacion producida por deslizamiento de 2.0 por 3.0 centimetros,
localizada en la cara externa del hombro izquierdo, concluyendo que dichas
lesiones no ponian en peligro su vida y tardan hasta 15 dias en sanar.

37. lgualmente, QV1, fue valorado por un profesionista adscrito al
departamento médico de la Secretaria, en donde se dio cuenta de las lesiones
que presentaba en su integridad corporal.

38. Ademas, el 01 de octubre de 2017, al momento de su ingreso al Centro
Penitenciario, un facultativo adscrito al departamento médico, dijo que al
examinar a QV1, éste le refirié dolor occipital y cuello, que ademas presentaba
pérdida de piezas dentales incisivas superiores y presencia de rastros
sanguinolentos, equimosis en hombro izquierdo, equimosis en fosa iliaca
izquierda, equimosis en region sacra, dolor y equimosis en cresta iliaca derecha
y dolor a la palpacion en abdomen en cuadrante inferior derecho.

39. Debe tenerse en cuenta que QV1 en su escrito inicial de queja, manifesto
gue como consecuencia de los golpes que recibid le “tumbaron dos dientes”, lo
cual coincide con lo encontrado en la ficha de ingreso al Centro Penitenciario,
en donde un médico dijo que a la exploracion fisica realizada el 1 de octubre de
2017, esto es, dos dias después de su detencion, QV1 presentaba, entre otras
lesiones, la pérdida de piezas dentales incisivas superiores y presencia de
rastros sanguinolentos.

40. De igual forma, la pérdida de las piezas dentales fue advertida por personal
de ésta Comision cuando entrevistd al quejoso el 20 de octubre de 2017, lo
cual quedo asentado en el acta circunstanciada respectiva.

41. En relacion a la anterior evidencia, AR1 y AR2, en su informe policial
aseveraron que procedieron a realizar la detencion de QV1 al encontrarlo en
flagrancia delictiva, pero en el caso, no se advierte que haya sido necesario el
uso de la fuerza para lograr su sometimiento.

42. Sobre esta detencion, no existe contradiccion alguna en relacion a las
lesiones que presentd la victima; tampoco justificacion legal alguna para



explicar la presencia de las mismas posteriores a su detenciéon y no existe
ningln indicio que haga tan siquiera presumir que pudieron haber sido
provocadas por cualquier otra circunstancia, por lo que ha quedado plenamente
acreditado que QV1, fue violentado en su derecho humano a la integridad fisica
y seguridad personal.

43. En tal virtud, resultan sumamente preocupantes los acontecimientos
registrados en el presente caso, es decir, que posterior a ocurrida la detencion,
la senalada victima haya presentado mdultiples lesiones en su integridad
corporal, incluso la pérdida de piezas dentales, pues existe suficiente evidencia
que acredita que se realizd un uso ilegitimo de la fuerza publica, por parte de
AR1y AR2 y quien resulte responsable, ocasionando dichas lesiones.

44, Al respecto, debe decirse que, si bien es cierto, en el ejercicio de sus
funciones, las autoridades encargadas de cuidar el orden en el pais
(autoridades policiales especificamente), pueden hacer uso de la fuerza a
efecto de someter a las personas que se intente detener, cuando éstas oponen
resistencia, y, por tanto, las lesiones que resulten de tal sometimiento, no
podran imputarse como actos de tortura y malos tratos, también lo es, que en el
caso analizado, no resultd necesario el empleo de la fuerza para lograr el
sometimiento de la persona reconocida como victima, esto, de acuerdo con el
parte informativo expedido por los agentes aprehensores.

45. Luego entonces, no resulta justificable que posterior a su detencion QV1
haya presentado multiples lesiones en su integridad corporal, Io que como ya se
analizd, no se trata de lesiones que pudieron haber sido producidas por actos
propios de sometimiento, sino que mas bien estamos ante la presencia de un
sujeto al que se le profirieron con lesiones en diversas partes de su cuerpo.

46. Respecto del presente caso, esta Comision Estatal ya se ha pronunciado en
otras oportunidades, conforme a derecho, senalando que nuestro ordenamiento
juridico prohibe en todas sus formas el uso de la violencia, salvo las
excepciones de legitima defensa y la ejercida por autoridades para salvaguardar
el orden publico.

47. Si bien es cierto, los agentes policiales que intervinieron en los hechos que
ahora nos ocupan, estan facultados por ley para hacer uso de la fuerza publica
para someter a las personas, también lo es que esa fuerza no es ilimitada ni
queda al arbitrio de quien detenta el poder, sino que debe ser moderada y
adecuada a las circunstancias propias del caso.



48. Por su parte, la Comision Nacional de los Derechos Humanos se ha
pronunciado al respecto, senalando que sobre el uso legitimo de la fuerza y de
las armas de fuego por los funcionarios o servidores publicos encargados de
hacer cumplir la ley, existen principios comunes y esenciales que rigen el uso de
las mismas, como son la legalidad, la congruencia, la oportunidad y la
proporcionalidad, principios éstos que, de las constancias compiladas para el
presente caso, no se advierten por parte de la autoridad.

49. En ese sentido, en la Recomendacion General nimero 12 el mencionado
Organismo Nacional establecié que: “Respecto del uso de la fuerza, en la
medida de lo posible, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
recurriran a medios no violentos antes de utilizarla. Actuaran como respuesta a
una conducta desarrollada por la persona a la que deben detener, someter y
asegurar. En los casos conocidos por la Comision Nacional se observa que
algunos de estos funcionarios la utilizan de manera ilegitima al realizar
detenciones; en casos de flagrancia; en cumplimiento de ordenes de
aprehension y cuando ponen a detenidos a disposicion de las autoridades
competentes, ya que causan lesiones a personas que no oponen resistencia a
los actos de la autoridad, ya estan sometidas y no intentan huir. En otros
supuestos, cuando los detenidos estan bajo su custodia, y sin que éstos alteren
el orden o amenacen la seguridad o la integridad fisica de alguna persona, los
golpean.?

50. En relacion a todo lo anterior, cabe hacer notar que el derecho humano a la
integridad fisica y de seguridad personal es un derecho ampliamente
reconocido y protegido por los articulos 16, 19 y 22 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por diversos instrumentos
internacionales que el Estado Mexicano ha suscrito y ratificado de conformidad
con el articulo 133 de la citada Constitucion, tales como:

e Convencién Americana sobre Derechos Humanos:
“Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.”

e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:
“Articulo 10.

2 Recomendacion General nimero 12 “Sobre el uso ilegitimo de la fuerza y de las armas de
fuego por los funcionarios o servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley”, emitida el
26 de enero de 2006 por la Comision Nacional de los Derechos Humanos.
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1. Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

e Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencion o Prision:
“Principio 1. Toda persona sometida a cualquier forma de detencion o prision
sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano.”

e (Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley:
“Articulo 2. En el desempeiio de sus tareas, los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y
mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas.

Articulo 3. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la
fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera
el desempeno de sus tareas.”

51. Tales preceptos, indudablemente fueron violentados por las autoridades
senaladas como responsables en la presente resolucion, quienes ejercieron
violencia fisica en contra de QV1, durante el tiempo que permanecidé bajo su
custodia.

52. Del mismo modo, los servidores publicos de referencia violentaron lo
previsto por la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, en sus
articulos 40, fracciones | y 100, claramente establece la obligacion de los
integrantes de las instituciones de seguridad publica, de velar por la vida e
integridad fisica de las personas, asi como la salvaguarda de sus derechos
humanos.

53. Asimismo, la Ley de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa, en similares
términos que el anterior, establece la obligacion de los elementos integrantes
de las diversas corporaciones policiales, segln los articulos 5, fraccion I; 22,
fraccion Il 'y 31, fraccion IX, los cuales fueron violentados con su actuar.

54. Del mismo modo, AR1 y AR2 violentaron lo previsto por los articulos 94.
Fracciones II, XVIII, XXl y 102, fraccion XVII, del Reglamento de la Secretaria de
Seguridad Publica de Mazatlan, Sinaloa, asi como el diverso 45 del Bando de
Policia y Buen Gobierno de Mazatlan, Sinaloa, que se pronuncian en términos
similares.

11



55. Tales cuerpos normativos de los tres ordenes de gobierno, regulan de
manera especifica la funcion de seguridad publica y establecen los deberes
minimos que las instituciones policiales deben observar en el desempeno de
sus funciones, entre las que figuran el deber ineludible de velar por la vida e
integridad fisica de las personas desde el momento de su detencién y la estricta
prohibicion para los agentes de la Secretaria de maltratar a los detenidos en
cualgquier momento, sea cual fuere la falta o delito que se les impute, ademas
de la obligacion de abstenerse en todo momento de infligir, tolerar o permitir
actos de tortura u otros tratos o sanciones crueles, inhumanos o degradantes.

56. Asi también, respecto al caso que nos ocupa, resulta conveniente citar lo
senalado en la siguiente tesis:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010092

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 23, Octubre de 2015, Tomo Il

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. CCLXXXVI/2015 (10a.)

Pagina: 1652

DETENCIONES MEDIANTE EL USO DE LA FUERZA PUBLICA. DEBERES DE
LAS AUTORIDADES PARA QUE AQUELLAS NO SE CONSIDEREN
VIOLATORIAS DE DERECHOS FUNDAMENTALES. Tratandose de
detenciones en que las autoridades emplean la fuerza publica, los
funcionarios encargados de aplicarla deben respetar determinados
derechos y garantias para considerar que acttian dentro de un marco de
legalidad, de modo que aquélla no implique una violacion del derecho a
la integridad personal del detenido. Por lo tanto, las limitaciones a este
derecho deben ser fundamentadas de manera adecuada y
absolutamente excepcionales, en las que en todo momento deben
respetarse los siguientes deberes: a) el empleo de la fuerza
estrictamente necesaria para el fin buscado debe realizarse con pleno
respeto a los derechos humanos del detenido; b) los funcionarios
facultados para llevar a cabo la detencion deben estar debidamente
identificados; ¢) deben exponerse las razones de la detencion, lo cual
incluye no solo el fundamento legal general del aseguramiento sino
también la informacioén de los suficientes elementos de hecho que
sirvan de base a la denuncia, como el acto ilicito comentado y la
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identidad de la presunta victima; en ese sentido, por razones se
entiende la causa oficial de la detencion y no las motivaciones subjetivas
del agente que la realiza; d) debe establecerse claramente bajo la
responsabilidad de cuales agentes es privado de la libertad el detenido,
lo cual impone una clara cadena de custodia; €) debe verificarse la
integridad personal o las lesiones de la persona detenida; y f) debe
constar en un documento la informacion completa e inmediata de la
puesta a disposicion del sujeto detenido ante la autoridad que debe
calificar su detencion.

Amparo directo en revision 3153/2014. 10 de junio de 2015. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio
Diaz, quien reservé su derecho para formular voto concurrente, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Satl Armando Patino Lara.

Esta tesis se publico el viernes 02 de octubre de 2015 a las 11:30 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.”

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Seguridad juridica.

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Prestacion indebida del servicio publico.

57. Como concepto de derecho a la seguridad juridica tenemos que “Es la
prerrogativa que tiene todo ser humano a vivir dentro de un Estado de Derecho,
bajo la vigencia de un sistema juridico normativo coherente y permanente,
dotado de certeza y estabilidad; que defina los limites del poder publico frente a
los titulares de los derechos subjetivos, garantizado por el poder del Estado, en
sus diferentes esferas de ejercicio”.3

58. Partiendo de dicho concepto, es indispensable garantizar la conviccion al
individuo de que su persona y bienes seran protegidos por el Estado dentro de
un orden juridico preestablecido, y que en la eventualidad de que sean
conculcados, les sera asegurada su reparacion.

59. En ese contexto, AR1 y AR2, en el caso que nos ocupa, sin lugar a dudas
incurrieron en una prestacion indebida del servicio publico, al llevar a cabo una
conducta distinta a la exigida por la normatividad que regula su actuacion, toda

3 “Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de los Derechos Humanos”. Editorial Porrta
México, Comision Nacional de los Derechos Humanos. p. 1.
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vez que en el ejercicio de sus funciones debieron mantenerse respetuosos de la
integridad fisica de QV1, lo cual qued6 acreditado que no fue asi, segln
razonamientos vertidos en el apartado que antecede.

60. Conducta que desplegaron como servidores publicos, pues los actos que se
les reprochan, los llevaron a cabo en su caracter de agentes de la Policia
Municipal de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

61. En ese contexto, es preciso destacar que como servidor publico segun lo
establecido por los articulos 108 y 109 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 130 de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa, se tiene:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude
este Titulo se reputaran como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder
Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados y, en general,
a toda persona que desempene un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en el Congreso de la Union o en la
Administracion Publica Federal, asi como a los servidores publicos
de los organismos a los que esta Constitucion otorgue autonomia,
quienes seran responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempeno de sus respectivas funciones.

().

Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo
siguiente:

(--);

lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos
por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desemperio de
sus empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones consistiran en
amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitaciéon, asi como en
sanciones econémicas, y deberan establecerse de acuerdo con los
beneficios econémicos que, en su caso, haya obtenido el
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responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales causados por
los actos u omisiones. La ley establecera los procedimientos para la
investigacion y sancion de dichos actos u omisiones.

(..).”
e Constitucion Politica del Estado de Sinaloa:

“Articulo 130. Para los efectos de las responsabilidades contenidas
en este Titulo, se entiende por servidor publico toda persona fisica
que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en alguno de los tres poderes del Gobierno del Estado, en
los Ayuntamientos, asi como en los organismos descentralizados,
empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y
asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos del Estado y
Municipios en los Ayuntamientos y organismos e instituciones
municipales.

Todo servidor publico sera responsable de los actos u omisiones
oficiales en que incurra y que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales o] de su buen despacho,
independientemente de la jerarquia, denominacion y origen del
cargo. Se concede accion popular para denunciar los delitos y faltas
a que se refiere este Titulo, bajo la mas estricta responsabilidad del
denunciante y mediante la presentacion de elementos de prueba.

().

62. Numerales de los que, claramente, se desprende que servidor publico es
toda persona fisica que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en alguno de los tres 6rdenes del Estado, en los Ayuntamientos, asi
como en los organismos descentralizados, empresas de participacion estatal
mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos del
Estado y Municipios en los Ayuntamientos y organismos e instituciones
municipales.

63. En similares términos se pronuncia la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa en cuyos
articulos 2, 3y 14 establece:

“Articulo 2. Es sujeto de esta Ley, toda persona fisica que

desempene o haya desempenado un empleo, cargo o comision, de
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cualquier naturaleza en la administracion publica estatal o
paraestatal, municipal o paramunicipal, asi como en las sociedades
y asociaciones similares a estas, en Organismos que la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa y Leyes otorguen autonomia y, en los
Poderes Legislativo y Judicial del Estado, con independencia de la
jerarquia, denominacion y origen del empleo, cargo o comision, asi
como del acto juridico que les dio origen.

Articulo 3. Los servidores publicos en ejercicio de su funcién seran
sujetos de responsabilidad administrativa cuando incumplan con sus
deberes o incurran en las conductas prohibidas senaladas en esta
Ley, asi como en aquéllas que deriven de otras leyes y reglamentos.

Articulo 14. Es responsabilidad de los sujetos de esta ley, ajustarse
en el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones, a las
obligaciones previstas en la misma, a fin de salvaguardar los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que rigen en el servicio publico, independientemente de las
obligaciones especificas que les correspondan conforme al ejercicio
de sus funciones.

().

64. De ahi que, con el caracter de servidor publico, los elementos policiales a
los que nos hemos referido, segun la normatividad aplicable en la fecha que se
suscitaron los hechos, se encontraban obligados a observar en el ejercicio de
sus funciones los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeno de su empleo, cargo o comision, asi como de
cumplir eficientemente con el servicio encomendado y abstenerse de todo acto
u omisién que causara la suspension o deficiencia del mismo.

65. También se desprende la obligatoriedad que tienen los servidores publicos
de conducirse en el desempeno de sus funciones con legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, eficiencia y respeto a los derechos humanos, y en
contrapartida, el actuar fuera de estos supuestos necesariamente implica un
exceso o deficiencia del empleo, cargo o comision encomendado, el cual debera
ser sujeto del inicio de una investigacion administrativa de parte del 6rgano de
control interno de la institucion respectiva.

66. En ese contexto debe decirse que los servidores publicos senalados como
responsables en la presente resolucion, realizaron y actualizaron hechos
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violatorios de derechos humanos al no apegarse a lo que establece la
Constitucion Nacional y demas normatividad invocada respecto los principios
exigidos al llevar a cabo el ejercicio de seguridad publica, lo que implica que
pueden ser objeto de sanciones administrativas.

67. Sobre el particular, el articulo 21, parrafo noveno, de la citada Constitucion
Nacional, senala que la seguridad publica es una funcién a cargo de la
Federacion, las entidades federativas y los Municipios, que comprende la
prevencion de los delitos; la investigacion y persecucion para hacerla efectiva,
asi como la sancion de las infracciones administrativas, en las respectivas
competencias que esta Constitucion senala.

68. El citado precepto constitucional establece también que la actuacion de las
instituciones de seguridad publica se regira por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion; en similares términos se pronuncia
el articulo 73 de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa.

69. En ese contexto, la prestacion indebida del servicio publico le sera siempre
atribuida a un servidor publico, y en el caso que nos ocupa, no existe duda
alguna que los elementos policiales senalados como autoridad responsable en
la presente Recomendacion, tienen la calidad de servidores publicos,
pertenecientes al ambito estatal, por tanto, los actos que de manera conjunta
realizaron, derivan en una responsabilidad administrativa, toda vez que
violentaron los principios que la normatividad invocada establece como
obligatorios en el ejercicio de sus funciones.

70. En ese sentido, la conducta que realizaron los servidores publicos
senalados como autoridades responsables necesariamente implica un exceso o
deficiencia del empleo, cargo o comision encomendado, mismo que les es
reprochado.

71. Asi pues, tenemos que los servidores publicos de referencia, al haber
ejercido violencia fisica en contra de QV1, violentaron el articulo 15, fracciones |
y VIII, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
del Estado de Sinaloa, que senala lo siguiente:

“Articulo 15. Todo servidor publico, tendra los siguientes deberes:

Fraccion I. Cumplir con el servicio que le sea encomendado y

abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o
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deficiencia de dicho servicio o implique abuso o gjercicio indebido de
su empleo, cargo o comisién, o incumplimiento de cualquier
disposicion juridica, reglamentaria o administrativa relacionada con
el servicio publico.

(..)

Fraccion VIIl. Observar buena conducta en su empleo, cargo o
comision, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a
todas aquellas personas con las que tengan relacion en el
desempeno de su funcion; y abstenerse de incurrir en agravio,
desviacion o abuso de autoridad.

(...).”

72. Por lo que hace a la normatividad invocada, resulta evidente que los
elementos policiales identificados como autoridad responsable, se encuentran
obligados a observarla, pues de lo contrario derivarian en responsabilidad
administrativa, pudiendo culminar en sancion o remocion de su empleo, cargo o
comision.

73. Por lo anterior, y al haber quedado plenamente acreditado que las
autoridades senaladas como responsables en la presente resolucion ejercieron
indebidamente sus atribuciones, necesariamente debe investigarse tales
conductas a fin de deslindar las responsabilidades administrativas que les
resulten.

74. Para robustecer lo expuesto, es factible citar la siguiente tesis
jurisprudencial por considerar que tienen relacion con los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen la funcion de
todo servidor publico.

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 184396

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVII, Abril de 2003

Materia(s): Administrativa

Tesis: .40.A. J/22

Pagina: 1030
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SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE
COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA
LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU
RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de los
servidores publicos surge como consecuencia de los actos u omisiones -que
se definan ya sea por la propia legislacion bajo la cual se expidio el
nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se investigo, o bien,
por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el
ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a
cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a
la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la
administracion publica y que garantizan el buen servicio publico, bajo el
principio unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores publicos y
los valores constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de
deberes generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi
que la propia Constitucion Federal, en su articulo 109, fraccion I, parrafo
primero, dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempeno de sus
empleos, cargos o comisiones, lo que constrine a todo servidor publico a
acatar y observar el contexto general de disposiciones legales que normen y
orienten su conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley
Fundamental estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la apreciacion
de faltas implica constatar la conducta con las normas propias o estatutos
que rigen la prestacion del servicio publico y la relacion laboral y
administrativa entre el servidor putblico y el Estado.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Revision fiscal 316/2002. Titular del Organo Interno de Control en el Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 29 de enero
de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario:
Alfredo A. Martinez Jiménez.

Revision fiscal 357/2002. Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccion. 12 de febrero de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria:
Claudia Patricia Peraza Espinoza.
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Revisién fiscal 37/2003. Titular del Area de Responsabilidades de la Unidad
de Contraloria Interna en el Instituto Mexicano del Seguro Social, encargado
de la defensa juridica de este 6rgano de control y del titular del ramo. 12 de
marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente. Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Revisién fiscal 22/2003. Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en su
caracter de encargado de la defensa juridica de dicho érgano interno y en
representacion del Secretario de Contraloria y Desarrollo Administrativo. 12
de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Revisién Fiscal 50/2003. Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccién, en representacion del
Titular de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo. 2 de abril
de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria:
Claudia Patricia Peraza Espinoza.”

75. Como consecuencia de lo antes expuesto, resulta necesario que los hechos
atribuidos a los servidores publicos de referencia sean investigados por el
correspondiente 6rgano interno de control, quien determinara sobre las
sanciones administrativas que conforme a derecho procedan, con
independencia de cualquier otra responsabilidad en que pudieran haber
incurrido los agentes que llevaron a cabo la detencion de QV1, en algun otro de
los ambitos.

76. Lo antes analizado, permite a esta Comision Estatal considerar que la
conducta desplegada por los servidores publicos senalados como autoridades
responsables, transgredieron diversas disposiciones del orden juridico nacional,
con lo cual violentaron los derechos humanos de QV1.

V. CAPITULO DE REPARACION DEL DANO

77. Ahora bien, una vez acreditada la violacion a los derechos humanos de QV1
este Organismo Constitucional Autdbnomo se avocara al derecho que tiene la
victima de ser reparada por el dano sufrido como consecuencia del acto de
autoridad que violentd su integridad fisica y seguridad personal, asi como su
seguridad juridica.

78. Al respecto, las Naciones Unidas emitio los “Principios y Directrices relativos
a los derechos de las victimas en casos de violaciones de derechos humanos y
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derecho internacional humanitario”, en donde se senala lo siguiente: “Conforme
al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario, de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada caso,
una reparacion plena y efectiva, segun se indica en los principios 19 a 23, en
las formas siguientes: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y
garantias de no repeticion.”

79. lgualmente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha
pronunciado en diversas oportunidades respecto de la obligacion de reparacion
del dano senalando que es un principio de Derecho Internacional que toda
violacién a una obligacion internacional que haya causado un dano genera una
nueva obligacion: reparar adecuadamente el dano causado.4

80. En el ambito nacional, el sistema no jurisdiccional de proteccion de
derechos humanos, prevé la posibilidad de que al acreditarse una violaciéon a
los derechos humanos atribuible a un servidor pulblico del Estado, la
recomendacion que se formule a la dependencia publica debe incluir las
medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en
sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los danos y
perjuicios que se hubieren ocasionado.

81. En ese sentido, el articulo 1°, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, dispone lo siguiente:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

82. Luego entonces, atendiendo a la disposicidon constitucional apenas
senalada, tenemos que:

4 Caso Bulacio Vs. Argentina, Sentencia de 18 de Septiembre de 2003 (Fondo, Reparaciones y
Costas), capitulo IX, obligacion de reparar, parrafo 70 y Caso Masacre de Santo Domingo Vs.
Colombia, sentencia de 30 de noviembre de 2012 (Excepciones preliminares, Fondo y
Reparaciones), capitulo VIII -reparaciones, parrafo 290.
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a) Se constituye en un deber del Estado el reparar las violaciones a los
derechos humanos, con la finalidad de proteger y garantizar tales
derechos.

b) Que la reparacion del dano, debe realizarse en los términos que
establezca la ley.

83. En el mismo orden de ideas, se pronuncia la Ley General de Victimas al
senalar en su articulo 26 que “Las victimas tienen derecho a ser reparadas de
manera oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el
dano que han sufrido como consecuencia del delito o hecho victimizante que
las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos que han sufrido,
comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion,
satisfaccion y medidas de no repeticion.”

84. Cabe senalar, que tanto para la Ley General de Victimas como para la Ley
de Atencion y Proteccion a Victimas del Estado de Sinaloa, la calidad de victimas
se adquiere con la acreditacion del dano o menoscabo de los derechos en los
términos establecidos en dichas leyes, con independencia de que se identifique,
aprehenda, o condene al responsable del dafno o de que la victima participe en
algun procedimiento judicial o administrativo.

85. Igualmente, de la misma ley se desprende que se denomina victimas
directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algun dano o menoscabo
econdmico, fisico, mental, emocional, o en general cualquiera puesta en peligro
o lesion a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comision de
un delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion
y en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte y
victimas indirectas a los familiares o aquellas personas fisicas a cargo de la
victima directa que tengan una relacion inmediata con ella.

86. Con respecto a lo antes planteado, la Ley de Atencién y Proteccion a
Victimas del Estado de Sinaloa, refiere:

“Articulo 34. La reparacion integral comprende las medidas de
restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de
no repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva, material,
moral y simbdlica. Cada una de estas medidas sera implementada a
favor de la victima teniendo en cuenta la gravedad y magnitud del
hecho victimizante cometido o la gravedad y magnitud de la violacion
de sus derechos, asi como las circunstancias y caracteristicas del
hecho victimizante.”
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87. Ahora bien, cabe senalar que de conformidad con la Ley General de
Victimas y la Ley de Atencion y Proteccion a Victimas del Estado de Sinaloa una
reparacion integral comprendera:

e Devolver a la victima a la situacion anterior a la comisién del delito o a la
violacion de sus Derechos Humanos.

e Facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa del
hecho punible o de las violaciones de Derechos Humanos.

e Una compensacion que sea otorgada de forma apropiada y proporcional
a la gravedad del hecho que la Ley senala como delito o de la violacion
de Derechos Humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias
de cada caso, la cual otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y
pérdidas econémicamente evaluables que sean consecuencia del delito
o de la violacion de Derechos Humanos.

e El restablecimiento y reconocimiento de la dignidad de la victima.

e Medidas de no repeticion que busquen que el hecho delictuoso o la
violacion de derechos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.

88. Asi, en el caso en concreto tenemos que QV1 sufrio diversas lesiones
corporales, destacandose la pérdida de dos piezas dentales incisivas superiores
al momento de su detencion, lo cual como ya ha quedado acreditado en la
presente fue derivado de actos de autoridad que violentaron su derecho
humano a la integridad fisica y a la seguridad personal.

89. En consecuencia, a manera de reparacion integral del dano, debera
implementarse la medida de rehabilitacion senalada en la Ley de Atencion y
Proteccion a Victimas del Estado de Sinaloa, dandose atencion médica
especializada a QV1 por lo que hace a la pérdida de las piezas dentales
incisivas superiores, asi como psicologica en caso de ser necesario, lo anterior
con fundamento en el articulo 68, fraccion | de la ley antes mencionada.

90. Asimismo, con el objetivo de reconocer y garantizar la reparacion integral a
la que tiene derecho la victima, se trae a colacion el contenido del articulo 71
de la misma Ley, que dispone lo siguiente:

“Articulo 71. Todas las victimas de violaciones a los Derechos
Humanos seran compensadas en los términos y condiciones que
determine la resolucion que emita en su caso:

L (.);

In. (...);

lll. Un Organismo Publico de Proteccion de los Derechos Humanos; y
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Lo anterior sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y
administrativas que pudieran fincarse en virtud de los hechos
victimizantes.”

91. De lo anterior, se tiene que la victima tiene derecho a una compensacion, la
cual se otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas
econOmicamente evaluables que sean consecuencia de la violacion de
derechos humanos, incluyendo dentro de esos perjuicios, sufrimientos y
pérdidas, la reparacion del dano sufrido en la integridad fisica de la victima y el
pago de los tratamientos médicos o terapéuticos que como consecuencia de la
violacién a los derechos humanos, sean necesarios para la recuperacion de la
salud fisica y psiquica de la victima; esto de conformidad con lo que establece el
articulo 70, fraccion |y VIl de la Ley de Atencion y Proteccion a Victimas del
Estado de Sinaloa y su Reglamento.

92. En ese sentido, conforme a lo establecido por la ley antes senalada, la
compensacion debera entenderse como la erogacion econémica a que la victima
tenga derecho en los términos de la ley y a la violacion de derechos humanos
como todo acto u omisién que afecte los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion o en los Tratados Internacionales, cuando el agente sea servidor
publico en el ejercicio de sus funciones o atribuciones o un particular que ejerza
funciones publicas.

93. Es importante destacar que tanto la Norma General como la Estatal,
establecen que tal determinaciéon de compensacion debe darse sin perjuicio de
las responsabilidades civiles, penales o administrativas que pudieran fincarse
en virtud de los hechos victimizantes, es decir, la reparacion del dano que en su
caso se determine por parte de un organismo publico de proteccion de los
derechos humanos al haber acreditado violaciones a derechos humanos, debe
tenerse como independiente, y por tanto, no guarda vinculacion o sujecion
alguna con las medidas resarcitorias y de reparacion que en su caso pudieran
otorgarse dentro de un diverso procedimiento.

94. Mucho menos resulta condicionante la acreditacion de responsabilidad
penal, administrativa o de cualquier otra indole de la autoridad o servidor
plblico senalado como responsable de la violacion de derechos humanos para
hacer efectiva la reparacion del dano determinada por un organismo publico de
proteccion de los derechos humanos.

95. De igual forma, a fin de garantizar una reparacion integral del dano causado
a QV1 como victima, debera adoptarse la medida de satisfaccion relativa a
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aplicar las sanciones administrativas correspondientes a las autoridades
responsables y realizar acciones que garanticen la no repeticion de los actos
senalados en la presente, lo anterior en términos del articulo 78 y 79 de la Ley
de Atencion y Proteccion a Victimas del Estado de Sinaloa.

96. Sin perjuicio de lo anterior, la Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan
atendiendo lo dispuesto por la Ley General de Victimas y de la Ley de Atenciony
Proteccion a Victimas del Estado de Sinaloa, y en atencion a los principios de
complementariedad, maxima proteccion, integralidad, indivisibilidad e
interdependencia establecidos en ellas, podra determinar libremente la
aplicacion de diversas medidas de reparacion que garanticen la total restitucion
de los derechos humanos de la victima.

97. En ese sentido y al haber quedado acreditadas violaciones a derechos
humanos a la integridad fisica de la victima, este Organismo Estatal considera
que la Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan, tiene el deber ineludible de
reparar de forma directa e integral aquellas violaciones a derechos humanos de
las cuales son responsables sus integrantes, implementando medidas de
rehabilitaciéon, compensacion, satisfaccion y no repeticion en favor de la victima,
asi como otras medidas en caso de considerarlo procedente, ello de manera
independiente y desvinculada de cualquier diverso procedimiento penal y/o
administrativo que se entable en contra de las autoridades senaladas como
responsables, en estricto apego a las disposiciones constitucionales y legales
citadas en el presente capitulo.

98. Con base en lo expuesto anteriormente y al tener como marco el articulo 1°
de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo
altimo en nuestra entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la
promocion de los derechos fundamentales que le son inherentes, asi como al
articulo 4° Bis, segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen
eficacia directa y vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa de manera respetuosa se permite
formular a usted, senor Presidente Municipal de Mazatlan, Sinaloa, como
autoridad superior jerarquica, las siguientes:

VI. RECOMENDACIONES
PRIMERA. Se repare el dano causado a QV1, identificado como victima directa,
0 a quien tenga derecho a ello, de conformidad con lo estipulado en el capitulo

relativo a la Reparacion del Dano de la presente Recomendacion, incluyéndose
las medidas de rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y no repeticion, asi
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como las que sean necesarias, de conformidad a lo establecido por la Ley
General de Victimas, la Ley de Atencion y Proteccion a Victimas del Estado de
Sinaloa y los estandares internacionales identificados en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, mismas que nos vinculan.

SEGUNDA. Gire las instrucciones que correspondan, para que al considerar los
actos que motivaron la presente investigacion, asi como los razonamientos
expuestos por esta Comision Estatal, se inicie el procedimiento administrativo
en contra de AR1, AR2 y quien resulte responsable, quienes intervinieron en la
detencion de QV1, de conformidad con lo que establece la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Sinaloa y el Reglamento de la
Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan, a fin de que se impongan las
sanciones que resulten procedentes. Asimismo, se informe a este Organismo
Estatal, el inicio y conclusion del procedimiento y/o procedimientos
correspondientes.

TERCERA. Este Organismo Estatal tiene antecedentes por recomendaciones
pronunciadas a ese Ayuntamiento ahora a su digno cargo, para que se capacite
de manera constante al personal de la Secretaria de Seguridad Publica de
Mazatlan. No obstante, las violaciones a derechos humanos se siguen
presentando por parte de dicha dependencia. Asi entonces, se hace la
observacion para que se realicen las acciones que considere necesarias, a fin
de lograr que esa capacitacion que se brinda vaya mas alla de las aulas en las
que se imparte y se lleve a la practica entre los elementos, procurando que en
todo momento se actue dentro del marco legal y con respeto a los derechos
humanos.

CUARTA. Se dé a conocer el contenido de la presente recomendacion entre los
integrantes de la Secretaria de Seguridad Publica de Mazatlan, ello en el animo
de evitar la repeticion de actos similares a los analizados en la resolucion que
se emite.

V1. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO

99. La presente Recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental de hacer
una declaracion respecto de una conducta irregular por parte de servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como de obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes, para que, dentro
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de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsanen las
irregularidades cometidas.

100. Notifiqguese al Q.F.B. Luis Guillermo Benitez Torres, Presidente Municipal
de Mazatlan, de la presente Recomendacién, misma que en los archivos de esta
Comision quedo registrada bajo el nimero 12/2019, debiendo remitirsele con
el oficio de notificacion correspondiente una version de la misma con firma
autdgrafa del suscrito.

101. Que de conformidad con lo sustentado por el articulo 58 de la Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa,
cuentan con un plazo de cinco dias habiles computable a partir del dia habil
siguiente de aquél en que se haga la notificacion respectiva, para que
manifieste a esta Comision Estatal si acepta la presente Recomendacion,
solicitandosele expresamente que en caso negativo, motive y fundamente
debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una sus contra
argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o,
por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

102. Todo ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes y
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General
de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.

103. También, se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos
humanos la cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10
de junio de 2011.

104. En ese sentido, el articulo 1° y segundo parrafo del apartado B del articulo
102 de la misma, senalan lo siguiente:

“Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece.
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Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Articulo 102.
B.(..)

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores 0 en sus recesos la
Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas,
segun corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan
ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de
su negativa.”

105. En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

106. En ese sentido, tanto la no aceptacion, como la aceptacion parcial, se
considera como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los
derechos humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 1° y 77 Bis de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa, ya que se traduce en la no aceptacion del
mencionado pronunciamiento.

107. Esta posible actitud de la autoridad destinataria, evidenciaria una falta de

compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
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desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el
articulo 1 de la Constitucion Nacional.

108. En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
publicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

109. Es importante mencionar, que de una interpretacion arménica al articulo
58 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado
de Sinaloa y 100, parrafo tercero del Reglamento Interior de la misma, cuando
una autoridad o servidor publico acepta una Recomendacion, asume el
compromiso de dar a ella su total cumplimiento.

110. Ahora bien y en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro
de los cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

111. La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esa
circunstancia.

112. Notifiquese a QV1 en su calidad de victima, dentro de la presente
recomendacion, remitiéndosele con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autégrafa del suscrito, para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

Mtro. José Carlos Alvarez Ortega
Presidente
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