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Magistrado Presidente del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa.

1. La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa, con fundamento
en los articulos 1° y 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, 3°, 4° Bis, 4° Bis Cy 77 Bis de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa; 1°, 2°, 3°, 8°, 13, fracciones |, Il y Ill, 22, fraccion V, 52, 91,
94, fraccion IV, 95, 97 y demas relativos de la Ley Organica de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, asi como en los diversos 1°, 4°, 94, 95, 96,
97 y 100 del Reglamento Interior de esta Comision, aplicable en la época en
gue inicio el expediente de queja, ha analizado el expediente nidmero ****,
relacionado con la queja en donde figura como victima de violacion a derechos
humanos QV1.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus datos personales se divulguen, se omitira su publicidad,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 y 87 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, y 10 del Reglamento Interior
vigente en la fecha en que sucedieron los hechos. Dichos datos se pondran en
conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado adjunto en
que se describe el significado de las claves utilizadas.

3. En la presente Recomendacion la referencia al Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sinaloa se hara con el término Tribunal o Tribunal
de Justicia Administrativa para facilitar su lectura y evitar su constante
repeticion.

I. HECHOS
4. El dia 11 de julio de 2018, esta Comision Estatal recibié escrito de queja

suscrito por QV1 en el que reclamd actos que consideraba violatorios de
derechos humanos, iniciandose el expediente de queja nimero ****,



5. En dicho escrito de queja, QV1 manifesté que aproximadamente en el ano
2016 interpuso dos demandas ante la Sala Regional Zona Centro del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa, siendo que en uno de los
juicios ya se dicté sentencia definitiva, mientras que en el segundo juicio a la
fecha de presentacion de la queja no se habia dictado sentencia.

6. Agregd, que su abogada en diversas ocasiones acudio al Tribunal para que se
le diera una fecha tentativa para la emision de la sentencia, y Unicamente se le
senalaba que proximamente, sin embargo, a la fecha de la presentacion de la
gueja, no se emitia la misma, por lo que consideraba que habia demasiada
dilacién procesal por parte del Tribunal, y que la falta de resolucion de su
situacion juridica le habia generado un dano econémico, laboral, administrativo
y familiar.

Il. EVIDENCIAS

7. Escrito de queja de 11 de julio de 2018, suscrito por QV1 en la cual denuncié
presuntas violaciones a derechos humanos cometidas en su perjuicio.

8. Oficio nimero **** de fecha 06 de agosto de 2018, recibido por la
autoridad destinataria en ese mismo dia, a través del cual se solicitd a
Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Sinaloa el informe de ley relacionado con los actos motivo de la queja.

9. Oficio numero **** de fecha 13 de agosto de 2018, a través del cual la
Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Sinaloa, informd que por acuerdo del Pleno de la Sala Superior de
dicho Tribunal se acordd emitir la resolucion correspondiente en breve término.

10. Oficio nimero **** de fecha 22 de agosto de 2018, recibido por la
autoridad destinataria del dia 23 del mismo mes y ano, a través del cual se
solicito a la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sinaloa el informe de ley relacionado con los actos
motivo de la queja.

11. Oficio nimero **** de fecha 29 de agosto de 2018, a través del cual la
Secretaria General de Acuerdos en funciones del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sinaloa, informé lo siguiente:

11.1. Que el Juicio 1 iniciado por QV1 en contra de SP1, fue admitido por
la Sala Regional Zona Centro mediante auto de fecha 4 de agosto de
2016.

11.2. Que en dicho juicio se interpuso el Recurso de Revision 1 por la
autoridad demandada en contra del acuerdo de fecha 4 de agosto de
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2016, por la parte relativa la concesion de la suspension de los actos
impugnados.

11.3. Que igualmente se interpuso el Recurso de Revision 2 por la parte
actora QV1, en contra del auto de fecha 26 de octubre de 2016,
mediante el cual se modificd la suspension otorgada.

11.4. Que el dia 29 de agosto de 2018, en sesion de Pleno Ordinaria la
Sala Superior del Tribunal emitié sentencia al Recurso de Revision 2, en
la que se resolvido sobreseer el Juicio 1, al actualizarse la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion Il del articulo 94, en relacion con
lo dispuesto por el articulo 93, fraccion |, ambos de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sinaloa.

11.5. Que en el Juicio 2 iniciado por QV1 en contra de SP1, fue admitido
mediante auto de fecha 4 de agosto de 2016, se dict6 sentencia el dia 2
de abril de 2018, misma que caus6 ejecutoria mediante acuerdo de
fecha 23 de agosto de 2018, ordenandose el archivo del expediente
como asunto total y definitivamente concluido.

12. Oficio numero **** de fecha 12 de octubre de 2018, recibido por la
autoridad destinataria del dia 15 del mismo mes y afno, a través del cual se
solicito a la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sinaloa remitiera copia certificada de la constancia
de notificacion mediante la cual se notificd a QV1 la sentencia definitiva emitida
dentro del Recurso de Revision 2 tramitado ante el Tribunal de Justicia
Administrativa.

13. Oficio namero **** de fecha 18 de octubre de 2018, recibido por esta
Comision Estatal través del cual la Secretaria General de Acuerdos remitié copia
certificada de la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa en el Recurso de Revision 2, en sesion ordinaria de fecha 29 de
agosto de 2018, en la que se resolvidé sobreseer el Juicio 1 promovido por QV1;
asi como la constancia de notificacion de dicha resolucion a QV1, misma que
fue practicada el dia 10 de septiembre de ese mismo ano.

14. De la sentencia de fecha 29 de agosto de 2018 emitida dentro del Recurso
de Revision 2, se desprende lo siguiente:

e Que el dia 13 de julio de 2016, QV1 presentd escrito inicial de demanda
ante la Sala Regional Zona Centro del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Sinaloa en contra de SP1, por la nulidad de oficio de fecha
7 de julio de 2016, a través del cual se le aplicaron diversas sanciones
consistentes en extranamiento, amonestacion por escrito, nota mala en
su hoja de servicio y cambio de adscripcion.



e Eldia 4 de agosto de 2016, la Sala Regional Zona Centro acordd admitir
la demanda, ordend el emplazamiento a juicio de la autoridad
demandada y otorgb la suspension del acto impugnado.

e El dia 27 de septiembre de ese mismo ano se tuvo por contestada la
demanda.

e El dia 26 de octubre de 2016, la Sala Regional Zona Centro acordd
modificar la suspension otorgada, en virtud de que el acto impugnado se
encontraba plenamente ejecutado previo a la emision de la medida
suspensoria otorgada.

e El dia 28 de noviembre de 2016, la Sala Regional de referencia remitio a
la Sala Superior de ese mismo Tribunal, el recurso de revision
interpuesto por QV1 en contra del acuerdo modificatorio de suspension,
mismo que fue recibido por la Sala Superior el dia 2 de diciembre de ese
ano.

e El dia 9 de diciembre de 2016, se admitio a tramite el recurso de
revision, otorgandole el nimero de Recurso de Revision 2 y se designo
como ponente a AR1, Magistrada Propietaria de la Sala Superior del
Tribunal.

e El dia 3 de mayo de 2017, por la nueva integracion de la Sala Superior
del Tribunal se reasigné el Recurso de Revision 2 a AR2, Magistrado
Propietario de la Sala Superior del Tribunal.

e El dia 29 de agosto de 2018, la Sala Superior en pleno emitié resolucion
al Recurso de Revision 2, en la que se resolvio sobreseer el juicio
principal debido a que la controversia planteada no era competencia del
Tribunal, ya que la misma es de indole laboral.

1. SITUACION JURIDICA

15. El dia 13 de julio de 2016, QV1 presenté demanda ante la Sala Regional
Zona Centro del Tribunal de Justicia Administrativa, correspondiéndole el
namero de expediente Juicio 1, la cual fue admitida mediante auto admisorio de
fecha 4 de agosto de ese mismo ano, en el cual se ordend el emplazamiento a
juicio de la autoridad demandada y se otorg6 la suspension del acto impugnado.

16. El dia 26 de octubre de 2016, la Sala Regional Zona Centro acordd
modificar la suspension otorgada, en virtud de que el acto impugnado se
encontraba plenamente ejecutado previo a la emision de la medida suspensoria
otorgada.

17. En contra del acuerdo antes descrito, QV1 presentd recurso de revision,
mismo que fue remitido a la Sala Superior de ese mismo Tribunal el dia 28 de
noviembre de 2016, recibiéndolo ésta el dia 2 de diciembre de ese mismo ano.

18. El dia 9 de diciembre de 2016, se admitié a tramite el Recurso de Revision
2 y se design6 como ponente a AR1.



19. El dia 3 de mayo de 2017, se reasignd el Recurso de Revision 2 a AR2.

20. El dia 29 de agosto de 2018, la Sala Superior en pleno emitid resolucién al
Recurso de Revision 2, en la que se resolvioé sobreseer el juicio principal debido
a que la controversia planteada no era competencia del Tribunal, ya que la
misma es de indole laboral.

21. De la revision minuciosa de las diligencias que componen el Recurso de
Revision 2, se advierte que aun y cuando el mismo ya fue resuelto, dentro del
procedimiento seguido ante la Sala Superior se dejaron pasar periodos
bastantes prolongados de inactividad, lo cual ha traido como consecuencia
violaciones a los derechos humanos de la senalada victima, especialmente a su
derecho humano de acceso a la justicia al estar acreditada la marcada dilacion
en la que se incurrioé dentro de dicho procedimiento.

IV. OBSERVACIONES

22. En el presente caso, la Comision Estatal se abocara a analizar e identificar
si las autoridades responsables de la imparticion de la justicia administrativa en
el Estado de Sinaloa, llevaron a cabo el procedimiento jurisdiccional de QV1
respetando y garantizando sus derechos humanos, absteniéndose esta
institucion en todo momento de realizar una valoracion o determinacion juridica
o legal de lo resuelto en el Recurso de Revision 2.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho de acceso a la justicia.

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Dilacién procesal en la resolucion de recurso
de revision.

23. La Organizacién de las Naciones Unidas senala el acceso a la justicia como
un principio basico del estado de derecho, ya que sin acceso a la justicia las
personas no pueden hacer oir su voz, ejercer sus derechos, hacer frente a la
discriminacion o hacer que rindan cuentas los encargados de la adopcion de
decisiones.

24. En el orden juridico nacional, el derecho humano de acceso a la justicia esta
reconocido en el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y en ambito internacional, en multiples instrumentos
como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en sus articulos 8 y
25; 3, 8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; y |y XVIII de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

25. El mencionado articulo 17, parrafo segundo de la Constitucion Nacional,
establece que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que



fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial.

26. Es decir, se refiere a la prerrogativa de las personas para acudir y promover
ante las instituciones del Estado competentes, la proteccion a través de
procesos que le permitan obtener una decision en la que se resuelvan
efectivamente sus pretensiones o los derechos que estime le fueron
violentados. Asi, hay tres modalidades de acceso a la justicia, en principio a
través de actos jurisdiccionales de procuracion, y de actos y procedimientos
administrativos emitidos por las autoridades.?

27. En ese sentido, a manera de ilustracion se trae a colacién la tesis aislada
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, misma que define el
derecho de acceso a la justicia como un derecho fundamental:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2020111

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 67, Junio de 2019, Tomo VI

Materia(s): Constitucional

Tesis: IV.30.A.2 CS (10a.)

Pagina: 5069

ACCESO A LA JUSTICIA. CONSTITUYE UN DERECHO FUNDAMENTAL
PREVISTO EN LOS ARTICULOS 17, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL Y 8 NUMERAL 1, DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANQS. E| articulo 17, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial, ademas de que su servicio sera gratuito, y
las costas judiciales prohibidas. Por su parte, el articulo 8, numeral 1, de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos dispone que toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un Juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada en su contra, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter. Asi, aunque la expresion "acceso a la
justicia" no se advierte en la redaccion de esas normas, se concluye que
es el modo simple para identificar el método o medio adecuado para

1 CNDH, Recomendacion 31/2019, 7 de junio de 2019, parrafo 166.
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materializar el contenido de éstas en favor de los gobernados, pues al
estar previsto en la parte dogmatica de la Constitucion Federal, dicho
término constituye un derecho fundamental que, ademas, ha sido
reconocido y ratificado en el instrumento internacional mencionado como
una potestad inherente a la persona. En ese sentido, el acceso a la
justicia es un derecho humano que garantiza, con determinados
requisitos, que toda persona pueda acceder a tribunales independientes e
imparciales, a fin de que se respeten y hagan valer sus derechos y para
que los propios organos encargados de impartir justicia resuelvan sin
obstaculos las controversias sometidas a su consideracion, de manera
pronta, eficaz y en los plazos establecidos por la ley.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO.

Queja 235/2018. 20 de septiembre de 2018. Mayoria de votos.
Disidente: Miguel Angel Canti Cisneros. Ponente: Sergio Eduardo
Alvarado Puente. Secretario: Juan Carlos Dominguez Rodriguez.

Queja 249/2018. Prisciliano Moreno Castillo. 20 de septiembre de 2018.
Mayoria de votos. Disidente: Miguel Angel Cantu Cisneros. Ponente: Sergio
Eduardo Alvarado Puente. Secretario: Juan Carlos Dominguez Rodriguez.

Queja 261/2018. Obdulia Trevino Zamora. 20 de septiembre de 2018.
Mayoria de votos. Disidente: Miguel Angel Cantu Cisneros. Ponente: Sergio
Eduardo Alvarado Puente. Secretario: Juan Carlos Dominguez Rodriguez.

Queja 243/2018. Rodolfo Chapa Chapa. 11 de octubre de 2018. Mayoria
de votos. Disidente: Miguel Angel Cantu Cisneros. Ponente: Jorge Meza
Pérez. Secretaria: Heidi Jetzabel Vargas Gallegos.

Queja 254,/2018. Luis Salinas Gutiérrez. 11 de octubre de 2018. Mayoria
de votos. Disidente: Miguel Angel Cantu Cisneros. Ponente: Jorge Meza
Pérez. Secretaria: Heidi Jetzabel Vargas Gallegos.”

28. De lo anterior, se concluye que el derecho de acceso a la justicia es aquel
que garantiza, con determinados requisitos, que toda persona pueda acceder a
tribunales independientes e imparciales, a fin de que se respeten y hagan valer
sus derechos y para que los propios 6rganos encargados de impartir justicia
resuelvan sin obstaculos las controversias sometidas a su consideracion, de
manera pronta, eficaz y en los plazos establecidos por la ley.

29. Ahora bien, para efectos de dilucidar la violacion de derechos humanos aqui
planteada es importante ahondar sobre las atribuciones del Tribunal de Justicia
Administrativa, establecidas en los articulos 2° y 3° de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sinaloa, mismos que disponen lo siguiente:
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“Articulo 2. El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, instituido por
el Articulo 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, es un
organo constitucional auténomo encargado de dirimir las controversias
que se susciten entre la administracién publica estatal y municipal, y los
particulares; imponer, en los términos que disponga la Ley respectiva, las
sanciones a los servidores publicos locales y municipales por
responsabilidad administrativa grave, y a los particulares que incurran en
actos vinculados con faltas administrativas graves; asi como fincar a los
responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que
deriven de los danos y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica
estatal o municipal o al patrimonio de los entes publicos locales o
municipales

(oi)

Articulo 3. El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado conocera y
resolvera las controversias que se susciten en relacion con la legalidad,
interpretacion, cumplimiento y efectos de actos, procedimientos y
resoluciones de naturaleza administrativa y fiscal, que emitan, ordenen,
ejecuten o traten de ejecutar las autoridades del Estado, de los
Municipios, sus organismos descentralizados o cualquier persona o
institucion que funja como autoridad y cuya actuacion afecte la esfera
juridica de los particulares.”

30. Es decir, la obligacion y facultad de conocer y resolver las controversias que
se susciten entre la administracion puablica estatal y municipal, y los particulares
debe asumirse por el Tribunal de Justicia Administrativa como una obligacion
propia, brindandose al ciudadano una justicia administrativa seria, imparcial y
efectiva.

31. Igualmente, se puede concluir que la imparticion de justicia administrativa
que corresponde al Tribunal es correlativa del derecho humano de acceso a la
justicia que tiene QV1.

32. Se senala lo anterior, en virtud de que al considerar QV1 que un acto,
procedimiento o resolucion de naturaleza administrativa emitido, ordenado o
ejecutado por una autoridad del Estado afectaba su esfera juridica, decidio
iniciar un juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa, buscando ejercer su
derecho de acceso a la justicia, asi como que el Tribunal en ejercicio de sus
facultades conociera y resolviera la controversia sin obstaculos y de una manera
pronta, eficaz y dentro de los plazos establecidos por la ley.

33. Sin embargo, en el caso en cuestion QV1 se queja de sentir vulnerado su
derecho de acceso a la justicia debido a los largos periodos de inactividad que
tuvo el Recurso de Revision 2 en la Sala Superior del Tribunal antes de ser
resuelto.



34. Al respecto, se tiene que la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sinaloa, prevé lo siguiente:

“Articulo 17. A la Sala Superior le corresponde:

(...)

Ill. Resolver los recursos de Revision que se presenten en contra de las
resoluciones que dicten las Salas Regionales, conforme lo dispone el Capitulo Il
del Titulo Cuarto de esta Ley;

().

Articulo 114. La Sala Superior se pronunciara sobre la interposicion del
recurso, admitiéndolo o desechandolo de plano segtin proceda.

En cualquier etapa del recurso de revision, podran invocarse de oficio las
causales de improcedencia y sobreseimiento previstas para el juicio
contencioso administrativo, aplicando en lo conducente lo dispuesto en
los articulos 93 y 94 de la presente Ley.

En el auto admisorio se designara al Magistrado Ponente. De lo anterior,
se dara vista a las partes, corriéndoles traslado del escrito de expresion
de agravios a quienes corresponda, para que en un plazo de tres dias
expongan lo que a su derecho convenga.

Transcurrido este plazo, el Magistrado formulara su proyecto de
resolucion, sometiéndolo a la votacion de la Sala Superior en la siguiente

sesion, dictandose la resolucién que corresponda por mayoria o
unanimidad de votos.”

Lo subrayado es de esta Comision Estatal.

35. Es decir, una vez presentado el recurso de revision ante la Sala Superior del
Tribunal, ésta debe admitir o desechar el recurso, segun proceda, y en caso de
admitirlo, en el auto admisorio debera designar al Magistrado Ponente, dando
vista de lo anterior por un plazo de tres dias a las partes para que expongan lo
gue a su derecho convenga.

36. Con posterioridad a lo anterior, seglin lo establecido en el articulo 114
antes transcrito, el Magistrado Ponente formulara su proyecto de resolucion,
sometiéndolo a la votacion de la Sala Superior en la siguiente sesion,
dictandose la resolucion que corresponda por mayoria o unanimidad de votos.

37. Ahora bien, del analisis de la sentencia emitida dentro del Recurso de
Revision 2 el dia 29 de agosto de 2018, misma que consta agregada en el
presente expediente de queja, se tiene que:



37.1. El dia 2 de diciembre de 2016, la Sala Superior recibid el recurso
de revision interpuesto por QV1, parte actora en el Juicio 1, mismo que
fue remitido por la Sala Regional Zona Centro el dia 28 de noviembre de
ese mismo ano.

37.2. El dia 9 de diciembre de 2016, la Sala Superior dictd auto
admisorio al Recurso de Revision 2, designandose como ponente a AR1.

37.3. Con motivo de la nueva integracion de la Sala Superior del
Tribunal, mediante acuerdo de fecha 3 de mayo de 2017, se reasigno el
Recurso de Revision 2 a AR2.

37.4. El dia 29 de agosto de 2018, en Sesion Ordinaria el Pleno de la
Sala Superior resolvié el Recurso de Revision 2.

38. Asi entonces, se advierte que del dia 9 de diciembre de 2016, en que se
admitio el Recurso de Revision 2 y se designé como ponente a AR1, al dia 3 de
mayo de 2017, en que se reasigno el Recurso de Revisiéon 2 a AR2 con motivo
de la nueva integracion de la Sala Superior del Tribunal, transcurrieron casi 5
meses de inactividad.

39. Posteriormente, se desprende que del dia 3 de mayo de 2017, fecha en que
el Recurso de Revision 2 fue reasignado a AR2 a la fecha en que éste fue
resuelto por el Pleno de la Sala Superior el dia 29 de agosto de 2018,
transcurrieron 15 meses de inactividad.

40. Es decir, desde la fecha de admision del Recurso de Revision 2 a la fecha
de la emision de la resolucion del mismo, transcurrieron aproximadamente un
ano ocho meses de dilacion injustificada, vulnerandose asi gravemente el
derecho de acceso a la justicia del que goza QV1, pues la omision de resolver
dentro del término fijado en la ley en que incurrieron AR1 y AR2, provocé que la
justicia a la que tuvo acceso el quejoso no fuera ni pronta ni eficaz ni en los
plazos establecidos por la ley.

41. En ese sentido, se tiene que tanto AR1 como AR2 violentaron lo dispuesto
por el articulo 114, parrafo cuarto de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sinaloa que rige las actuaciones de ese Tribunal.

42. Al margen de lo anterior, cabe senalar que los casi veinte meses que
transcurrieron desde la admision del Recurso de Revision 2 hasta la emision de
la sentencia, quedan fuera del “plazo razonable” que debe regir al debido
proceso, respecto de lo cual la Suprema Corte de Justicia de la Nacion senala lo
siguiente:

“Epoca: Décima Epoca
Registro: 2013301
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo Il

Materia(s): Comun

Tesis: 1ll.30.T. J/3 (10a.)

Pagina: 1569

DILACION PROCESAL. ALCANCE DE LOS CONCEPTOS "ABIERTA DILACION
DEL PROCEDIMIENTO" O "PARALIZACION TOTAL DEL PROCEDIMIENTO",
COMO EXCEPCION A LA REGLA DE IMPROCEDENCIA DEL AMPARO
INDIRECTO, ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 107, FRACCION V, DE LA LEY
DE LA MATERIA. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al resolver la contradiccion de tesis 325/2015, que dio lugar a la
jurisprudencia 2a./J). 48/2016 (10a.), publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion del viernes 6 de mayo de 2016 a las 10:06 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 30,
Tomo Il, mayo de 2016, pagina 1086, con el titulo y subtitulo: "AMPARO
INDIRECTO. POR REGLA GENERAL, ES NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE
EL INTERPUESTO POR UNA DE LAS PARTES EN EL JUICIO NATURAL,
CONTRA LA OMISION DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL DE ACORDAR
PROMOCIONES O DE PROSEGUIR EN TIEMPO CON EL JUICIO, AL
TRATARSE DE UNA VIOLACION INTRAPROCESAL QUE NO AFECTA
DERECHOS SUSTANTIVOS.", establecio que tratandose del reclamo de
dilaciones procesales dentro del juicio, por regla general, el juicio de
amparo es improcedente por no ser actos de "imposible reparacion”,
entendiéndose por éstos los que afecten materialmente derechos
sustantivos tutelados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte; es decir, sus consecuencias deben impedir en forma
actual el ejercicio de un derecho y no tUnicamente producir una lesion
juridica formal o adjetiva, que no necesariamente llegara a trascender al
resultado del fallo; sin embargo, preciso una excepcion a dicha regla, que
se actualiza cuando el Juez de amparo advierte del contenido de la
demanda que existe una "abierta dilacion del procedimiento" o su
"paralizacion total”, pues en ese caso el amparo sera procedente. Ahora
bien, esos conceptos "abierta dilacion del procedimiento" o "paralizacion
total del procedimiento", deben analizarse considerando el derecho
fundamental al "plazo razonable", como parte del debido proceso, que
debe entenderse como aquella dilacion que muestra que el camino
procesal se ha retardado de forma que su desarrollo sea superior al
normal que debe llevarse en todo proceso jurisdiccional, causa de
motivacion prevista en el articulo 17 constitucional, lo que implica tomar
en cuenta, para medir la razonabilidad del plazo en que se desarrolla un
proceso: a) La complejidad del asunto, ya sea técnica, juridica o material;
b) La actividad procesal del interesado, esto es, los actos que el
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solicitante haya desplegado para darle seguimiento, si con ello dificulta,
obstaculiza o impide su pronta respuesta; c) La conducta de las
autoridades jurisdiccionales, es decir, los actos que la propia autoridad
llevo a cabo para agilizar la pronta respuesta a su peticion, asi como sus
cargas de trabajo; d) La afectacion generada en la situacion juridica de la
persona involucrada en el proceso; y, e) El analisis global del
procedimiento, que consiste en el conjunto de actos relativos a su tramite,
que implica analizar el caso sometido a litigio de acuerdo a las
particularidades que representa, para establecer si un transcurso
excesivo de tiempo resulta justificado o no. De ahi, que para precisar el
"olazo razonable" en la resolucion de los asuntos en que se reclama una
dilacion procesal, debe atenderse al caso particular, conforme a criterios
de normatividad, razonabilidad, proporcionalidad y necesidad, para emitir
un juicio sobre si en el caso concreto se ha incurrido en una dilacién o
retardo injustificado, ya que una demora prolongada, sin justificacion,
puede constituir, por si misma, una violacion a los derechos dentro del
proceso, contenidos tanto en los articulos 8, numeral 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 6 del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,
como en el numeral 17 de la Carta Magna. Asi, a partir de la ponderacion
de esos elementos debe analizarse si en cada caso existe o no el
supuesto de excepcion a que se refiere la jurisprudencia en cita, pues soélo
por excepcion procede desechar una demanda de amparo, de suerte que
si de su analisis permite considerar que existe una dilacién procesal
importante o inactividad procesal, aquélla debe admitirse.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO.

Queja 85/2016. 17 de junio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Jesus de Avila Huerta. Secretario: Rolando Zufiga Zuniga.

Queja 95/2016. 17 de junio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Jesus de Avila Huerta. Secretaria: Norma Cruz Toribio.

Queja 99/2016. 30 de junio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Jesus de Avila Huerta. Secretario: Salvador Ortiz Conde.

Queja 102/2016. 30 de junio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Jesus de Avila Huerta. Secretario: Rolando Zufiga Zuniga.

Queja 114/2016. 30 de junio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Alejandro Lopez Bravo. Secretario: Dante Omar Rodriguez Meza.

Nota: Por ejecutoria del 9 de enero de 2019, la Segunda Sala declaré sin
materia la contradiccion de tesis 201/2018 derivada de la denuncia de la
que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al existir la
jurisprudencia 2a./J). 33/2019 (10a.) que resuelve el mismo problema
juridico.”

“Epoca: Décima Epoca
Registro: 2002350
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2

Materia(s): Constitucional, Comun

Tesis: 1.40.A.4 K (10a.)

Pagina: 1452

PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO
INTEGRAN A LA LUZ DEL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANGOS. En relacion con el concepto de demora o dilacion injustificada
en la resolucion de los asuntos, el articulo 8, numeral 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, coincidente en lo sustancial con el
articulo 6 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, establece que los tribunales
deben resolver los asuntos sometidos a su conocimiento dentro de un
plazo razonable, como uno de los elementos del debido proceso; aspecto
sobre el cual la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
considerando lo expuesto por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
ha establecido cuatro elementos o parametros para medir la
razonabilidad del plazo en que se desarrolla un proceso: a) la complejidad
del asunto; b) la actividad procesal del interesado; c) la conducta de las
autoridades judiciales; y, d) la afectacion generada en la situacion juridica
de la persona involucrada en el proceso. Ademas de los elementos
descritos, el ultimo de los tribunales internacionales mencionados
también ha empleado para determinar la razonabilidad del plazo, el
conjunto de actos relativos a su tramite, lo que ha denominado como el
"analisis global del procedimiento", y consiste en analizar el caso sometido
a litigio de acuerdo a las particularidades que representa, para determinar
Si un transcurso excesivo de tiempo resulta justificado o no. Por tanto,
para precisar el "plazo razonable" en la resolucion de los asuntos, debe
atenderse al caso particular y ponderar los elementos descritos, conforme
a criterios de normalidad, razonabilidad, proporcionalidad y necesidad,
para emitir un juicio sobre si en el caso concreto se ha incurrido en una
dilacion o retardo injustificado, ya que una demora prolongada, sin
justificacion, puede constituir, por si misma, una violacién a las garantias
judiciales contenidas tanto en los aludidos articulos como en el numeral
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que
el concepto de "plazo razonable" debe concebirse como uno de los
derechos minimos de los justiciables y, correlativamente, como uno de los
deberes mas intensos del juzgador, y no se vincula a una cuestion
meramente cuantitativa, sino fundamentalmente cualitativa, de modo que
el método para determinar el cumplimiento o no por parte del Estado del
deber de resolver el conflicto en su jurisdiccion en un tiempo razonable,
se traduce en un examen de sentido comun y sensata apreciacion en
cada caso concreto.
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Queja 89/2012. Ofelia Noguez Noguez. 20 de septiembre de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Mayra
Susana Martinez Lépez.”

43. En consecuencia, en el caso en particular, se tiene que una demora
prolongada y sin justificacion para la resolucion de un asunto, constituye por si
misma una violacion al articulo 17 constitucional, ya que el “plazo razonable”
debe concebirse como uno de los derechos minimos de los justiciables v,
correlativamente, como uno de los deberes mas intensos del juzgador.

44. Por otra parte, no resulta dbice para esta Comision Estatal el hecho de que
el Recurso de Revision 2 a la fecha en que se emite la presente Recomendacion
ya fue resuelto por AR2, sin embargo, en atencion a la defensa y proteccion de
los derechos humanos, lo cual es el objetivo esencial de esta institucion, se
tiene por acreditada la violacién al derecho humano de acceso a la justicia de
QV1, debido a los largos periodos de inactividad que transcurrieron desde la
fecha de la admision del Recurso de Revision 2 a la fecha de su resolucion.

45. Se agrega que la Comision Nacional de los Derechos Humanos ha reiterado
que, bajo cualquiera de las modalidades mencionadas, el derecho de acceso a
la justicia no sblo se agota en el planteamiento, tramite y resolucion de los
procesos o procedimientos que dicha prerrogativa involucre, sino que abarca la
satisfaccion de elementos como el debido proceso, la ejecucion de las
diligencias procedentes, el respeto a los derechos de las partes involucradas,
exhaustividad, sustanciacion expedita, debida diligencia, entre otros factores
que resulten indispensables para brindar una tutela efectiva, por lo que no se
trata de una enumeracion limitativa, sino que incluso pueden considerarse los
mencionados principios de la buena administracion, de la “Carta
Iberoamericana”.2

46. Aunado a lo anterior, cabe destacar que los Magistrados encargados de la
imparticion de justicia administrativa en esta entidad federativa, deben llevar a
cabo un trabajo objetivo, eficiente y profesional, ya que de esa manera
garantizarian a las personas el derecho de acceso a la justicia acorde a los
principios de la legalidad establecidos en la Constitucion y los tratados
internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte.

47. Es decir, deben encuadrar su actuacion en la estricta observancia de la
legalidad durante el desarrollo de sus funciones; sin embargo, esta Comision

2 CNDH, Recomendacion 31/2019 de 7 de junio de 2019, parrafo 167.
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Estatal advirtio que en el presente caso, AR1 y AR2 con su actuar irregular y
deficiente violentaron los derechos humanos de la victima QV1.

48. Los largos periodos de inactividad antes de la resolucion del Recurso de
Revision 2, propiciaron un clima de incertidumbre y vulnerabilidad en QV1, pues
la funcién tan importante del Tribunal de Justicia Administrativa de dirimir
controversias entre autoridades y particulares, y asi poner un limite a la
actividad estatal, perdié validez, credibilidad y efectividad, pues QV1 lejos de
resolver su situacion, se ha mantenido en la misma.

49. Al respecto, la Comision Nacional de los Derechos Humanos ha senalado
gue cuando el Estado en su esfera gubernativa no ejerce sus facultades, de
forma abusiva, omisa o arbitraria deja en situacion de vulnerabilidad a las
personas, generando escenarios propicios para la violacion a los derechos
humanos, al no propiciar condiciones garantes que permitan asegurar su goce o
disfrute o, en su caso, la ineficacia de los mecanismos de tutela encaminados
respetar, proteger, promover y asegurar los referidos derechos.3

50. Ello es asi en virtud de que al existir una controversia entre SP1,
perteneciente a un organismo de la administracion publica estatal y QV1, éste
interpuso un juicio ante el Tribunal a fin de que se resolviera de manera pronta,
eficaz y dentro de los plazos que marca la ley la situacion que QV1 consideraba
vulneraba su esfera juridica; al respecto, AR1 y AR2 debieron asumir una
conducta activa para que en caso de que fuese procedente, evitar que siguiera
dicha vulneracion, sin embargo, QV1 se encontré frente a un érgano de
imparticion de justicia omiso en resolver dentro de los plazos que marca la ley,
ya que transcurrié cerca de un ano ocho meses para que el Tribunal emitiera
una resolucion.

51. En consecuencia, queda evidenciado que AR1ly AR2, servidores publicos
adscritos a la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativo han
violentado lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 114 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sinaloa.

52. Ahora bien, ademas de transgredir la legislacion local, con su desempeno,
los mencionados servidores publicos han violentado algunos instrumentos
juridicos internacionales tales como:

e Convencién Americana sobre Derechos Humanos:
Articulo 8.
1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en

3 lbidem., parrafo 62.
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la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella,
o por la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

e Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:
Articulo XVIIIl. Toda persona puede ocurrir a los tribunales para
hacer valer sus derechos. Asimismo, debe disponer de un
procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia la ampare
contra los actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo,
algunos de los derechos consagrados constitucionalmente.

e Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y

las Libertades Fundamentales:

Articulo 6. Derecho a un proceso equitativo

1. Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida de manera
equitativa, publicamente y dentro de un plazo razonable, por un
tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley, que
decidira de los litigios sobre sus derechos y obligaciones de
caracter civil o sobre el fundamento de cualquier acusacion en
materia penal dirigida contra ella.

53. Respecto a lo antes planteado, se agrega que la Corte Interamericana
sostiene el mismo criterio que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
senalar en diversos asuntos que respecto al plazo razonable de que se trata el
articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, es preciso
tomar en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el
que se desarrolla un proceso: a) complejidad del asunto, b) actividad procesal
del interesado y ¢) conducta de las autoridades judiciales.

54. Ademas, al resolver el Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia, la Corte
Interamericana considerd un elemento adicional respecto de la determinacion
del plazo razonable, al sostener que es: [...] pertinente precisar, ademas, que en
dicho analisis de razonabilidad se debe tomar en cuenta la afectacion generada
por la duracion del procedimiento en la situacion juridica de la persona
involucrada en el mismo, considerando, entre otros elementos, la materia
objeto de controversia. Si el paso del tiempo incide de manera relevante en la
situacion juridica del individuo, resultara necesario que el procedimiento corra
con mas diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tiempo breve.4

55. En referencia a lo anterior, se trae a colacion que la situacion por la cual
QV1 acudid al Tribunal fue un cambio de adscripcion de su zona de trabajo, lo
cual consideré injusto, ya que le ocasionaba un dano econémico, administrativo,
laboral y familiar, sin embargo, al transcurrir aproximadamente veinte meses
para que el Tribunal resolviera su situacion juridica, las afectaciones a las que

4 Villavicencio Macias, Juan Carlos, Las Garantias Judiciales en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
Coleccion Sistema Interamericano de Derechos Humanos, 12 ed., México, CNDH, agosto 2016, p. 31
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QV1 hizo alusion se prolongaron por el elevado tiempo de duracion del
procedimiento.

56. En ese mismo orden de ideas, la Corte Interamericana ha manifestado que
“considera que una demora prolongada puede llegar a constituir por si misma,
en ciertos casos, una violacidon de las garantias judiciales. Corresponde al
Estado exponer y probar la razon por la que se ha requerido mas tiempo que el
gue seria razonable en principio para dictar sentencia definitiva en un caso
particular”. Asimismo, la Corte Europea de Derechos Humanos ha senalado que
la exigencia de que una persona: “sea oida equitativa, plublicamente y dentro de
un plazo razonable, por un tribunal independiente e imparcial” es equiparable al
derecho a un “juicio” o a “procedimientos judiciales” justos. 5

57. Ademas, en el Caso Arazona Arrieta y otros vs Per(, la Corte Interamericana
senalé que el “plazo razonable” al que se refiere el articulo 8.1 de la
Convencioén se debe apreciar en relacion con la duracion total del procedimiento
gue se desarrolla hasta que se dicta la sentencia definitiva. 6

58. Por lo anterior, es evidente que el tiempo que tomod al Tribunal resolver la
situacion juridica de QV1 queda fuera del plazo razonable establecido por la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

59. En conclusion, al analizar al escrito de queja en conjunto con la
normatividad aplicable, tanto nacional como internacional, asi como del analisis
de la sentencia del Recurso de Revision 2, se desprende claramente que AR1y
AR2 violentaron el derecho de acceso a la justicia de QV1; aun y cuando a la
fecha se encuentre resuelto el Recurso de Revision 2, esto no restituye en
ninguna manera la afectacion que sufri6 QV1 por el tiempo en que dichos
servidores pulblicos fueron omisos en emitir una resolucion a dicho asunto,
generando con lo anterior, afectacion econémica y familiar e incertidumbre
laboral al quejoso.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: A la seguridad juridica.

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Prestacion indebida del servicio publico.

60. El articulo 1° de nuestra Carta Magna, en su parrafo tercero, dispone que
todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

5 |bidem. p. 32.
6 Corte IDH. “Caso Arazona Arreita y otros Vs Per( ”. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 22 de

agosto de 2013, parr. 98.
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61. En el mismo sentido, los diversos 1° y 4° Bis de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa, establecen que el Estado tiene como fundamento y objetivo
altimo, la proteccion de la dignidad humana y los derechos fundamentales que
le son inherentes, los cuales vinculan a todos los poderes publicos.

62. Por otra parte, el articulo 109 de la Constituciéon Nacional, establece que los
servidores publicos al ejercer indebidamente sus atribuciones pueden incurrir
en responsabilidad politica, penal o administrativa. En similares términos se
pronuncia el articulo 130, parrafo segundo, de la Constitucién Politica del
Estado de Sinaloa.

63. Atento a ello, puede decirse que la conducta que en ésta via se reprocha a
AR1 y AR2 y quien resulte responsable, pudiera acarrearles responsabilidades
administrativas, al haber quedado acreditados hechos violatorios de derechos
humanos.

64. La responsabilidad administrativa de los servidores publicos que se deriva
de los actos u omisiones en que incurren en el desempeno de sus atribuciones,
la contempla, atendiendo a la época en que han ocurrido los hechos, la
abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
del Estado de Sinaloa.

65. Por lo que hace a la senalada Ley de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, en su numeral 3°, establece que
los servidores publicos en ejercicio de su funcién seran sujetos de
responsabilidad administrativa cuando incumplan en sus deberes o incurran en
las conductas prohibidas senaladas en esta ley, asi como en aquellas que
deriven de otras leyes y reglamentos.

66. A su vez, el cuerpo normativo recién citado, en su diverso articulo 14, senala
gue los servidores publicos, en el desempeno de sus funciones tienen la
obligaciéon de conducirse ajustandose a las disposiciones contenidas en esa
propia ley, para salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, entre otros.

67. En el presente caso, se ha acreditado que AR1 y AR2, quienes tuvieron el
Recurso de Revision 2 asignado a sus ponencias han violentado los principios
de legalidad y eficiencia a que hace mencion el articulo 14 antes citado.

68. Asi, el actuar violentando alguno de estos principios que rigen el servicio
publico, necesariamente implica un exceso o deficiencia del empleo, cargo o
comision encomendado, el cual debera necesariamente ser sujetos de alguna
responsabilidad.

69. Se considera ademas que la violacion del principio de eficiencia que ya se
menciond, derivo en la trasgresion del articulo 15, en sus fracciones | y VIII, de
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la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del
Estado de Sinaloa, en las que senalan los siguientes.

“Articulo 15. Todo servidor publico, tendra los siguientes deberes:

I. Cumplir con el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision, o incumplimiento de cualquier disposicion juridica,
reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico.

(...)

Vill. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando
con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a todas aquellas personas
con las que tengan relacion en el desempeno de su funcion; y abstenerse
de incurrir en agravio, desviacion o abuso de autoridad.”

70. Por otro lado, resulta procedente destacar que de conformidad con el
articulo 5, fraccion VIl de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sinaloa, los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sinaloa en el ejercicio de su cargo deberan
observar los principios de legalidad, maxima publicidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, restricciones de contacto, honradez, debido proceso,
transparencia y respeto a los derechos humanos.

71. De lo anterior se desprende que dentro de las obligaciones de los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal estd la observancia de los
principios de legalidad, maxima publicidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, restricciones de contacto, honradez, debido proceso,
transparencia y respeto a los derechos humanos; lo cual en el presente caso no
acontecid, pues como ya ha quedado acreditado en el cuerpo de la presente
Recomendacion, la actuacion de los servidores publicos a cuyo cargo estuvo el
Recurso de Revision 2 no fue eficaz ni se garantizaron los derechos humanos de
Qvi.

72. El hecho de que antes de la resolucion del Recurso de Revision 2 hayan dos
periodos prolongados de inactividad de manera injustificada antes de su
resolucion, ha propiciado la acreditada dilacion que ya analizé en parrafos que
anteceden.

73. En ese sentido, al haber quedado plenamente acreditado que los servidores
publicos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa han
ejercido indebidamente sus atribuciones, necesariamente debe investigarse
tales conductas, a fin de deslindar las responsabilidades administrativas que
resulten.
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74. Resulta aplicable al presente caso citar la siguiente tesis jurisprudencial por
considerar que tienen relacion con los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que rigen la funcion de todo servidor publico:

“Novena Epoca

Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XVII, Marzo de 2003

Tesis: .40.A.383 A

Pagina: 1769

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE
COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA
LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU
RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de los
servidores publicos surge como consecuencia de los actos u omisiones -
que se definan ya sea por la propia legislacién bajo la cual se expidio el
nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se investigd, o
bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el
ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes
que a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas
contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que
orientan a la administracion publica y que garantizan el buen servicio
publico, bajo el principio unitario de coherencia entre la actuacion de los
servidores publicos y los valores constitucionales conducentes, sobre la
base de un correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de su
responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en su
articulo 109, fraccion lll, parrafo primero, dispone que se aplicaran
sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempeno de sus empleos, cargos o
comisiones, lo que constrifie a todo servidor publico a acatar y observar el
contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su
conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley
Fundamental estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la
apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas propias
o0 estatutos que rigen la prestacién del servicio putblico y la relacién laboral
y administrativa entre el servidor publico y el Estado.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Revision fiscal 316/2002. Titular del Organo Interno de Control

en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
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Estado. 29 de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude
Tron Petit.
Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.”

75. Por todo lo anterior y como consecuencia de ello, ademas es necesario que
tales hechos sean investigados por el correspondiente 6rgano interno de
control, y en virtud de lo anterior se apliguen las sanciones administrativas que
conforme a derecho procedan.

76. En tal sentido, con base en lo expuesto anteriormente y al tener como
marco el articulo 1° de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que
precisa como objetivo Gltimo en nuestra entidad federativa la proteccion de la
dignidad humana y la promocion de los derechos fundamentales que le son
inherentes, asi como al articulo 4° Bis, segundo parrafo, que afirma que los
derechos humanos tienen eficacia directa y vinculacion a todos los poderes
publicos, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa de
manera respetuosa se permite formular a usted, sefor Magistrado Presidente
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa, como autoridad
superior jerarquica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se inicien y tramiten procedimientos administrativos en contra de
AR1, AR2 y demas personal a cuyo cargo haya estado el Recurso de Revision 2,
y que haya propiciado los prolongados periodos de inactividad reclamada en la
presente resolucion, procedimientos a los que debe agregarse copia de la
presente Recomendacion, para que de conformidad con las leyes de
responsabilidad administrativa aplicables, se impongan las sanciones que
resulten procedentes, informandose a esta Comision Estatal del inicio,
desarrollo y conclusion de los procedimientos respectivos.

SEGUNDA. Se dé a conocer el contenido de la presente Recomendacion entre
los integrantes del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa, ello
con el animo de evitar la repeticion de los actos similares a los que por esta via
se reprocha.

TERCERA. Gire instrucciones a quien corresponda, para que se impartan cursos
de capacitacion entre los servidores publicos del Tribunal, para evitar que se
incurra en violaciones a derechos humanos como las que dieron origen a la
presente recomendacion; asimismo, se envie a este organismo estatal prueba
de su cumplimiento.

CUARTA. Se generen los controles administrativos necesarios para evitar la
dilaciéon en los recursos de revision tramitados en ese Tribunal de Justicia
Administrativa, informandose a esta Comision Estatal sobre las acciones
implementadas.
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V1. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO

77. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sehalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro
de sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

78. Notifiquese al licenciado Jesus Ivan Chavez Rangel, Magistrado Presidente
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sinaloa de la presente
Recomendacion, misma que en los archivos de esta Comision quedé registrada
bajo el numero 20/2019, debiendo remitirsele con el oficio de notificacion
correspondiente una version de la misma con firma autégrafa del suscrito.

79. Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica
de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, cuenta con
un plazo de cinco dias habiles computable a partir del dia habil siguiente de
aquél en que se haga la notificacion respectiva, para que manifieste a esta
Comision si acepta la presente Recomendacion, solicitandosele expresamente
que en caso negativo, motive y fundamente debidamente la no aceptacion; esto
€s, que exponga una a una sus contra argumentaciones, de modo tal que se
demuestre que los razonamientos expuestos por esta Comision carecen de
sustento, adolecen de congruencia 0, por cualquiera otra razon, resulten
inatendibles.

80. Todo ello en funcidon de la obligacion de todos los Servidores Publicos de
observar las leyes y especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion
lo mismo la General de la Republica que la del Estado, asi como las leyes
emanadas de unay de otra.

81. También se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos, la
cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de
2011.

82. En ese sentido, el articulo 1° y 102, apartado B, segundo parrafo de la
misma, senalan lo siguiente:

“Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
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como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Articulo 102.
(...)

B.(..)

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores 0 en sus recesos la
Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas,
segln corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan
ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de
su negativa.”

83. En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha

Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

84. En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se
considera como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los
derechos humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, 1° y 77 Bis de la Constitucion
Politica del Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado

pronunciamiento.

23



85. Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el
articulo 1° de la Constitucion Nacional.

86. En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
publicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

87. Es importante mencionar que de una interpretacion arménica al articulo 98
de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de
Sinaloa y 100, parrafo tercero del Reglamento Interior vigente en la época en
qgue sucedieron los hechos, cuando una autoridad o servidor publico acepta una
Recomendacion, asume el compromiso de dar a ella su total cumplimiento.

88. Ahora bien y en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de
los cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

89. La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Sinaloa quedara en libertad de hacer publica
precisamente esa circunstancia.

90. Notifiquese a QV1 en su calidad de victima, dentro de la presente
Recomendacion, remitiéndosele con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autdgrafa del suscrito, para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

Mtro. José Carlos Alvarez Ortega
Presidente
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