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1. La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa, con fundamento
en los articulos 1° y 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, 3°, 4° Bis, 4° Bis Cy 77 Bis de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa; 1°, 2°, 3°, 7°, 16, 27, 28 y demas relativos de la Ley Organica
de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa,
normatividad aplicable en la época en que inicid6 el expediente de queja, ha
analizado el expediente nimero **** relacionado con la queja en donde figura
como victima de violacion a derechos humanos, V1.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus datos personales se divulguen, se omitira su publicidad,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 5, parrafo segundo y 51 de la
Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de
Sinaloa, y 10 de su Reglamento Interior. Dichos datos se pondran en
conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado adjunto en
que se describe el significado de las claves utilizadas, previo el compromiso que
ésta dicte las medidas de proteccion correspondientes.

3. Por otro lado, en la presente Recomendacion, la referencia a distintas
dependencias e instancias de gobierno, se hara con acronimos o abreviaturas
para facilitar su lectura y evitar su constante repeticion, las cuales podran ser
identificadas como sigue:



Institucion Acrénimo

Comision Estatal de los Derechos Humanos Comision Estatal

Fiscalia General del Estado de Sinaloa Fiscalia

Unidad del Ministerio Plblico Especializada
en Desaparicion Forzada de Personas, No | Unidad 1
Localizadas o Ausentes Region Sur

Tribunal de Barandilla del H. Ayuntamiento de
Mazatlan, Sinaloa

Tribunal

Secretaria de Seguridad Pudblica del H.

. P Secretaria
Ayuntamiento de Mazatlan

Centro Penitenciario “El Castillo” de

. . Centro Penitenciario
Mazatlan, Sinaloa

I. HECHOS

4. El 16 de noviembre de 2016, se recibid escrito de queja presentado por Q1, a
través del cual, hizo del conocimiento presuntas violaciones a los derechos
humanos de V1, por lo que se dio inicio al expediente de queja nimero ****,

5. En dicho escrito, Q1 senald que, aproximadamente a las 18:00 horas del dia
3 de noviembre de 2016, V1 estaba en su domicilio, y posterior a recibir una
llamada telefonica, se dirigié a la escuela “****” acompanado de T1, a quien,
con enganos, hicieron que se regresara, para que no acompanara a V1; sin
embargo, T1 pudo observar las placas del carro de una investigadora de la
entonces Policia Ministerial, la cual, aparentemente, entregd a V1 a la
institucion para la que trabaja, en donde lo tuvieron incomunicado hasta las
01:45 horas del dia siguiente, que fue cuando V1 le llamo, para informarle que
se encontraba detenido en la Policia Municipal.

5.1. Del mismo modo, manifesté que, ese mismo dia —4 de noviembre
de 2016— por la manana, acudid a la Policia Municipal a pedir
informacion y solo le permitieron ver a V1 alrededor de cinco minutos;
ademas, refirio que ahi mismo le informaron que éste se encontraba
detenido por infraccion y que antes de las 36 horas, podria salir si se
pagaba la multa correspondiente, por lo que, siendo aproximadamente
las 13:00 horas, regresoé al Tribunal, donde le informaron que, por orden
del “Procurador”, V1 no podia recibir visitas y le negaron informacion
sobre €l; asimismo, senalé que en ese mismo lugar, una persona le
comentd que no sabia nada y que en la Coordinacion del Tribunal, una
licenciada le dijo que tampoco sabia nada y le negd poder ver al
Coordinador, por lo que acudid a esta Comision Estatal, para recibir

asesoria de qué hacer o con quién dirigirse.
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5.2. Por ultimo, comentd que el dia 5 de noviembre de 2016, vencieron
las 36 horas de arresto, pero no fueron respetadas y fue sacado antes, a
las 10:30 horas; que no supo a qué dependencia fue entregado, ya que
lo buscd por todos lados y nadie le dio informacion y, finalmente, a las
18:00 horas, V1 le llamé y le dijo que estaba detenido en el Centro
Penitenciario.

Il. EVIDENCIAS

6. Escrito de queja de fecha 16 de noviembre de 2016, suscrito por Q1, en el
cual denunci6 presuntas violaciones a los derechos humanos de V1.

7. Acta circunstanciada de 16 de noviembre de 2016, a través de la cual, un
Visitador Adjunto de esta Comision Estatal, hizo constar que se entrevisté con
Q1, quien le manifestd que V1 se encontraba en el Centro Penitenciario,
enfrentando proceso penal por el delito de homicidio doloso; asimismo,
comentd que, previamente, habia acudido a la Oficina Regional Zona Sur de
esta Comision Estatal y fue atendida por una Visitadora Adjunta, quien le brindd
orientacion en relacion al caso, le proporciond un formato de queja y realizd
llamadas al Tribunal para solicitar informacion respecto a la situacion juridica de
V1.

7.1. En dicha diligencia, senald que los hechos sucedieron el 3 de
noviembre de 2016, aproximadamente a las 18:00 horas, ya que ese dia
una agente investigadora de la entonces Policia Ministerial o Ministerio
Publico, llamé al celular a V1, quien estaba en su domicilio particular,
junto con T1, y la investigadora le pidi6 a éste que acudiera al ****
ubicado en la colonia ****, para que le firmara unas declaraciones, por
lo que se trasladd a dicho lugar, en compania de T1, en donde la agente
investigadora se quedo6 del lado de la escuela de artes y oficios y pidio
gue solamente lo acompanara V1, por lo cual, se retiraron del lugar en el
vehiculo de la investigadora.

7.2. Refirid, ademas, que como ya era tarde y no tenia noticias de V1,
aproximadamente a las 21:00 horas, llamé al celular de éste y le
contestd la citada agente investigadora, quien le dijo que V1 todavia
estaba declarando, pero que si estaba con ellos y que luego se
comunicaria; que V1 ya habia tenido contacto previo con la citada agente
investigadora, porque fue él quién denuncidé la desaparicion de la
persona que luego fue encontrada sin vida, pues él fungia como su
asistente y traductor.

7.3. También, comentd Q1 haber acudido al Centro Penitenciario y
haberse entrevistado con V1, quien le dijo que la agente investigadora le
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pidid que firmara unas hojas en blanco, que le dio su consentimiento
para que revisara su celular a lo cual accedidé y que también le pedia que
se echara la culpa de los hechos que estaba investigando; ademas, que
aproximadamente a la 01:45 horas del dia 4 de noviembre de 2016, V1
fue entregado a dos agentes de la Policia Municipal, en las oficinas del
Ministerio Publico que investigaba el caso, mismos que lo encerraron en
el Tribunal, acusandolo falsamente de una infraccion administrativa que
jamas cometio.

7.4. Agregd Q1 que, el 4 de noviembre de ese mismo ano, fue cuando
acudi6é a la Oficina Regional Zona Sur de esta Comision Estatal, desde
donde se comunicaron con personal del Tribunal y a ellos si le
informaron que a V1 lo tenian detenido por una infraccion administrativa,
pero que cuando ella acudié al Tribunal, no le dieron informes ni
autorizacion para que pudiera hablar con el Coordinador o con los
Jueces, soélo le permitieron ver a V1 por cinco minutos y segin le
informaron que saldria en 36 horas, pero salié antes.

8. Asimismo, refirié que V1 fue sacado del Tribunal el 5 de noviembre de 2016
aproximadamente a las 10:00 horas, pero ya se habian coordinado con el
Ministerio Publico y al salir fue entregado a Policias Ministeriales, quienes lo
trajeron en el vehiculo circulando, haciendo tiempo para que saliera una orden
de aprehension en su contra y fue a las 18:00 horas de ese mismo dia, cuando
V1 fue puesto a disposicion de un juez y privado de su libertad en el Centro
Penitenciario.

9. Acta circunstanciada de 23 de noviembre de 2016, a través de la cual, un
Visitador Adjunto de esta Comision Estatal, agregd al presente expediente una
nota periodistica del dia 11 de noviembre de 2016, que narra el presunto
secuestro de un empresario estadounidense en Mazatlan y que se relaciona con
los hechos motivo de la queja.

10. Acta circunstanciada de 25 de noviembre de 2016, a través de la cual, un
Visitador Adjunto de esta Comision Estatal, hizo constar que se trasladé hasta el
Centro Penitenciario, lugar donde se entrevistd con V1, quien ratifico la queja
interpuesta por Q1 y dijo que, efectivamente, el dia 3 de noviembre de 2016,
entre las 17:00 y 18:00 horas, fue llevado a las oficinas de la Unidad 1, por una
agente investigadora, ya que, previamente, via telefonica, le dijo que ocupaba
que le firmara unas hojas relacionadas con algo relativo a unas camaras de
seguridad de una farmacia local, por o que se pusieron de acuerdo para verse
en las afueras de la escuela “****” trasladandose en su coche hasta alla, en
compania de T1, y al llegar la investigadora, le hizo saber que tenian que ir
hasta la Unidad 1, pero que tenia que ir él solo, a lo cual accedio. Que, llegaron
a la Unidad 1, lugar que ya conocia porque estuvo haciendo reportes de la
desaparicion de la persona fallecida y colaboré en todo momento con las
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autoridades, y la investigadora lo interrogd y luego, le dijo que ya estaba
cansada y lo presion6 para que le firmara unas hojas en blanco para después
ella trascribir lo que habian platicado. Sobre esta cuestion, dijo que no llegd a
maltratarlo fisicamente, pero no estaba de acuerdo con el contenido; que la
investigadora le pidi6 autorizacion para revisar informacion de su celular y él se
lo presto y le dio la contrasena para que lo viera y ella estuvo viendo el celular y
hasta lo manipulaba.

10.1. También, senalé que en las oficinas de la Unidad 1, estuvo
aproximadamente hasta las 01:45 horas del dia 4 de noviembre de
2016, cuando la agente lo condujo a la salida de la oficina y al salir, lo
esposo, para luego entregarlo a unos agentes de Policia Municipal que ya
estaban esperandolo alli, quienes lo llevaron hasta el Tribunal, en donde
el Juez en turno le indico que lo acusaban de alterar el orden publico y
sin escucharlo, ordené lo encerraran en una celda, lo cual consideré un
total abuso, pues no cometié ningun delito o falta, siendo ésta una
detencion arbitraria, ademas de las irregularidades que vivio en la oficina
de la Unidad 1.

10.2. Ademas, dijo que estuvo todo ese dia en el Tribunal y fue hasta el 5
de noviembre, aproximadamente a las 10:45 o las 11:00 horas, cuando
le avisaron que ya se iba, pero que todo fue una simulacion, ya que al
abrir el porton para salir, ya estaba una camioneta particular con
hombres armados vestidos de civiles, quienes lo metieron al carro, lo
esposaron y le preguntaron por el caso de la persona desaparecida; lo
mantuvieron en el vehiculo circulando por un buen tiempo y ya en la
noche, lo llevaron a la base de la Policia Ministerial y ahi lo dejaron para,
posteriormente, trasladarlo hasta el Centro Penitenciario.

11. Oficio nUmero **** de fecha 5 de diciembre de 2016, a través del cual, se
solicito al Director del Centro Penitenciario un informe en via de colaboracion
relacionado con los hechos motivo de la queja.

12. Oficio nimero ***** de fecha 5 de diciembre de 2016, a través del cual,
se solicitd al titular de la Secretaria, un informe relacionado con los hechos
motivo de la queja.

13. Oficio nimero ***** de fecha 5 de diciembre de 2016, a través del cual,
se solicitd al Coordinador del Tribunal, un informe relacionado con los hechos
motivo de la queja.

14. Oficio nimero **** de fecha 5 de diciembre de 2016, a través del cual, se
solicité a SP1, un informe relacionado con los hechos motivo de la queja.
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15. Oficio namero **** recibido ante esta Comision Estatal, el 8 de diciembre
de 2016, a través del cual, SP2 inform6 que existia antecedente de detencion
de V1, pero que ignoraba los motivos por los que fue detenido, puesto que no
eran hechos propios, pero que dicha persona fue puesta a disposicion del Juez
Calificador en Turno del Tribunal. Asimismo, informé que los elementos de la
Secretaria que lo detuvieron, fueron AR1 y AR2 y remitié copia simple del parte
informativo de 4 de noviembre de 2016, en el que se senala que fue detenido el
dia 04 de noviembre de 2016 a las 01:35 horas, en calle **** sin nidmero de
la colonia **** entre calle **** con motivo de causar molestias a
transelntes.

16. Oficio nimero **** recibido en esta Comision Estatal el 9 de diciembre de
2016, a través del cual, SP10 informé que en el Tribunal estaba registrada la
detencion de V1, el dia 4 de noviembre de 2016, quien fue puesto a su
disposicion a la 01:35 horas de ese dia, por causar molestias en la calle ****
de la colonia **** aproximadamente a la 01:30 horas del mismo dia por haber
sido sorprendido en flagrancia al estar molestando a las personas que
transitaban por el lugar, que la detencion estuvo a cargo de AR1 y AR2 y senal6
que el juez que estuvo a cargo del caso, fue quien le impuso como sancion un
arresto administrativo conmutable por multa o servicio a favor de la comunidad,
pero que desconocia el motivo por el cual no pagaron la multa, ya que el pago
es voluntario y no se puede obligar a nadie a pagarla, que V1 estuvo en celdas
aproximadamente 34 horas y salid en libertad a las 10:35 horas del dia 5 de
noviembre de 2016, adjuntando copia certificada de las documentales
siguientes:

a. Remision de detenidos de fecha 4 de noviembre de 2016, en donde
se senala como motivo de la detencion de V1 infracciones-causar
actos de molestias, que fue detenido a la 01:35 horas, en la calle
**** colonia **** entre calle ****, por AR1y AR2.

b. Examen médico de fecha 4 de noviembre de 2016, a las 01:46
horas, elaborado por el médico en turno adscrito a la Secretaria, en
donde se concluyd que V1 presentaba aliento normal y sin lesiones
fisicas aparentes recientes.

¢. Recibo de pertenencias de infractores.

d. Boleta de libertad, en la que se desprende que V1 obtuvo su libertad
a las 10:35 horas del dia 5 de noviembre de 2016, por cumplimiento
de arresto.

e. Registro de los detenidos en el turno nocturno en donde se aprecia
el nombre de V1.

f. Resolucion de fecha 4 de noviembre de 2016, en la que se
determind aplicar como sancion a V1 un arresto administrativo de
treinta y tres horas conmutable por una multa.



17. Oficio nUmero **** recibido el 14 de diciembre de 2016, a través del cual,
SP3 inform6 que V1 ingreso al Centro Penitenciario a las 20:40 horas del dia 5
de noviembre de 2016, y que, de la exploracion fisica realizada por el médico en
turno, no presentaba lesiones fisicas aparentes y adjuntd copia certificada de la
ficha médica y ficha de ingreso del agraviado a ese centro penitenciario.

18. Acta circunstanciada de 4 de enero de 2017, a través de la cual, un
Visitador Adjunto de esta Comision Estatal, hizo constar que Q1 se presentdé en
la Oficina Regional Zona Sur y puso a la vista, un escrito compuesto de 15 hojas
escritas por ambos lados y numeradas del 1 al 15 y que, a decir de Q1, fue
suscrito por V1 de su puno y letra, el cual se encuentra, al parecer, firmado por
éste, por lo que se fotocopid y se agregd al expediente de queja.

18.1. En dicho escrito, V1 narra los hechos que dice haber vivido, desde
la desaparicion de la persona con la que laboraba, hasta que fue privado
de su libertad en el Centro Penitenciario, del cual, se desprende que el
dia 28 de octubre de 2016, aproximadamente a las 18:00 horas se
reunié con dos agentes que investigaban el caso de la desaparicion de
una persona extranjera; ademas narra todas las acciones de busqueda y
colaboraciéon con diversas autoridades que investigaban el mismo; que
estuvo en varias ocasiones en la Unidad 1, previo a los hechos motivo
del reclamo del 3 de noviembre de 2016; ratifico y describié a detalle
como fue citado por la agente, el dia 3 de noviembre, entre las 16:00 o
17:00 horas; como se traslado junto con ella a la oficina de la Unidad 1y
gue una vez que firmd unas hojas, el semblante de ésta cambio y le dijo
gue no haria ni recibiria llamadas y le pidié su celular; que, luego, le dijo
que todo ese tiempo habia estado jugando con ellos y que le dijera la
verdad, que él sabia donde estaba su amigo y comenzd a hostigarlo con
un interrogatorio, indicandole que no podria salir de la oficina hasta que
le dijera la verdad; que después, lo dejaban solo por prolongados
periodos y que recibidé la llamada de Q1 en su celular y la agente
contestd, le confirmé a Q1 que estaba con ellos y que luego se
comunicaria; que posteriormente, la agente se retird y cuando regreso,
llegd directo a él y le dijo, “listo (...) vamonos” y al salir de la oficina fue
esposado y entregado a dos agentes de la Policia Municipal, quienes se
lo llevaron detenido al Tribunal, donde el Juez en Turno, no tomé en
cuenta su version de los hechos y orden6 que fuera remitido a celdas.

19. Oficio nUmero **** de fecha 5 de diciembre de 2016, a través del cual, se
solicitd a SP4, un informe en via de colaboracion relacionado con los hechos
motivo de la queja.



20. Oficio nimero ****_ recibido por esta Comision Estatal, el 11 de enero de
2017, a través del cual, SP4 informd que con fecha 27 de octubre de 2016, la
Unidad 1, inici6 la Carpeta de Investigacion 1, con motivo de la denuncia
interpuesta por V1, por la desaparicion de una persona extranjera, la cual
estuvo a cargo de un agente investigador y de AR3.

20.1. Asimismo, dijo que, con base en los datos de prueba obtenidas,
como fueron entrevistas, informes policiales, inspecciones y diversas
periciales, con fecha 4 de noviembre de 2016, se solicitd orden de
aprehension en contra de V1, T2 y T3, misma que fue concedida
mediante audiencia privada celebrada el dia 5 del mismo mes y ano, y
cumplimentada el mismo dia.

20.2. Qué con fecha 7 de noviembre de 2016, se llevo a cabo audiencia
inicial, en la que se formulé imputacion a V1, T2 y T3, imponiéndoseles
como medida cautelar, prision preventiva oficiosa, siendo vinculados a
proceso el dia 10 del mencionado mes y ano, por el delito de homicidio
calificado.

20.3. Finalmente, dijo que el dia 9 de noviembre de 2016, la Unidad a su
cargo recibio por declinacion la Carpeta de Investigacion 1, misma que a
esa fecha, se encontraba en la etapa de investigacion complementaria,
continuando con las indagaciones, teniendo intervencion él y otros.

20.4. Para soportar su dicho, el citado funcionario anex6é a su informe,
copia certificada de la Carpeta de Investigacion 1, en la que se advierte
que obran, entre otras, el acta de denuncia y/o querella interpuesta por
V1 y el acta de entrevista de fecha 3 de noviembre de 2016, levantada
por AR3, quien dice que ese dia, siendo las 18:00 horas, entrevisté a V1
con relacion a los hechos que investigaba.

21. Oficio niUmero **** de fecha 10 de enero de 2017, a través del cual, se
requirié a SP1, respecto del informe previamente solicitado.

22. Oficio numero **** recibido el 12 de enero de 2017, a través del cual,
SP1 inform6 que a V1 se le cumpli6 una orden de aprehension el 5 de
noviembre de 2016, por el delito de homicidio calificado y remitié copia simple
del oficio numero **** fechado el 5 de noviembre de 2016, en el que se
asentd que V1 fue aprehendido a las 18:50 horas de ese dia y puesto a
disposicion del Centro Penitenciario a las 20:45 horas del mismo.

23. Oficio nimero **** de fecha 30 de enero de 2017, a través del cual, se
solicité a SP5, un informe relacionado con los hechos motivo de la queja.



24. Oficio niUmero **** de fecha 30 de enero de 2017 de 2017, a través del
cual, se solicité a SP6, un informe relacionado con los hechos motivo de la
queja.

25. Oficio numero ****_ recibido el 9 de febrero de 2017, a través del cual,
SP5 informd que no era posible dar contestacion a lo peticionado, toda vez que,
la Carpeta de Investigacion 1, fue declinada en razdén de la materia a otra
Unidad del Ministerio Puablico, el 9 de noviembre de 2016 y anexé copia
certificada del oficio de declinacion. Destacandose, que en la certificacion, SP5
asentd que el 07 de febrero de 2017 hacia constar que en esa Unidad 1, con
domicilio en Calle **** del fraccionamiento **** de Mazatlan, Sinaloa, se
inicio la Carpeta de Investigacion 1 y las dos copias son auténticas sacadas de
su original que obra en los archivos de esa representacion social.

26. Oficio nimero **** recibido por esta Comision Estatal, el 9 de febrero de
2017, a través del cual SP6 rindi6 el informe solicitado.

27. Acta circunstanciada de fecha 18 de septiembre de 2018, a través de la
cual, un Visitador Adjunto de esta Comision Estatal, hizo constar que se traslad6
hasta el Centro Penitenciario, lugar en donde se entrevistdé con V1, quien
informd respecto de la situacion actual del proceso procesal seguido en su
contra.

28. Acta circunstanciada de fecha 6 de junio de 2019, a través de la cual, un
Visitador Adjunto hizo constar que T1 acudi6 a la Oficina Regional Zona Sur de
esta Comision Estatal, quien dijo haber sido testigo presencial de algunos de los
hechos motivo de la queja, manifestando al respecto, lo siguiente:

“que el dia de los hechos, el dia jueves 3 de noviembre de 2016, me
encontraba afuera en el porche de la casa de Q1 (...) mi hermano mayor
(...), un vecino de nombre (...), V1, Q1 y yo, aproximadamente entre 5:30
y 6:00 de la tarde, V1 recibié una llamada de la investigadora de la
Policia que V1 la mencionaba con el nombre de AR3 (...), y al colgar la
llamada, él hizo el comentario grupal, que ella le dijo que le hacia falta
firmar unas hojas, que si podia ir de carrerita a un punto medio para
verlo, quedando de acuerdo ambos en verse frente a la Escuela ****
que esta enfrente del **** en el **** por lo cual él me dice que si lo
acompano, sus palabras tales fueron ‘morra, me acompanas’ a los cual
accedi y le dije que si, nos subimos a su carro (...) y nos fuimos al lugar
citado, llegamos a **** a la puerta de entrada y nos quedamos
estacionados, en cuestion de segundos él me dice, ahi viene, y ella se
quedo estacionada en la **** cerca de las bancas, traia un auto color
**** con placas al parecer (...), luego desde el interior del auto le hizo
sefas de que fuera hacia ella, yo al ver la peticion de senas de ella, le
dije a V1 que si lo acompanaba, y él me dijo que no, que lo esperara en
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el carro. El se baja del auto y cruzé la calle, dirigiéndose hacia ella,
llegando él con ella y platican algo, luego él voltea hacia mi y me hace
sehas de que ahorita vuelve, se sube al auto **** con dicha
investigadora, retirandose del lugar. Por lo que yo le hago una llamada a
Q1y le digo que V1 se habia ido con la investigadora, que mandara a (...)
por mi, (...) porque yo no sé manejar, luego lleg6 (...), se subié al auto y
nos fuimos a la casa de Q1, llegando ahi, fue platica en familia, lo cual
me comenta mi mama que si recordaba las placas y me dice ella, por ahi
apuntalas, entonces me meto a la casa y las apunté en un pedazo de
tabla de madera, y seguimos platicando, mi hermano (...) y yo decidimos
retirarnos, a nuestras casas. Sobre V1 ya no supe nada en el transcurso
de la tarde, fue hasta las nueve de la noche de ese mismo dia, cuando
Q1 me hablé por teléfono que habia ido una vecina a decirle que al
parecer ya habian encontrado el cuerpo de (..) y que checara en
Facebook a reporteros asociados, una pagina de noticias, por lo cual
empiezo a llorar y me dice ella que me calme, que todo va a estar bien y
colgamos, sin saber qué habia pasado con V1, después que colgué
chequé en la pagina de reporteros asociados y vi la noticia de que
habian encontrado un cuerpo enterrado y al parecer se trataba de (...),
hasta ahi termin6 ese dia. Fue hasta el dia siguiente, por la manana,
cuando llegué a la casa de Q1, estaba ella y mi hermano (...), llorando
por lo que habia pasado con (...), yo abrazo a mi Q1 y ahi es me comenta
ella que teniamos que echarle ganas, que tenian que ser fuertes porque
V1 estaba detenido, que ya no habia regresado después de que se fue
con AR3, eso fue lo que me tocd conocer y vivir de esos hechos. (...)
cuando ya pasé todo ese proceso, que logramos verlo en el Cereso, él
nos comenta que AR3 toda la tarde y noche lo estuvo hostigando y
amedrantando sobre el caso y luego lo hizo firmar algunas hojas en
blanco con el pretexto de que estaba cansada y al dia siguiente llenaria
las hojas, él sigue preguntando qué pasaba, que por qué le hacian eso
de hostigarlo y quitarle el celular y no dejarlo ir, a lo que la agente le dijo
que V1 dime de qué se trata, no te hagas (...) V1 siguié insistiendo en
gue no entendia lo que estaba pasando, a cierta hora de la madrugada
ella le dice vamonos V1 es todo y al poner él un pie afuera del lugar, le
dice ella, date la vuelta V1, siendo esposado, a lo que €l le pregunta AR3
qué esta pasando, a lo que ella le contesta no te preocupes V1 yo no te
voy a (...) y es cuando se lo llevo la Policia Municipal, y ahora entiendo
que fue sélo para hacer tiempo en lo que le salia la orden de
aprehension. Finalmente manifestar que cuando V1 no regresé el dia
que lo habia citado AR3 en **** para verlo, Q1 le hablé a V1, pero
contest6 AR3, y Q1 en su inocencia le comenta que al parecer ya habian
encontrado el cuerpo de (...) en reporteros asociados, a lo cual ella le
contesto, ah, si senora, ahorita checo y Q1 le pregunt6 por V1y ella le
comento6 aqui lo tengo senora, ahorita se lo llevo, pero ya no lo volvimos
a ver, ahora veo que después de que se fue con AR3 ya no lo dejaron en
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libertad. Todo eso es de lo que tengo conocimiento y es todo lo que
deseo manifestar”.

29. Acta circunstanciada de fecha 7 de junio de 2019, a través de la cual, un
Visitador Adjunto de esta Comision Estatal, hizo constar que se trasladd hasta el
Centro Penitenciario, lugar en donde se entrevistd con T2 y T3. En dicha
entrevista, T2 manifesté haber sido sentenciado en procedimiento abreviado y
no tener interés de brindar informacion alguna relacionada con los hechos
motivo de la queja; por su parte, T3 senald haber sido sentenciado en
procedimiento abreviado y que conocié a V1 hasta que ingres6 al Centro
Penitenciario.

30. Oficio nimero **** de fecha 7 de junio de 2019, a través del cual, se
solicitd a SP7, un informe en via de colaboracion relacionado con los hechos
motivo de la queja.

31. Oficio nimero **** de fecha 7 de junio de 2019, a través del cual, se
solicitd al titular de la Unidad 1 un informe relacionado con los hechos motivo
de la queja, en el que, entre otras cuestiones, se le pidid que informara dénde
estaba ubicada la Unidad a su cargo, en la época en que éstos acontecieron.

32. Acta circunstanciada de fecha 10 de junio de 2019, a través de la cual, un
Visitador Adjunto de esta Comision Estatal, hizo constar que Q1 se presentdé en
la Oficina Regional Zona Sur e hizo entrega de una copia de la demanda de
amparo que Q1 interpuso en favor de V1, el dia 4 de noviembre de 2016, a las
12:49 horas, en la que se reclamo la privacion ilegal de la libertad personal de
V1 fuera de todo procedimiento legal y como antecedentes el haber sido
detenido por elementos de la Policia Ministerial del Estado y remitido al area de
arrestados de la Secretaria y senala como autoridades responsables al titular de
la Secretaria y al Coordinador de Jueces y al Juez de Turno, ambos adscritos al
Tribunal, entre otras autoridades.

32.1. Asimismo, en dicha diligencia hizo entrega de una copia de la
demanda de amparo que Q1 interpuso en favor de V1 el dia 5 de
noviembre de 2016, a las 14:54 horas, en la que se reclamo la privacion
ilegal de la libertad personal de V1 fuera de todo procedimiento legal y
como antecedentes el haber tenido conocimiento via telefénica a las
13:00 horas de ese dia, que V1 habia sido privado de su libertad
personal por elementos de la Policia Ministerial del Estado, luego de
cumplir un arresto administrativo, pero que al buscarlo en las
instalaciones de la Policia Ministerial, nadie le dio informacion de su
paradero.

33. Oficio nimero **** recibido el 17 de junio de 2019, a través del cual, SP8
inform6 que no era posible dar respuesta a lo peticionado en virtud de que la
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Carpeta de Investigacion 1 fue declinada en razén de la materia a otra Unidad
del Ministerio Publico y adjunté a su informe, copia del oficio en cuyo asunto se
senala “declinacion a otra unidad”, recibido por la autoridad a la que va dirigido
el 9 de noviembre de 2016.

34. Oficio nimero **** de fecha 17 de junio de 2019, a través del cual, se
solicito a SP9 un informe en via de colaboracion relacionado con los hechos
motivo de la queja.

35. Acta circunstanciada de 19 de junio de 2019, en la que un Visitador Adjunto
de esta Comision Estatal hizo constar que en razén de la manifestacion de Q1,
en el sentido de que ella y T1 fueron atendidas por personal de esta Comision
Estatal el dia 04 de noviembre de 2016, se procedio a la busqueda y se localizd
y agrego a la investigacion el acta circunstanciada de dicha fecha, de la que se
desprende lo siguiente:

35.1. En el acta circunstanciada de fecha 4 de noviembre de 2016,
personal de esta Comision Estatal hizo constar que efectivamente Q1 y
T1 solicitaron asesoria en relacion con que estaban involucrando a V1 en
el homicidio de una persona. Ademas, en dicha acta circunstanciada, se
asent6 que Q1 senal6 que el 3 de noviembre de 2016 V1 fue citado via
telefonica, por una agente investigadora de la entonces Policia
Ministerial, para verse en la tarde en un lugar, acudiendo a la cita V1
acompanado de T1, de donde la agente se llevo a V1y a la 1:35 horas de
ese Q1 recibidé una llamada en la que V1 le dijo que estaba en las celdas
de la carcel publica municipal, motivo por el cual acudié a verlo,
permitiéndole estar solamente 5 minutos, y que ahi mismo fue informada
que estaba detenido por una falta administrativa y antes de las 36 horas
lo dejarian en libertad si pagaba una multa, pero al querer pagar la multa
le dijeron que no lo dejarian en libertad y que por 6rdenes del procurador
ya no tenia permitido recibir visitas.

35.2. Por lo anterior, personal de esta Comision Estatal realizd una
llamada telefénica a las 14:15 horas al Tribunal, siendo atendida por una
persona que no proporcionoé sus apellidos, pero dijo estar de turno, quien
senalé que aunque ella no efectud la “remision” de V1, en el registro
aparecia que fue ingresado por una falta administrativa consistente en
causar actos de molestia, motivo por el cual al comentarle que sus
familiares estaban presentes y deseaban pagar la multa para que
guedara en libertad senal6é que podian hacerlo.

36. Oficio con namero de folio ****_ recibido por esta Comision Estatal, el 27

de junio de 2019, a través del cual, SP9 informd que en la fecha en que
ocurrieron los hechos, esto es, el 3 de noviembre de 2016, las oficinas de la
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Unidad 1 se encontraban ubicadas en calle del Fraccionamiento **** en
Mazatlan, Sinaloa.

37. Oficio numero **** de fecha 3 de julio de 2019, a través del cual, se
solicitd a SP7, un informe en via de colaboracion relacionado con los hechos
motivo de la queja.

38. Oficio nUmero **** recibido por esta Comision Estatal, el 4 de julio de
2019, a través del cual, SP7 rindi6 el informe solicitado.

39. Acta circunstanciada de 15 de agosto de 2019 en la que se hizo constar la
inspeccion en la aplicacion “Google Maps” del lugar en que AR1 y AR2
sefalaron haber realizado la detencion de QV1, mismo que se ubica en calle
**%% entre Avenida **** del Fraccionamiento **** en Mazatlan,
encontrandose que la referida direccion esta en el Fraccionamiento **** de
esa ciudad, el cual colinda con el Fraccionamiento ****, Resaltandose que la
Unidad 1 se ubicaba en calle ****, es decir, muy cerca de avenida ****,

1. SITUACION JURIDICA

40. El dia 3 de noviembre de 2016, V1 acudio a una cita con AR3 en cierto lugar
localizado en la via publica del municipio de Mazatlan, pero la citada funcionaria
publica le pidié que la acompanara hasta la oficina de la Unidad 1, peticion a la
que accedidé voluntariamente. Sin embargo, estando en las instalaciones de
dicha Unidad, V1 fue retenido ilegalmente al no permitirsele que pudiera
retirarse del lugar.

41. En dicha oficina permanecié retenido hasta aproximadamente la 01:35
horas del dia 4 de noviembre de 2016, hora en la que fue entregado por AR3 -al
salir de la Unidad 1- a los agentes AR1 y AR2, quienes lo detuvieron
arbitrariamente acusandolo falsamente de haber cometido una infraccion
administrativa consistente en causar molestia a transeuntes.

42, Posteriormente, AR1 y AR2 trasladaron a V1 hasta las instalaciones del
Tribunal y fue puesto a disposicion de SP10, quien lo remitié a barandilla con
motivo de la falta administrativa imputada por los agentes que lo detuvieron e
impuso como sancion un arresto administrativo de treinta y tres horas
conmutable por una multa.

43. Sin embargo, personal del Tribunal de Barandilla que haya estado en el
turno diurno el dia 4 de noviembre de 2016, le negd a la propia Q1 la
posibilidad de que pudiera pagar una multa para que se dejara en libertad a V1.

44, Todo lo anterior se tradujo en violaciones a derechos humanos de V1,
especialmente al haberse acreditado la retencion ilegal a la que fue sometido
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por parte de personal del Tribunal de Barandilla y la detencion arbitraria de la
que fue objeto por parte de AR1, AR2 y AR3.

IV. OBSERVACIONES

45, En cada una de las resoluciones que este Organismo Estatal realiza, deja
claro que no se opone a la investigacion y persecucion de los delitos, tampoco a
la imposicion de sanciones por las faltas o infracciones a los reglamentos
gubernativos y de policia por parte de las autoridades competentes.

46. Igualmente, se ha hecho énfasis que, a esta Comision Estatal, no le
compete investigar respecto de las conductas delictivas o infractoras de
reglamentos gubernativos y de policia presuntamente desplegadas por la
senalada victima, seglin las imputaciones formuladas en su contra por las
autoridades senaladas como responsables, y tampoco se pronunciara al
respecto, ya que esto resulta en competencia exclusiva de las autoridades
encargadas de la prevencion del delito y la procuracion e imparticion de justicia
en la entidad.

47. En consecuencia, el presente pronunciamiento Unicamente versara en lo
relacionado con la responsabilidad derivada de violaciones a derechos
humanos, verificando si las autoridades en materia de seguridad publica que
intervinieron en los hechos motivo de la queja, llevaron a cabo los
procedimientos de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables y si
fueron respetuosas de los derechos humanos.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la libertad personal
A) HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Detencion arbitraria.

48. Para mejor entendimiento de la conducta atribuida a cada una de estas
autoridades, se procedera a analizar el hecho violatorio acreditado de manera
particular de acuerdo a la institucion a la que pertenecen.

a) Conducta atribuida a AR3

49. Durante la tarde del 3 de noviembre de 2016, V1 acudi6é a una cita con AR3
en la via publica; luego, por peticion de la senalada autoridad, ambos se
trasladaron hasta la Unidad 1. Sin embargo, estando alli, V1 fue detenido
arbitrariamente, al ya no permitirsele retirarse del lugar.

50. Asi pues, la cita con AR3 y su posterior traslado voluntario, por ser mediante
enganos, a las instalaciones de la Unidad 1, a juicio de esta Comision Estatal,
se encuentra probado con los testimonios de Q1, de T1 y del propio V1, quienes
narraron la forma en que fue citado y se presento en el lugar acordado, mismos
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que se robustecen con el acta de entrevista levantada en Mazatlan, Sinaloa, el
3 de noviembre de 2016, a las 18:00 horas, por AR3, segun obra en la Carpeta
de Investigacion 1, quien dijo que ese dia y hora, tuvo contacto con V1, a quien
entrevisto.

51. Ahora bien, V1 senalé que, luego de trasladarse voluntariamente junto con
AR3, hasta la Unidad 1 y haber firmado unas hojas, el semblante de ésta
cambio y le dijo que ya no podria hacer ni recibir llamadas y le pidi6é su celular,
para, luego, centrarse en interrogarlo, segun ella para “que le dijera la verdad”,
indicandole que no podria salir de la oficina hasta que lo hiciera; que,
posteriormente, fue mantenido en dicho lugar, aproximadamente hasta las
01:35 horas del dia 4 de noviembre de 2016, cuando AR3 lo entregd a AR1 y
AR2, en las afueras de la Unidad 1.

52. El anterior senalamiento de V1, que se tradujo en un acto de detencion
arbitraria de aproximadamente siete horas, se tiene por probado, con base en el
testimonio de V1, quien narra las circunstancias bajo las cuales una vez
estando en la Unidad 1, ya no lo dejaron salir de la oficina y lo sometieron a un
interrogatorio.

53. Dicho testimonio se robustece con el diverso sustentado por Q1, quien
manifesté que ese dia, V1 se reunié con AR3 y que en razén de que como ya era
tarde y no tenia noticias de éste, aproximadamente a las 21:00 horas, llamé a
su celular, contestando la llamada una persona del sexo femenino, que segun
V1, se trataba de AR3, quien le dijo que éste todavia estaba declarando, pero
que si estaba con ellos y que luego se comunicaria.

54. Y la veracidad de lo reclamado, ademas de los testimonios apenas
senalados se refuerza con el hecho de que V1 fue detenido, segln consta en
informe policial, por AR1y AR2 hasta las 01:35 horas del dia 4 de noviembre de
2016, en calle **** entre avenida **** en el municipio de Mazatlan, lo cual
llama la atencion de esta Comision ya que la oficina de la Unidad 1, en la que
alega V1 estaba detenido arbitrariamente, se ubicaba en calle **** del
Fraccionamiento **** en Mazatlan, Sinaloa

55. Por lo anterior, para esta Comision cobra fuerza el senalamiento de V1, en
el sentido de que en realidad permanecio detenido arbitrariamente en la Unidad
1 y luego entregado en las afueras de dicha Unidad por AR3 a los servidores
publicos adscritos a la Secretaria identificados con las claves AR1y AR2.

56. En tal sentido, a juicio de esta Comision Estatal obran elementos de prueba
suficientes para tener acreditado que V1 fue detenido arbitrariamente por AR3
aproximadamente a las 18:00 horas del dia 3 de noviembre de 2016 cuando
acudio voluntariamente a las instalaciones de la Unidad 1 “a firmar unas hojas”
y mantenido en dicho lugar hasta aproximadamente la 1:35 horas del dia 4 de
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noviembre de 2016, momento en que fue entregado por AR3 a los agentes AR1
y AR2.

57. Resulta importante senalar que, en el caso, ninguna de las autoridades de
la Fiscalia a las que se solicitaron informes, justificd la razon por la cual V1
permanecio en las instalaciones de la Unidad 1, hasta las primeras horas del
dia 4 de noviembre de 2016, aun teniendo en cuenta, que habia acudido
voluntariamente a ese lugar.

b) Conducta atribuida a AR1y AR2

58. En el presente caso, la conducta materializada de AR1 y AR2 y que
constituye el motivo de reproche por parte de esta Comision Estatal, consistid
en detener arbitrariamente a V1, bajo las circunstancias alegadas por la
senalada victima.

59. En efecto, V1 alegd que aproximadamente a la 01:35 horas del dia 4 de
noviembre de 2016, fue entregado en las afueras de la Unidad 1 por AR3 a los
agentes AR1 y AR2, quienes lo detuvieron arbitrariamente acusandolo
falsamente de haber cometido una infraccion administrativa consistente en
causar molestia a transeuntes y se lo llevaron detenido hasta el Tribunal.

60. Por su parte, la Secretaria sostiene que los agentes AR1 y AR2 detuvieron a
V1 el 4 de noviembre de 2016, aproximadamente a la 01:35 horas, en la via
plblica en calle **** sin nUmero colonia **** entre calle **** con motivo de
causar molestias a transeulntes.

61. Ahora bien, esta Comision Estatal, tiene como probado indiciariamente la
version sostenida por V1, consistente en que los agentes de la Secretaria que lo
detuvieron, actuaron motivados por la solicitud de AR3 para justificar su
detencion y asi mantenerlo localizable, ya que como se analizara mas adelante,
también se le negd la posibilidad de pagar una multa para obtener su libertad,
todo ello mientras que la diversa autoridad encargada de investigar y perseguir
delitos integraba una investigacion que culmind con la solicitud y posterior
emision de una orden de aprehension en su contra.

62. En efecto, V1 narré que, en determinado momento, AR3 se retird de las
oficinas de la Unidad 1 y luego regreso, llegd directo a €l y le dijo, “listo (...)
vamonos” y al salir de la oficina, fue esposado y entregado a dos agentes de la
Policia Municipal que estaban afuera esperandolo, quienes se lo llevaron
detenido al Juez de turno del Tribunal.

63. Asi pues, para tener por acreditada la version de V1, en lo que respecta a
los actos que atribuy6é a AR1 y AR2, se cuenta el testimonio de Q1, quien, segun
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narracion de su escrito inicial de queja, ya no tuvo noticias de V1 sino hasta
aproximadamente la 1:45 de la manana del dia siguiente, cuando V1, le marco
para informarle que estaba detenido en la Secretaria. Tal version, coincide con
la hora en que fue presentado por los servidores publicos de la Secretaria, ante
SP10.

64. En efecto, si V1 no pudo comunicarse antes con Q1, fue porque en realidad
estaba detenido y no se le permitia realizar llamadas telefonicas y, por lo
mismo, no se acredita la version de la autoridad en el sentido de que fue
detenido en la via publica, cuando supuestamente causaba molestias a
transelntes.

65. Otro elemento que fortalece la version V1, tiene que ver con este haya sido
detenido en las proximidades de la Unidad 1, esto es, en la calle **** entre la
Avenida **** pues dicha Unidad, en la época en que ocurrieron los hechos, se
ubicaba precisamente en calle **** entre la avenida **** y, mas aun, si se
toma en cuenta que la calle **** es una vialidad relativamente corta, que
abarca aproximadamente tres cuadras, razdn por la cual cobra fuerza el
senalamiento de V1, en el sentido de que, en realidad, estaba detenido en la
Unidad 1y, luego, entregado en las afueras de esas instalaciones, por AR3 a los
agentes AR1y AR2.

66. Otro elemento que robustece la version de V1, lo es el hecho de que en el
parte informativo de 4 de noviembre de 2016, Gnicamente se establecid que
fue detenido por causar molestias a transelntes; sin embargo, no senalaron
qguienes eran las personas a las que supuestamente la victima estaba causando
molestias y, por supuesto, tampoco se recabaron los datos generales de ellos, a
fin de que en caso de requerirlo, se pudiera recabar su testimonio o fortalecer
los supuestos senalamientos en su contra.

67. Tal circunstancia, tampoco fue senalada por AR1 y AR2 en la resolucion en
la que se sanciond administrativamente a V1, pues en ella qued6 asentado que
al concederles el uso de la voz, dichas autoridades se limitaron a senalar que
fue reportado por los transeuntes del lugar ya que les proferia insultos y aunque
en dicha declaracion de los agentes se hace referencia a varias personas, ni
siquiera senalaron cuantas personas fueron las que reportaron a V1, mucho
menos identificaron a éstos.

68. Asi pues, esta Comision Estatal considera que, correspondia a la autoridad,
probar fehacientemente que V1 si estaba cometiendo la infraccion que dicen
realizd al momento de su detencion, situaciéon que no acontecio en el presente
caso, pues al respecto, s6lo obran senalamientos generalizados que, para este
Organismo, son insuficientes para probar las supuestas molestias que V1
estaba causando.
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69. En tal sentido, esta Comision Estatal considera que obran elementos de
prueba suficientes para acreditar que V1 fue detenido arbitrariamente por AR1y
AR2, aproximadamente a las 01:35 horas del dia 4 de noviembre de 2016, al
haber sido entregado por AR3 a los agentes AR1 y AR2 y, por lo mismo, no se
probo la supuesta falta administrativa que le fue atribuida por los agentes de
policia como circunstancia para tener por justificada su detencion. De ahi que,
en el caso concreto, también se acredité la violacion a la libertad personal de
V1.

70. Ahora bien, con el actuar descrito con anterioridad, AR1, AR2 y AR3,
violentaron la libertad personal de V1, la cual es un derecho humano
fundamental reconocido en los articulos 1°, parrafo primero y 14 parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismos
que, respectivamente, establecen:

“Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

(..)
“Articulo 14. (...)

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o0 derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anteioridad al hecho.

(.)

71. Asi pues, la citada Constitucion senala que, para poder privar de la libertad
a una persona, es necesario seguir un juicio ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se respete el debido proceso, conforme a las leyes
adjetivas y sustantivas expedidas con anterioridad al hecho.

72. Es importante precisar que los parrafos tercero, cuarto, quinto, sexto y
octavo del articulo 16 de la Constitucion Nacional, establecen los otros
supuestos en los que una persona puede ser privada de la libertad
temporalmente, ya sea mediante una orden de aprehension librada por una

autoridad judicial, flagrancia delictiva en la que cualquier persona puede
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detener al indiciado al momento de estar cometiendo el delito, detencién por
caso urgente ordenada por el Ministerio Publico y arraigo de personas ordenada
por la autoridad judicial tratandose de delitos de delincuencia organizada y bajo
determinados supuestos; sin embargo, no es el caso de los hechos en analisis.

73. Por otra parte, el articulo 21, parrafo cuarto de la Carta Magna, establece la
facultad de la autoridad administrativa de aplicar sanciones por faltas a
reglamentos gubernativos o de policia, las cuales pueden consistir en realizar
arrestos administrativos hasta por 36 horas, situacion que conlleva, también, un
supuesto bajo el cual puede ser detenida una persona, lo cual tampoco
acontecidé en el presente caso, pues como ya quedd precisado, se tuvo por
acreditada la version alegada por V1 en el sentido de que fue detenido
arbitrariamente por AR1 y AR2, aproximadamente a la 01:35 horas del dia 4 de
noviembre de 2016, al haber sido entregado por AR3 a dichos agentes, quienes
dijeron que supuestamente habia sido detenido por estar molestando a
transelntes, pero no se probd dentro del expediente de queja la supuesta falta
administrativa que le fue atribuida por ellos.

74. Asimismo, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
senalo sobre la libertad personal, la siguiente tesis:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008637

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 16, Marzo de 2015, Tomo Il

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. Cll/2015 (10a.)

Pagina: 1095

DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL Y DERECHO A LA PRIVACIDAD. SU
LIMITACION ES EXCEPCIONALISIMA Y CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
JUSTIFICAR SU AFECTACION.

Los individuos tienen derecho a la preservacion de un grado de
privacidad frente a las acciones de las autoridades. Existe, en la
Constitucion Federal, una preocupacion por proteger la privacidad que se
manifiesta en distintos preceptos constitucionales. En dichos casos, la
intimidad como derecho humano tiene distintos niveles de proteccion,
dependiendo de si el Estado se constituye como garante o protector del
mismo frente a la sociedad o si, por el contrario, debe ser garante frente
a su propia actividad, resultando relevante de qué tipo de actividad se
trata. En ese sentido, hay casos donde el derecho a la intimidad se
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encuentra intimamente relacionado con el de libertad personal. Al
respecto, es importante resaltar que toda persona tiene no sélo la
legitima expectativa, sino el derecho a no ser molestada por la
autoridad, salvo por causas justificadas. Lo anterior tiene la finalidad de
evitar abusos por parte de la autoridad; por tanto, el estandar en la
limitacion al derecho humano de libertad personal es de caracter
excepcionalisimo y del mas estricto rigor. Por ello, correspondera a la
autoridad probar que tenia elementos objetivos y razonables para
justificar validamente la afectacion a la libertad y seguridad personal.

Amparo directo en revision 3998/2012. 12 de noviembre de 2014.
Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Disidentes: José Ramén Cossio Diaz, quien formuldé voto particular, y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Karla I. Quintana Osuna.

Esta tesis se publicé el viernes 13 de marzo de 2015 a las 09:00 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion.

75. Consecuentemente, al tener toda persona el derecho a no ser molestada
por la autoridad, salvo por causas justificadas, el incumplimiento de los
parametros constitucionales y legales para llevar a cabo la detencion, implica
que la misma sea calificada de ilegal o arbitraria.

76. De igual forma, distintos instrumentos internacionales en materia de
derechos humanos, reconocen el derecho humano a la libertad personal y
prohiben las detenciones y retenciones ilegales o arbitrarias, tales como:

¢ Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Articulo 9.1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personal. Nadie podra ser sometido a detencién o prisién arbitrarias.
Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley
y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

e Declaracion Universal de Derechos Humanos:

Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.

¢ Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:
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Articulo 1. Derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad e integridad de la
persona. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.

e Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de
los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de
su detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados
contra ella.

77. De la lectura de los preceptos constitucionales y convencionales, asi como
de las evidencias que se analizan en este apartado, tenemos que, con la
conducta realizada por AR1, AR2 y AR3, consistente en la detencion arbitraria
de V1, se violentdé su derecho humano a la libertad personal, iniciandose con
ello una violacion de otros derechos humanos que se seguiran analizando en
esta Recomendacion.

78. Por otro lado, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en la
Recomendacion General No. 2, sobre detenciones arbitrarias, senalé que estas,
por regla general, dan origen o posibilitan la comision de otras violaciones a los
derechos humanos, como lo son la incomunicaciéon o la coaccion fisica y/o
psiquica.

79. Finalmente también resulta preocupante el papel que desempend AR3 al
haber entregado a V1 a los agentes AR1 y AR2, pues con ello contribuyo
activamente con una participacion relevante a la detencion arbitraria efectuada
por estos ultimos.

B) HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Retencion ilegal.
80. Del analisis de las constancias que integran el presente expediente, se
advierte que quedd acreditada la violacion al derecho humano a la libertad en

perjuicio de V1, quien fue retenido de manera ilegal por personal del Tribunal de
Barandilla cuando estuvo a su disposicion.
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81. Lo anterior, toda vez que la conducta referida en el parrafo anterior y que
constituye el motivo de reproche por parte de esta Comision Estatal, consistio
en no permitir que Q1 pagara la multa que le habia sido impuesta a V1, para
que éste pudiera obtener su libertad.

82. En efecto, en la resolucion de fecha 4 de noviembre de 2016, firmada por
SP10, se aplicod a V1, una sancion consistente en arresto administrativo de
treinta y tres horas conmutable por una multa.

83. Esto significa que, con el pago de la citada cantidad, V1 podia obtener su
libertad, sin embargo, permanecié detenido hasta el total cumplimiento del
arresto, porque cuando Q1 acudi6 a las oficinas del Tribunal de Barandilla, no le
permitieron que pagara la multa en su favor.

84. Con relacion a esta afirmacion, Q1 senald en su escrito inicial de queja que,
luego de que en la madrugada del 4 de noviembre de 2016, V1 le inform6 via
telefonica que estaba detenido en “la municipal”, acudid ese mismo dia ya por
la manana, a pedir informacion, y solo le permitieron verlo cinco minutos, le
dijeron que estaba detenido por infraccion y que antes de las 36 horas se lo
daban si pagaba multa; que entonces como a las 13:00 horas, regresé al
Tribunal, donde le informaron que, por orden del Procurador, V1 no podia recibir
visitas y le negaron informacion acerca de €l, incluso, personal del Tribunal de
Barandilla le comentd que no sabia nada, que en la Coordinacion del Tribunal,
una licenciada también le dijo que no sabia nada y le negbd poder ver al
Coordinador y fue por eso que acudi6é a la Comision Estatal para pedir asesoria
de qué hacer o con quién dirigirse.

85. Y, efectivamente, segln acta circunstanciada de fecha 4 de noviembre de
2016, Q1 acudi6 a esta Comision Estatal, a las 13:45 horas de ese dia, en
compania de T1, a manifestar que al querer pagar la multa le dijeron que no lo
dejarian en libertad y que por érdenes del Procurador, ya no tenia permitido
recibir visitas, motivo por el cual, a través de un abogado particular, tuvieron
que tramitar una demanda de amparo.

86. En la mencionada diligencia, personal de esta Comision Estatal, realizd una
llamada telefonica a las 14:15 horas, del dia 4 de noviembre de 2016, al
Tribunal, siendo atendida por una persona que no proporcion6 sus apellidos,
quien refirid pero de turno y que aunque ella no efectud la remision de V1, en el
registro aparecia que fue ingresado por una falta administrativa consistente en
causar actos de molestia, motivo por el cual, al comentarle que sus familiares
estaban presentes y deseaban pagar la multa para que quedara en libertad,
senald que podian hacerlo.

87. Asi, al haber proporcionado personal del Tribunal de Barandilla informacion
oficial a esta Comision Estatal, respecto de la situacion juridica de V1 y

22



manifestar su disposicion para que, si familiares deseaban pagar la multa,
acudieran a hacerlo, Q1 senaldé que acudiria de nueva cuenta al Tribunal a
realizar dicho pago y que en caso de negarles las autoridades ese derecho,
acudirian nuevamente a presentar la queja correspondiente.

88. Asi, ante la negativa de personal del Tribunal de Barandilla de aceptar el
pago de la multa, Q1 dias después de transcurrido ese hecho, acudié a esta
Comision Estatal y formalizé queja en su contra.

89. Finalmente, ante la negativa de personal del Tribunal de Barandilla de
brindar informacion relacionada con la situacion juridica de V1 que implico el
hecho de no permitir que pagara la multa, Q1 se vio en la necesidad de tramitar
una demanda de amparo, en la que reclamoé la privacion ilegal de la libertad
personal de V1, misma que fue presentada el dia 4 de noviembre de 2016, a
las 12:49 horas.

90. Asi pues, con toda la evidencia recabada dentro del expediente de queja, se
considera que qued6 acreditada la violacion al derecho humano a la libertad en
perjuicio de V1, quien fue retenido de manera ilegal por parte de personal de
Tribunal de Barandilla cuando estuvo a su disposicion, por negarle el derecho al
pago de una multa para obtener su libertad, quien incluso tuvo que tramitar una
demanda de amparo ante las irregularidades que dicha servidora publica llevo a
cabo, cuando V1 se encontraba detenido.

91. En el caso analizado, llama la atencion a esta Comision Estatal, el
senalamiento de Q1, en el sentido de que, servidores publicos del Tribunal, se
negaron a dejar en libertad a V1 y le restringieron las visitas “por 6rdenes del
Procurador”, sobre todo, si se toma en cuenta que a la senalada victima, se le
relacionaba con una investigacion penal en curso y que, previamente, habia
estado detenido ilegalmente en las oficinas de la Unidad 1.

92. Con tal conducta, personal del Tribunal de Barandilla trasgredio el articulo
21, parrafo cuarto, de la Constitucion Federal, el cual senala, lo siguiente:

Articulo 21. Parrafo cuarto (...)

Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las
infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que
Unicamente consistirdn en multa, arresto hasta por treinta y seis horas o
en trabajo a favor de la comunidad; pero si el infractor no pagare la
multa que se le hubiese impuesto, se permutard esta por el arresto
correspondiente, que no excedera en ningln caso de treinta y seis horas.

().
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93. Entonces, atendiendo a la normativa Constitucional y de acuerdo a la
resolucion apenas senalada, el presunto infractor tenia derecho a pagar la
multa que le fue impuesta para asi obtener su libertad, pero en caso de no
pagarla se permutaria por el arresto correspondiente, lo cual finalmente
acontecio.

94. Pero, en el caso analizado, V1 no pagd la multa, no porque no haya sido su
voluntad, sino porque, como quedd acreditado, personal del Tribunal de
Barandilla que haya estado de turno el dia 4 de noviembre de 2016, en la hora
en que personal de esta Comision Estatal se comunic6 al Tribunal y en el tiempo
en que Q1 refiere haber acudido ante ella, se negb a recibir el referido pago.

95. Asi entonces, la negativa por parte de los servidores publicos del Tribunal de
Barandilla para recibir el pago de la multa en favor de V1, para que éste pudiera
recobrar su libertad, se tradujo en una violacion a la libertad personal en su
variante de retencion ilegal, pues subsistia el deber de la propia autoridad de
respetar los términos y circunstancias bajo las cuales se estaba restringiendo
ese derecho humano a la parte agraviada, asi como de atender las vias a las
que éste tenia derecho para recobrar su libertad.

96. Respecto al derecho a la libertad personal, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se ha pronunciado en el sentido de que nadie puede ser
privado de la libertad personal sino por las causas, casos 0 circunstancias
expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con
estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos por la misma
(aspecto formal).t

97. En ese sentido, al haber quedado plenamente acreditado que los servidores
publicos de la Fiscalia, del Tribunal y de la Secretaria, ejercieron indebidamente
sus atribuciones, causando las violaciones a derechos humanos que ya se
analizaron, necesariamente debe investigarse tales conductas y de resultar
procedente se generen las responsabilidades administrativas y/o penales que
resulten.

98. Con base en lo expuesto anteriormente y al tener como marco el articulo 1°
de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo
altimo en nuestra entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la
promocion de los derechos fundamentales que le son inherentes, asi como al
articulo 4° Bis, segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen
eficacia directa y vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa de manera respetuosa se permite
formular a ustedes, senor Presidente Municipal del Honorable Ayuntamiento de

1 Caso Gangaram Panday vs Surinam, Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No. 16, parr.
47.
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Mazatlan, Sinaloa y senor Fiscal General del Estado de Sinaloa, como
autoridades superiores jerarquicas, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

A usted, sefor Presidente Municipal del Honorable Ayuntamiento de Mazatlan,
Sinaloa.

PRIMERA. Instruya a quien corresponda para que al considerar los actos que
motivaron la presente investigacion, asi como los razonamientos expuestos por
esta Comision Estatal, se inicien los procedimientos administrativos de
responsabilidad en contra de AR1, AR2 y demas personal del Tribunal de
Barandilla, asi como de quien resulte responsable, para que de conformidad
con las leyes de responsabilidad administrativa aplicables, se impongan las
sanciones que resulten procedentes, informandose a esta Comision Estatal del
inicio, desarrollo y conclusion de los procedimientos respectivos.

SEGUNDA. Se dé a conocer el contenido de la presente recomendaciéon entre los
integrantes del Tribunal y de la Secretaria, ello con el animo de evitar la
repeticion de los actos similares a los que por esta via se reprocha.

TERCERA. Gire instrucciones a quien corresponda, para que se impartan cursos
de capacitacion entre los servidores publicos de la Secretaria y del Tribunal,
para evitar que se incurra en violaciones a derechos humanos como las que
dieron origen a la presente recomendacion; asimismo, se envie a este
organismo estatal prueba de su cumplimiento.

A usted, senor Fiscal General del Estado de Sinaloa.

PRIMERA. Gire las instrucciones necesarias para que se inicie y tramite el
procedimiento administrativo que corresponda en contra de AR3 y quien resulte
responsable, con motivo de los hechos reclamados por V1 relacionados con la
detencion arbitraria que sufrio al interior de la Unidad 1, procedimiento al que
debe agregarse copia de la presente Recomendacion, para que de conformidad
con las leyes de responsabilidad administrativa aplicables, se impongan las
sanciones que resulten procedentes, informandose a esta Comision Estatal del
inicio, desarrollo y conclusion de los procedimientos respectivos.

SEGUNDA. Se dé a conocer el contenido de la presente Recomendacion entre
los integrantes de la Fiscalia, ello con el animo de evitar la repeticion de los
actos similares a los que por esta via se reprocha, informandose a esta
Comision Estatal, los mecanismos empleados para ello y el tiempo en que esto
se realice.
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TERCERA. Gire instrucciones a quien corresponda, para que se impartan cursos
de capacitacion entre los servidores publicos de la Fiscalia, para evitar que se
incurra en violaciones a derechos humanos como las que dieron origen a la
presente Recomendacion; asimismo, se envie a este Organismo Estatal prueba
de su cumplimiento.

V1. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO

99. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro
de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

100. Notifiguese al C. Quimico Luis Guillermo Benitez Torres, Presidente
Municipal del Honorable Ayuntamiento de Mazatlan, Sinaloa y al C. Doctor Juan
José Rios Estavillo, Fiscal General del Estado de Sinaloa, de la presente
Recomendacion, misma que en los archivos de esta Comision quedd registrada
bajo el nimero 25/2019, debiendo remitirseles con el oficio de notificacion
correspondiente una version de la misma con firma autografa del suscrito.

101. Que de conformidad con lo sustentado por el articulo 58 de la Ley
Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa,
cuentan con un plazo de cinco dias habiles computable a partir del dia habil
siguiente de aquél en que se haga la notificacion respectiva, para que
manifiesten a esta Comisidbn si aceptan la presente Recomendacion,
solicitandoseles expresamente que en caso negativo, motiven y fundamenten
debidamente la no aceptacion; esto es, que expongan una a una sus contra
argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o,
por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

102. Todo ello en funcién de la obligacion de todos los Servidores Publicos de
observar las leyes y especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion
lo mismo la General de la Republica que la del Estado, asi como las leyes
emanadas de unay de otra.

103. También se les hace saber que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos
humanos, la cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado
10 de junio de 2011.
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104. En ese sentido, el articulo 1° y 102, apartado B, segundo parrafo de la
misma, senalan lo siguiente:

Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Articulo 102.
(..)

B.(..)

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o0 en sus recesos la
Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas,
segln corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan
ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de
Su negativa.

105. En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

106. En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se
considera como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los
derechos humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, 1° y 77 Bis de la Constitucion
Politica del Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado
pronunciamiento.

107. Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el
articulo 1° de la Constitucion Nacional.

108. En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
plblicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

109. Es importante mencionar que de una interpretacion armoénica al articulo
58 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado
de Sinaloa y 100, parrafo tercero del Reglamento Interior de la misma, cuando
una autoridad o servidor publico acepta una Recomendacion, asume el
compromiso de dar a ella su total cumplimiento.

110. Ahora bien y en caso de aceptacion de la misma, deberan entregar dentro
de los cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

111. La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Sinaloa quedard en libertad de hacer publica
precisamente esa circunstancia.

112. Notifiguese a V1 en su calidad de victima, dentro de la presente
Recomendacion, remitiéndosele con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autdgrafa del suscrito, para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

Mtro. José Carlos Alvarez Ortega
Presidente
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