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1. La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa, con fundamento
en los articulos 1° y 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, 3°, 4° Bis, 4° Bis Cy 77 Bis de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa; 1°, 7°, fraccion lll, 16, fraccion IX, 53, 57 y 59 y demas
relativos de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Sinaloa, normatividad aplicable en la época en que inici6 el
expediente de queja, ha analizado el expediente nidmero **** relacionado con
la queja presentada por QV1, por violaciones a sus derechos humanos.

2. Con el propdsito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus datos personales se divulguen, se omitira su publicidad,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 5, parrafo segundo y 51,
ambos de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Sinaloa y 10 del Reglamento Interior de esta Comision Estatal. Dichos
datos se pondran en conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un
listado adjunto en que se describe el significado de las claves utilizadas, previo
el compromiso de que ésta dicte las medidas de proteccion correspondientes.

3. Cabe senalar que la denominacion con que se hace referencia a las
autoridades mencionadas en la presente Recomendacion, es la que les
correspondia a la fecha en que sucedieron los hechos y se integré el expediente
de queja.

I. Hechos

4, El 18 de diciembre de 2016, esta Comision Estatal recibié escrito de queja de
QV1, mediante el cual hizo del conocimiento presuntas violaciones a sus

derechos humanos, por lo que se dio inicio al expediente de queja nimero
* k%%



5. En dicho escrito, refirié que el dia 18 de diciembre de 2016, se encontraba a
bordo de su vehiculo, cuando, a la altura del tinel que se localiza por el
boulevard Pedro Infante, se percatdé que en su espejo retrovisor, se reflejaban
luces de torreta de policias, las cuales sOlo estaban encendidas, sin emitir
sonido alguno, colocandose delante de él, una unidad oficial de la Policia
Municipal de Culiacan, para posteriormente cerrarle el paso, de la cual
descendieron dos elementos, quienes le apuntaron con un arma de fuego y le
pidieron de manera grosera, que detuviera la marcha de su camioneta, a lo cual
obedecid, pero siguieron apuntandole con las armas y le pidieron que
descendiera de la unidad motriz, lo cual no hizo, porque se dirigieron a él de
manera grosera y lo acusaron de haber robado un camién y traer armas con él.

6. Asimismo, senalé que una vez que empezaron a discutir, comenzd a grabar
con su celular y los policias, al percatarse de ello, se lo quitaron y borraron el
video grabado.

7. Del mismo modo, manifestd que en minutos, llegaron aproximadamente siete
unidades oficiales de la misma corporaciéon policiaca, con aproximadamente 15
elementos, quienes lo golpearon en el rostro con los punos y lo sacaron a la
fuerza de la unidad motriz de su propiedad, le rompieron la playera que traia, lo
esposaron y continuaron golpeandolo, incluso, que uno de los policias sac6 un
cable grueso, se lo puso en el cuello y haciéndole un tipo torniquete, le apretd
mucho, hasta casi desmayarse; que cuando se caia al piso, lo golpeaban con los
punos y puntapiés en todo el cuerpo, de manera principal en la cabeza, espalda
y abdomen, insistiendo con que les dijera donde tenia el arma de fuego con la
qgue habia robado un camion y le preguntaban por las demas personas que,
segun ellos, le habian ayudado a realizar tal hecho.

8. Posteriormente, lo trasladaron a las instalaciones del Tribunal de Barandilla,
donde le quitaron todas sus pertenencias y lo pusieron en una de las celdas;
una vez ahi, pidié ser atendido por un médico porque se sentia mal y cuando fue
atendido por éste, le dijo que cooperara y le pregunté por qué habia hecho lo
qgue lo acusaban, pidiéndole el agraviado que actuara como médico, no como
policia, por lo que éste lo reviso y le dijo que le sangraba un oido pero que la
lesion era externa y que tenia la garganta irritada, dandole una pastilla para
dolor.

9. Agregd que previo a llegar a las instalaciones del Tribunal de Barandilla, uno
de los elementos le pidid el reloj, porque supuestamente las personas que lo
senalaban como responsable de los hechos delictivos, con ello lo podian
identificar, le pedian también desbloqueara su celular para tomarle una foto y
mandarsela a esas personas, lo cual le parecio ilégico, porque ellos deberian
llevar a la persona que lo senalaba hasta €l para que lo reconocieran.
Finalmente, le tomaron sus huellas dactilares y fotografias.
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10. Igualmente, dijo que le estuvieron haciendo preguntas de manera
insistente, particularmente por el arma que supuestamente portaba y por el
camioén que habia robado, que, si no les decia, lo iban a llevar a la “peni”.

11. Finalmente, lo pusieron a disposicion del Juez en turno, a quien le pidié que
le diera atencion médica, por lo que lo trasladaron al Hospital Angeles, no sin
antes, pedirle que firmara un documento para entregarle su camioneta, lo cual,
hicieron en ese mismo momento.

Il. Evidencias

12. Escrito de queja de fecha 19 de diciembre de 2016, presentado por QV1, en
el que senald violaciones a sus derechos humanos, por parte de elementos de
la de Policia Municipal Unidad Preventiva de Culiacan, asi como de personal del
Tribunal de Barandilla.

13. Acta circunstanciada de fecha 19 de diciembre de 2016, a través de la cual,
personal de esta Comision Estatal, hizo constar las lesiones que presentd QV1
en su superficie corporal, las cuales consistieron en las siguientes:

e Hematoma de forma irregular, esparcido en la parte izquierda del rostro,
de color rojizo, a la altura de la mejilla, provocado, de acuerdo con el
dicho del agraviado, con el puno de la mano por parte de los elementos
aprehensores.

e Hematoma alrededor del cuello, de color rojizo.

e Hematoma de aproximadamente un centimetro de diametro, localizado
en parte interna del biceps izquierdo de color rojizo.

e Varios hematomas de color rojizo, de forma irregular localizados en la
parte interior de la extremidad superior derecha, con una longitud
aproximada de nueve centimetros.

e Hematoma de color rojizo, localizada en la parte izquierda del craneo del
guejoso, de aproximadamente tres y medio centimetros.

e Diversos hematomas de color rojizo, localizados en la parte izquierda
superior de la espalda.

e Diversos hematomas de color rojizo, localizados en la parte anterior del
triceps de la extremidad superior derecha del quejoso.

e Diversos hematomas de color rojizo, localizados en la parte anterior de la
extremidad superior derecha del quejoso, a la altura del codo y
antebrazo.

e Ambas manos del agraviado presentan en la parte exterior
enrojecimiento, el cual segun el dicho del quejoso se debe a los malos
tratos que recibié por parte de los agentes municipales, observando la
palma de la mano derecha y el dedo indice de la misma que se
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encuentran enrojecidos y el nudillo medio de la mano izquierda presenta
una lesion de aproximadamente medio centimetro en proceso de
costrificacion.

e Hematoma de color rojizo, localizados alrededor de ambas munecas, las
cueles refiere el quejoso le fueron producidas por las esposas que le
colocaron al momento de la detencion.

e Finalmente, se advirtid que entre el cuello y el pecho, se encuentra
enrojecido, refiriendo este que fue producto de los golpes por parte de
los agentes policiales.

14. Acta circunstanciada de fecha 28 de diciembre de 2016, en la cual, se hizo
constar que QV1 se presentd en las oficinas de esta Comision Estatal, a efecto
de proporcionar como medio de prueba, el certificado médico elaborado por
personal del Hospital Angeles de Culiacan, asi como el estudio psicolégico
realizado por la empresa “****” compuesto de 47 fojas Utiles y 41 anexos.

15. Oficio nUmero **** de fecha 2 de enero de 2017, a través del cual, se
solicitd al Coordinador de Jueces del Tribunal de Barandilla, informacién
relacionada con los hechos denunciados por QV1.

16. Oficio nimero **** de fecha 2 de enero de 2017, por medio del cual, se
solicitd al Director de Policia Municipal Unidad Preventiva de Culiacan,
informacion relacionada con los hechos denunciados por QV1.

17. Oficio de fecha 5 de enero de 2017, a través del cual, el Juez Calificador del
Tribunal de Barandilla de Culiacan, rindié el informe solicitado, en el que senald
gue personal de la Direccion de la Policia Municipal Unidad Preventiva de
Culiacan, puso a QV1 a su disposicion, por faltas al Bando de Policia y Gobierno
y que si se le habia practicado certificado médico.

17.1. Asimismo, manifesté que QV1 fue puesto a su disposicion, por AR1
y AR2, de acuerdo al parte informativo homologado que se le hiciera
llegar y éste no fue ingresado a las celdas, debido a que contaba con una
cirugia reciente de columna y portaba un arnés ortopédico, por lo que no
era apto para estar en celdas.

18. Oficio numero **** de fecha 7 de enero de 2017, a través del cual, el Jefe
del Departamento de Enlace Juridico de la Direccion de la Policia Municipal
Unidad Preventiva de Culiacan, por instrucciones del Director de la Policia
Municipal Unidad Preventiva, rindié el informe solicitado, en el que senalé que
AR1y AR2 llevaron a cabo la detencion de QV1 y adjuntd copia certificada de:

e Informe policial homologado, donde se dejo asentado que la detencién
se realizd en un recorrido de vigilancia por el sector centro, en calles
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*xkk y kx*% ello por entorpecer la labor policiaca, ya que al decir de los
elementos aprehensores, le indicaron a QV1, hiciera la parada para
realizarle una intervencion policial, a lo cual hizo caso omiso, por lo que
lo persiguieron por varias calles, poniendo resistencia, por lo que fue
necesario hacer uso de la fuerza minima necesaria para detenerlo vy,
posteriormente, fue puesto a disposicion del Tribunal de Barandilla.

e Certificado médico realizado a QV1 por personal médico de la Secretaria
de Seguridad Publica y Transito Municipal de Culiacan, en la que se dejo
asentado que el agraviado presento:

(...) HEMATOMA EN CABEZA (CUERO CABELLUDO), HERIDA CONTUSA EN
OREJA IZQUIERDA, EDEMA EN POMULO IZQUIERDO, EXCORIACION EN
CUELLO LATERAL DERECHO, EDEMA EN CUELLO ANTERIOR (MARCA),
EDEMA ANTEBRAZO (AMBOS) CON ERITEMA, LIMITACION PARA LA
FLEXION DE INDICE DERECHO, EDEMA - ERITEMA DE AMBAS MUNECAS.

lll. Situacién Juridica

19. El dia 18 de diciembre de 2016, QV1 fue detenido por elementos de la
Direccion de Policia Municipal, Unidad Preventiva de Culiacan, cuando circulaba
por el boulevard Pedro Infante de dicha ciudad, lo cual, se llevd a cabo de
violencia, bajo el argumento de que, momentos antes, se habia robado una
unidad motriz y por portacién de arma de fuego.

20. Al momento de llevar a cabo su detencion, QV1 fue objeto de lesiones en su
superficie corporal, las cuales, quedaron debidamente descritas y de las que
personal de este Organismo Estatal dio fe; dichas lesiones, le fueron
provocadas por AR1y AR2, ya que en el parte informativo, se dejo asentado que
se uso la fuerza necesaria para ello, pero no senalaron si durante el uso de
dicha fuerza, se le ocasion6 lesion alguna, por lo que hay elementos suficientes
para acreditar que se las ocasionaron tal y como el agraviado denunci6 en su
escrito de queja, esto es, mientras estuvo bajo su resguardo.

IV. Observaciones

21. En cada una de las resoluciones que esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos realiza, deja claro que no se opone a la investigacion y persecucion de
los delitos, tampoco a la imposicion de sanciones por las faltas o infracciones a
los reglamentos gubernativos y de policia, por parte de las autoridades
competentes.



22. En consecuencia, en el pronunciamiento de este Organismo Estatal
Unicamente se analizara en relacion con la responsabilidad derivada de
violaciones a derechos humanos, verificando si las autoridades en materia de
seguridad publica que intervinieron en los hechos motivo de la queja, llevaron a
cabo los procedimientos de conformidad con las disposiciones juridicas
aplicables y si fueron respetuosas de los derechos humanos.

Derechos Humanos Violentados: A la integridad fisica y seguridad personal.
Hecho Violatorio Acreditado: Malos tratos.

23. Previo a entrar a desarrollar el presente apartado, se cita el concepto de
derecho a la integridad y seguridad personal:

“Los actos que generan en la persona sufrimientos, dolores, angustias,
temores 0 amenazas, infligidas de manera intencional por parte de
servidores publicos, ya sea a nivel corporal (fisico) o emocional
(psicolégico), como un acto prepotente, de superioridad”. !

24. Por otra parte, se consideran como malos tratos, los actos realizados por
servidores publicos, que generen sufrimientos, dolores, angustias, temores o
amenazas, infligidas de manera intencional, ya sea corporal 0 emocionalmente.

25. Asi entonces, el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su parrafo tercero, dispone que todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Por lo tanto,
el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

26. En ese sentido, toda conducta violatoria de derechos humanos debe
investigarse y sancionarse de manera proporcional a la conducta de los
servidores publicos responsables, a las circunstancias en que ocurrieron los
hechos violatorios y a la gravedad de los mismos; nadie puede ni debe evadir la
responsabilidad administrativa y penal, cuando se acredite que cometid
violaciones a derechos humanos.

27. Toda agresion fisica injustificada y desproporcionada, asi como las
intimidaciones psicolégicas que lleven a cabo las autoridades al momento de
una detencion son calificadas de ilegales.

1 Soberanes Fernandez, José Luis. “Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de los
Derechos Humanos”. Editorial Porria México, Comision Nacional de los Derechos Humanos. p.
225.



28 Todo lo anterior, en aras de que se cuente con los niveles mas elevados en
materia de respeto a la persona, permitiéndosele su sano y pleno desarrollo al
transcurrir de su vida.

29. En términos similares se pronuncian los diversos articulos 1° y 4° Bis de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, al establecer que el Estado tiene
como fundamento y objetivo Ultimo, la proteccion de la dignidad humana y de
los derechos humanos, los cuales vinculan a todos los poderes publicos.

30. Asi pues, al ser una obligacion gubernamental el respetar los derechos
humanos de toda persona, resulta en un imperativo para esta Comision Estatal,
hacer un analisis de la conducta de accion desplegada por la autoridad
sefalada como responsable en la presente resolucion que, como quedo
acreditado, causaron las lesiones ya descritas a QV1, asi como de las
disposiciones especificas que violentaron dichos servidores publicos.

31. En relacion a la queja que nos ocupa, a juicio de esta Comision Estatal de
los Derechos Humanos, ha quedado acreditado que el agraviado si sufrid
lesiones por parte de los agentes de la Policia Municipal Unidad Preventiva de
Culiacan, durante el tiempo en que fue mantenido bajo su custodia.

32. Lo anterior, queda debidamente robustecido con el parte informativo
homologado que AR1 y AR2, realizaron, ya que en el mismo, manifestaron que
se utilizd la fuerza minima necesaria para la detencién de QV1, sin embargo, las
lesiones que se describen en los dictamenes médicos que se encuentran
agregados al expediente de mérito, lejos estan de coincidir con lo que la
autoridad afirma y, ademas, concuerdan con las descritas por personal de este
Organismo Estatal, en la fe que dio de las mismas al momento en que QV1,
presentd su escrito de queja.

33. Por otro lado, en el parte informativo de referencia, no se dejo registro
alguno de que al haber utilizado la fuerza minima necesaria para detener a QV1,
se le haya ocasionado lesion alguna, dejando con ello, evidencia de que hubo
exceso de la misma, ya que como se dijo con anterioridad, en el certificado
médico realizado por personal de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito
Municipal describe lesiones que no coinciden con lo afirmado por la autoridad
que llevo a cabo la detencion.

34, Se reitera entonces, que dicha circunstancia se robustece con la fe que
personal de este Organismo Autonomo realizé en la superficie corporal del
agraviado, el cual presentd diversas lesiones, mismas que quedaron
debidamente descritas en el apartado de evidencias; recordemos que de
acuerdo al articulo 23 de la Ley Organica de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, otorga fe publica a los Visitadores Adjuntos.
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35. Asi pues, en los informes rendidos ante este Organismo, no afirmaron ni
negaron que, al momento de la detencion, QV1 resultara con lesiones, por lo
tanto, se deduce que las mismas le fueron ocasionadas mientras se encontraba
bajo la custodia de los elementos aprehensores, quedando con ello, acreditados
los malos tratos de que fue objeto.

36. Como ya se menciond lineas anteriores, en caso de que la autoridad tuviese
razon respecto a que sb6lo se utilizd la fuerza minima necesaria para la
detencion de QV1, en el parte informativo no se refiere si las lesiones que
presentd, ya las traia al momento de la detencion, por lo que es de inferirse
entonces, que se le ocasionaron al momento de ser detenido o bien, al estar
bajo su resguardo.

37. Por otro lado, si analizamos las lesiones que presentd el quejoso en su
superficie corporal, lejos estan de encajar en el hecho de haber utilizado la
fuerza minima necesaria, ya que mostraba lesion en la cabeza, una herida en la
oreja izquierda, un edema en el cuello, incluso una limitante para mover el dedo
indice de la mano derecha y que, ademas, se dej6 como observacion la
necesidad de valoracibn en una unidad hospitalaria, quedando con ello
demostrado los malos tratos que le ocasionaron los elementos policiacos al
momento de su detencion.

38. Coincidiendo todo lo anterior con lo denunciado por el agraviado, y en
consecuencia no existe duda para esta Comision Estatal, la violacion de tales
derechos, corroborando asi que las lesiones que presentd en su superficie
corporal.

39. Ademas, tampoco existio justificacion legal alguna para explicar la presencia
de las lesiones con posterioridad a su detencion, amén de que resultaron ser
compatibles con agresion fisica y no existe ningun indicio que acredite que
pudieron haber sido provocadas por cualquier otra circunstancia, ello como ya
se dijo, debido a que los mismos agentes no negaron ni afirmaron la existencia
de las mismas, o si el quejoso ya contaba con ellas al ser detenido, contrario a
ello, dijeron que se utiliz6 la fuerza minima necesaria, y solo por llevar a cabo
una revision de rutina, cuando, seglin lo mandatado por el articulo 16 de la
Constitucion Nacional, para las revisiones, debe haber una causa debidamente
fundada y motivada.

40. Es de advertirse entonces, que al momento de la remision de QV1, ante
personal del Tribunal de Barandilla, ya se encontraba con lesiones en su
superficie corporal, de las cuales tenia pleno conocimiento la autoridad
remisora, pues contaba con la valoracion médica que se le practicd por personal
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adscrito a la misma corporacion policiaca, la cual evidenciaba la existencia de la
violencia fisica que se ejercid sobre su persona.

41. En ese sentido, resulta sumamente preocupante el acontecimiento
analizado en el presente caso, pues las lesiones que presentd QV1 en su
integridad corporal, indican que indudablemente son compatibles con agresion
fisica como él lo afirm6 en la denuncia de hechos en el escrito de queja.

42. Con base en lo anterior, existe suficiente evidencia que acredita que en el
caso en estudio, se realizd un uso ilegitimo de la fuerza publica por parte de las
autoridades senaladas como responsables, rebasando toda accion razonable de
empleo de la fuerza, particularmente, si consideramos la diferencia numérica
entre QV1 y los policias aprehensores, quienes podian facilmente someterlo, en
caso de resistencia, sin causarle dano fisico.

43, Cabe senalar, que, si bien es cierto, en el ejercicio de sus funciones, las
autoridades encargadas de cuidar el orden en el pais —autoridades policiales,
especificamente—, pueden hacer uso de la fuerza, a efecto de someter a las
personas que se intentan detener, cuando éstas oponen resistencia y, por tanto,
las lesiones que resulten de tal sometimiento, no podran imputarse como actos
de tortura y malos tratos, también lo es que, en el presente caso, la autoridad
no afirmé ni negd las lesiones que el agraviado presentd en su superficie
corporal, por lo que se deduce que le fueron ocasionadas mientras estuvo bajo
su resguardo, ademas de que, por sus caracteristicas, coincidieron con la
narrativa del quejoso y con la data de las lesiones, coincidente con la data de la
detencion.

44. En el presente caso, esta Comision ya se ha pronunciado en otras
oportunidades senalando que nuestro ordenamiento juridico prohibe en todas
sus formas el uso de la violencia, salvo algunas excepciones, como lo son la
legitima defensa y la ejercida por autoridades para salvaguardar el orden
plblico, situacion que en el expediente de mérito, lejos esta de encajar en
ambos supuestos.

45, Ahora bien, los elementos policiacos estan facultados por ley para hacer uso
de la fuerza publica para someter a las personas, también lo es que esa fuerza
no es ilimitada ni queda al arbitrio de quien detenta el poder, sino que debe ser
moderada y adecuada a las circunstancias propias del caso.

46. Por su parte, la Comision Nacional de los Derechos Humanos se ha
pronunciado al respecto, senalando que sobre el uso legitimo de la fuerza y de
las armas de fuego por los funcionarios o servidores publicos encargados de
hacer cumplir la ley existen principios comunes y esenciales que rigen el uso de
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las mismas, como son la legalidad, la congruencia, la oportunidad y la
proporcionalidad.

47. Asi pues, respecto del uso de la fuerza, asentd en la Recomendacion
General nimero 12 “Sobre el uso ilegitimo de la fuerza y de las armas de fuego
por los funcionarios o servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley”,
que:

(...) En la medida de lo posible, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley recurrirdn a medios no violentos antes de utilizarla.
Actuaran como respuesta a una conducta desarrollada por la persona a
la que deben detener, someter y asegurar. En los casos conocidos por
esta Comisién Nacional se observa que algunos de estos funcionarios la
utilizan de manera ilegitima al realizar detenciones; en casos de
flagrancia; en cumplimiento de 6rdenes de aprehension, y cuando ponen
a detenidos a disposicion de las autoridades competentes, ya que
causan lesiones a personas que no oponen resistencia a los actos de la
autoridad, ya estan sometidas y no intentan huir. En otros supuestos,
cuando los detenidos estan bajo su custodia, y sin que éstos alteren el
orden o amenacen la seguridad o la integridad fisica de alguna persona,
los golpean (...).

48. Asi entonces, las autoridades senaladas como responsables, omitieron
prestar la atencion debida al tratamiento que deberan brindar a las personas
detenidas, con independencia de la conducta delictuosa que pudieron haber
realizado, pues la detencion no debe ir mas allda que un cumplimiento de sus
funciones en la investigacion y persecucion de los delitos, y nunca adoptar un
aspecto sancionador, el cual corresponde a una autoridad debidamente
facultada para ello.

49, Esta ultima de las conductas, deriva en que los elementos policiales que
lleven a cabo una detencion, adoptan contra su detenido una conducta
revanchista y agresiva, que genera en el receptor, lesiones que alteran su salud,
ya sea fisica o emocional.

50. En relacion a todo lo anterior, cabe hacer notar que el derecho humano a la
integridad fisica y de seguridad personal es un derecho ampliamente
reconocido y protegido por los articulos 16, 19 y 22 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

51. Ademas, dicho derecho también es protegido por diversos instrumentos
internacionales que el Estado Mexicano ha suscrito y ratificado, de conformidad
con el articulo 133 de la citada Constitucion, tales como:
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

()

Declaracion Universal de Derechos Humanos:

Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.

()

Articulo 5. Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Articulo 10.

1. Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

()

Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision:

“Principio 1. Toda persona sometida a cualquier forma de detencién o
prision sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano.

(...).

Principio 6. Ninguna persona sometida a cualquier forma de detencion o
prision sera sometida a tortura o a tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. No podra invocarse circunstancia alguna como justificacion
de la tortura o de otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.”
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e Coddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley:

“Articulo 2. En el desempeno de sus tareas, los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y
mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas.

Articulo 3. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran
usar la fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario y en la medida
que lo requiera el desempeno de sus tareas.”

52. Tales cuerpos normativos, regulan de manera especifica la funcion de
seguridad publica y establecen los deberes minimos que las instituciones
policiales deberan observar en el desempeno de sus funciones, entre las que
figuran el deber ineludible de velar por la vida e integridad fisica de las personas
detenidas, en tanto las ponen a disposicion de la autoridad competente.

53. Dichos preceptos, indudablemente fueron violentados por AR1 y AR2,
quienes ejercieron violencia fisica en contra de QV1, al momento de su
detencion o durante el tiempo que permanecié bajo su custodia.

54. En el mismo sentido dispone la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa,
gue en sus articulos 1°, 4° Bis B, fraccion IV y 73, exige a las autoridades un
comportamiento con estricto respeto a la dignidad humana de la persona.

55. Del mismo modo, los servidores publicos de referencia violentaron lo
previsto por la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, en sus
articulos 40 fraccion IXy 100, los cuales claramente establecen la obligacion de
los integrantes de las instituciones de seguridad publica, de velar por la vida e
integridad fisica de las personas, asi como la salvaguarda de sus derechos
humanos.

56. Asimismo, la Ley de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa, en similares
términos que el anterior, establece la obligacion de los elementos integrantes
de las diversas corporaciones policiales, segun los articulos 5, fraccion I; 22,
fraccion Il 'y 31, fraccion IX, los cuales fueron violentados con su actuar.

57. Asi también, respecto al caso que nos ocupa, resulta conveniente citar lo
senalado en la siguiente tesis:

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2010092
Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Aislada
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Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 23, Octubre de 2015, Tomo lI

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. CCLXXXVI/2015 (10a.)

Pagina: 1652

DETENCIONES MEDIANTE EL USO DE LA FUERZA PUBLICA. DEBERES DE
LAS AUTORIDADES PARA QUE AQUELLAS NO SE CONSIDEREN
VIOLATORIAS DE DERECHOS FUNDAMENTALES. Tratandose de
detenciones en que las autoridades emplean la fuerza publica, los
funcionarios encargados de aplicarla deben respetar determinados
derechos y garantias para considerar que actlan dentro de un marco de
legalidad, de modo que aquélla no implique una violacién del derecho a
la integridad personal del detenido. Por lo tanto, las limitaciones a este
derecho deben ser fundamentadas de manera adecuada vy
absolutamente excepcionales, en las que en todo momento deben
respetarse los siguientes deberes: a) el empleo de la fuerza
estrictamente necesaria para el fin buscado debe realizarse con pleno
respeto a los derechos humanos del detenido; b) los funcionarios
facultados para llevar a cabo la detencion deben estar debidamente
identificados; c) deben exponerse las razones de la detencién, lo cual
incluye no sélo el fundamento legal general del aseguramiento sino
también la informacion de los suficientes elementos de hecho que sirvan
de base a la denuncia, como el acto ilicito comentado y la identidad de la
presunta victima; en ese sentido, por razones se entiende la causa
oficial de la detencion y no las motivaciones subjetivas del agente que la
realiza; d) debe establecerse claramente bajo la responsabilidad de
cuales agentes es privado de la libertad el detenido, lo cual impone una
clara cadena de custodia; e) debe verificarse la integridad personal o las
lesiones de la persona detenida; y f) debe constar en un documento la
informacion completa e inmediata de la puesta a disposicion del sujeto
detenido ante la autoridad que debe calificar su detencion.

Amparo directo en revision 3153/2014. 10 de junio de 2015. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio
Diaz, quien reservd su derecho para formular voto concurrente, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Sall Armando Patino Lara.

Esta tesis se publicod el viernes 02 de octubre de 2015 a las 11:30 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion.

13



Derecho Humano Violentado: Seguridad juridica.
Hecho Violatorio Acreditado: Prestacion indebida del servicio publico.

58. El articulo 109 de la Constitucion Federal, establece que los servidores
publicos al ejercer indebidamente sus atribuciones pueden incurrir en
responsabilidad politica, penal o administrativa. En similares términos se
pronuncia el articulo 130, tercer parrafo, de la Constitucion Politica del Estado
de Sinaloa.

59. En ese sentido, el articulo 21, noveno parrafo de nuestra Carta Magna,
senala que la seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, las
entidades federativas y los municipios, que comprende la prevencion de los
delitos; la investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancion
de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas
competencias que la Constitucion senala; asimismo, establece que la actuacion
de las instituciones de seguridad publica, se regiran por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos reconocidos en la mencionada Constitucion. En similares
términos se pronuncia en su articulo 73, la Constitucion Politica del Estado de
Sinaloa.

60. Igualmente, se ha reiterado por esta Comision Estatal en cada una de sus
resoluciones, que la prestacion indebida del servicio publico siempre le sera
atribuida a un servidor publico, y en ese sentido, no existe duda alguna que las
autoridades senaladas como responsables en la presente recomendacion,
tienen tal calidad, ello, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 130, de la
Constitucion Politica Local, que dice que es toda aquella persona fisica que
desempene un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en alguno de
los tres poderes del Gobierno del Estado, en organismos auténomos
constitucionales, en los Ayuntamientos, y organismos e instituciones
municipales, entre otros.

61. En este sentido, es necesario puntualizar que la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos que se deriva de los actos u omisiones
en gue incurren en el desempeno de sus atribuciones la contempla la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa, teniendo en cuenta la dependencia de la cual son AR1 y AR2 y las
funciones que estos desempenan.

62. Por lo que hace a la senalada Ley de Responsabilidades Administrativas, en
su numeral 3, establece que los servidores publicos en ejercicio de su funcion
seran sujetos de responsabilidad administrativa cuando incumplan con sus
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deberes o incurran en las conductas prohibidas senaladas en esta ley, asi como
en aquellas que deriven de otras leyes y reglamentos.

63. A su vez, en su diverso articulo 14, senala que es responsabilidad de los
servidores publicos ajustarse en el desempeno de sus empleos, cargos o
comisiones, a las obligaciones previstas en dicha Ley, a fin de salvaguardar los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en
el servicio publico, independientemente de las obligaciones especificas que les
correspondan conforme al ejercicio de sus funciones.

64. En contrapartida, el actuar violentando alguno de estos principios,
necesariamente implica un exceso o deficiencia del empleo, cargo o comision
encomendado, el cual debera necesariamente ser sujeto de alguna
responsabilidad.

65. Asi pues tenemos que el articulo 15, fracciones |, VIII y XXXIII, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pulblicos del Estado de
Sinaloa, senalan lo siguiente:

Articulo 15. Todo servidor publico, tendra los siguientes deberes:

I. Cumplir con el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspensién o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comisiébn, o incumplimiento de cualquier disposicion juridica,
reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico.

VIIl. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando
con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a todas aquellas
personas con las que tengan relacion en el desempeno de su funcion; y
abstenerse de incurrir en agravio, desviacion o abuso de autoridad.

()

XXXIIl. Abstenerse de realizar cualquier conducta de coaccion
psicolégica que atente contra la integridad fisica o psicolégica de una
persona.

66. En ese sentido, al haber quedado plenamente acreditado que AR1 y AR2,
ejercieron indebidamente sus atribuciones, causando las violaciones a derechos
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humanos que ya se analizaron, necesariamente debe investigarse tales
conductas, a fin de generar las responsabilidades administrativas que resulten
en el presente caso, conforme a las obligaciones contenidas en la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa.

67. Resulta aplicable al presente caso, citar la siguiente tesis jurisprudencial
por considerar que tienen relacion con los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen la funcion de todo servidor puiblico:

Novena Epoca

Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XVII, Marzo de 2003

Tesis: 1.40.A.383 A

Pagina: 1769

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE
COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA
LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU
RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de los
servidores publicos surge como consecuencia de los actos u omisiones -
gue se definan ya sea por la propia legislacion bajo la cual se expidio el
nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se investigo, o
bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el
ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes
qgue a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas
contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia
que orientan a la administracion publica y que garantizan el buen
servicio publico, bajo el principio unitario de coherencia entre la
actuacion de los servidores publicos y los valores constitucionales
conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la
exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia
Constitucion Federal, en su articulo 109, fraccion Ill, parrafo primero,
dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempeno
de sus empleos, cargos o comisiones, lo que constrine a todo servidor
publico a acatar y observar el contexto general de disposiciones legales
gue normen y orienten su conducta, a fin de salvaguardar los principios
que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de
derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con
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las normas propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio
publico y la relacién laboral y administrativa entre el servidor publico y el
Estado.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. Revisién fiscal 316/2002. Titular del Organo Interno
de Control en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. 29 de enero de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit.

Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

68. Por todo lo anterior y como consecuencia de ello, es necesario que tales
hechos sean investigados por el correspondiente érgano interno de control, y en
virtud de lo anterior se apliquen las sanciones administrativas que conforme a
derecho procedan.

69. Con base en lo expuesto anteriormente y al tener como marco el articulo 1°
de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo
altimo en nuestra entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y de
los derechos humanos, asi como al articulo 4° Bis, segundo parrafo, que afirma
que los derechos humanos tienen eficacia directa y vinculacién a todos los
poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa
de manera respetuosa se permite formular a usted, senor Presidente Municipal
de Culiacan, como autoridad superior jerarquica, las siguientes:

V. Recomendaciones.

Primera. Gire las instrucciones que correspondan para que al considerar los
actos que motivaron la presente investigacion, asi como los razonamientos
expuestos por esta Comision Estatal, se inicie el procedimiento administrativo
en contra de AR1 y AR2, de conformidad con lo que establece la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa, a fin de que se impongan las sanciones que resulten procedentes.
Asimismo, se informe a este Organismo el inicio, desarrollo y conclusion del
procedimiento y/o procedimientos correspondientes.

Segunda. Se dé a conocer el contenido de la presente recomendacion entre los
integrantes de los elementos de la Direccion de Policia Municipal Unidad
Preventiva de Culiacan, con el propésito de evitar la repeticion de los actos
similares a los que por esta via se reprocha.

Tercera. Este organismo tiene antecedentes por recomendaciones
pronunciadas con anterioridad, que el personal se capacita de manera
constante. No obstante lo anterior, las violaciones a derechos humanos se
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siguen presentando por parte de los agentes policiales. Asi entonces, se
recomienda la observacion para que se realicen las acciones que considere
necesarias, a fin de lograr que esa capacitacion vaya mas alla de las aulas en
las que se imparte y se lleve a la practica entre los elementos, procurando que
en todo momento se actle dentro del marco legal y con respeto a los derechos
humanos.

Cuarta. Se repare el dano ocasionado a QV1, de conformidad con la Ley General
de Victimas, demas normativa aplicable y los estandares internacionales en la
materia.

VI. Notificacion y Apercibimiento.

70. La presente Recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental de hacer
una declaracion respecto de una conducta irregular por parte de servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como de obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes, para que, dentro
de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsanen las
irregularidades cometidas.

71. Notifiquese al Lic. JesUs Estrada Ferreiro, Presidente Municipal de Culiacan,
de la presente Recomendacion, misma que en los archivos de esta Comision
quedbd registrada bajo el nimero 27/2019, debiendo remitirsele con el oficio de
notificacion correspondiente una version de la misma con firma autégrafa del
infrascrito.

72. Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de
la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, cuenta con un
plazo de cinco dias habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél
en que se haga la notificacion respectiva, para que manifieste a esta Comision
si acepta la presente Recomendacion, solicitandosele expresamente que en
caso negativo, motive y fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que
exponga una a una sus contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre
gue los razonamientos expuestos por esta Comision carecen de sustento,
adolecen de congruencia o, por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

73. Todo ello en funcién de la obligacion de todos de observar las leyes y
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General
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de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.

74. También se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la
cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el pasado 10 de junio de
2011.

75. En ese sentido, el articulo 1° y segundo parrafo del apartado B del articulo
102 de la misma, senalan lo siguiente:

Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su protecciéon, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligaciébn de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Articulo 102.
(...)

B.(...)

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor plblico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores 0 en sus recesos la
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Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas,
segln corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan
ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa.

76. En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

77. En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se
considera como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los
derechos humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 1° y 77 Bis de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa, ya que se traduce en la no aceptacion del
mencionado pronunciamiento.

78. Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el
articulo 1° de la Constitucion Nacional.

79. En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
plblicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

80. Es importante mencionar que de una interpretacion armoénica al articulo 58
de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de
Sinaloa y 100, parrafo tercero del Reglamento Interior de la misma, cuando una
autoridad o servidor publico acepta una Recomendacion, asume el compromiso
de dar a ella su total cumplimiento.

81. Ahora bien y en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de
los cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.
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82. La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los

Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esa
circunstancia.

83. Notifiguese a QV1 en su calidad de victima, dentro de la presente
Recomendacion, remitiéndosele con el oficio respectivo un ejemplar de esta

resolucion con firma autdgrafa del suscrito, para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

Mtro. José Carlos Alvarez Ortega
Presidente
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