Expediente No.: kookok ok ko kok ok ok
Quejosa/Victima: ~ QV1

Resolucion: Recomendacion
No. 31/2019
Autoridad
Destinataria: Presidente Municipal de

Mazatlan, Sinaloa

Culiacan Rosales, Sinaloa, a 17 de diciembre de 2019

Q.F.B. Luis Guillermo Benitez Torres
Presidente Municipal de Mazatlan, Sinaloa.

1. La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa, con fundamento
en los articulos 1° y 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, 3°, 4° Bis, 4° Bis Cy 77 Bis de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa; 1°, 5°, 13° fracciones |, Il y lll, 22 fraccion V, 52, 95, 97, 98
parrafo primero y segundo, 100 y 110 de la Ley Organica de la Comision Estatal
de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa; asi como 1°, 4 °, 6°, 14 fraccion
V, 92, 93, 94, 95, 96, 97 y 99 de su Reglamento Interior, ha analizado el
contenido del expediente nimero ********** relgcionado con la queja en la
que figura como victima de violacion a derechos humanos QV1.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus datos personales se divulguen, se omitira su publicidad,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10 y 87 de la Ley Organica de
la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, y 10 de su
Reglamento Interior. Dichos datos se pondran en conocimiento de la autoridad
recomendada, a través de un listado adjunto en que se describe el significado
de las claves utilizadas.

3. Por otro lado, en la presente Recomendacion, la referencia a distintas
dependencias e instancias de gobierno se hara con acrénimos o abreviaturas
para facilitar su lectura y evitar su constante repeticion, las cuales podran ser
identificadas como sigue:

Nombre De La Institucion Acrénimo
Comision Estatal de los Derechos Humanos de | Comision Estatal
Sinaloa
Secretaria de Seguridad Piblica Municipal de | Secretaria
Mazatlan
Fiscalia General del Estado Fiscalia
Tribunal de Barandilla del Ayuntamiento de Mazatlan | Tribunal




I. Hechos

4, Con fecha 10 de octubre de 2019, se inici6 de manera oficiosa el expediente
de queja que nos ocupa, con motivo de un video publicado en un portal
electronico de noticias www.luznoticias.mx, titulado “Internautas senalan abuso
de autoridad de policias de Mazatlan”, y una nota informativa publicada el 9 de
octubre del ano en curso, en la cuenta de Facebook que lleva por nombre
“Reporteros Asociados” con el encabezado “MUESTRA LA POLICIA AL QUE LE

DIERON DE ‘CHICHARRAZOS’; ES DE TIJUANA”.

Il. Evidencias

5. Oficio ndmero ********** de fecha 10 de octubre de 2019, a través del
cual, se solicito al titular de la Secretaria, un informe respecto de los hechos
gue se investigan.

6. Acta circunstanciada de fecha 10 de octubre de 2019, a través de la cual,
personal de esta Comision Estatal, hizo constar que se entrevisté con QV1 en el
area de celdas del Tribunal, quien manifest6 su interés de que se investigaran
los hechos relativos a su detencion; asimismo, senalé que los hechos ocurrieron
el 9 de octubre de 2019, cuando iba corriendo y la policia lo iba persiguiendo,
pero se resbald y cayo, por lo que un policia se le echd encima y luego, lo golped
con su pistola en la cien y pomulo del lado derecho y, después, llegaron mas
agentes para continuar agrediéndolo, quienes ademas le dieron “chicharrazos”.

7. Ademas, se asentd en dicha acta circunstanciada, que se le observaba a
simple vista, una lesion, al parecer producida por choques eléctricos, a la altura
del hombro izquierdo, asi como una pequena lesion tipo morete, a la altura de
pomulo derecho; raspones en las rodillas, que, a dicho de QV1, fueron
producidos porque los agentes lo arrastraron cuando ya lo tenian sometido y
que, también, le pisaron los pies; incluso, ya estando arriba de la patrulla, lo
siguieron golpeando. Se le tomaron dos placas fotograficas a algunas lesiones y
se anexaron al expediente de queja.

8. Acta circunstanciada de 10 de octubre de 2019, a través de la cual, un
Visitador Adjunto de esta Comision Estatal, hizo constar que procedid a
examinar el video publicado en el portal de noticias www.luznoticias.mx
intitulado “Internautas senalan abuso de autoridad de policias de Mazatlan”, en
el que pudo observarse en la via publica, a una persona de sexo masculino,
vestida con uniforme de policia color azul, que, en ese momento, esta
sometiendo a QV1, que esta tirado sobre su costado derecho, en el suelo y
pretende esposarlo y puede advertirse, que le duele la presion que ejerce el
policia sobre él; después, se observa que QV1 coloca sus dos manos juntas
hacia adelante, como senal de que se le espose de esa manera, pero éste
opone fuerza cuando el policia quiere ponerle los candados de mano o esposas,
por lo que sigue el forcejeo entre ambas partes, hasta que el policia logra
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colocarle una esposa en la muneca derecha, pero, al tratar de esposarlo con
ambas manos hacia atras, el policia forcejea con el mismo, para terminar de
someterlo en el piso, boca abajo, con las manos hacia atras; ademas, el policia
apoya sus rodillas sobre QV1 para inmovilizarlo y poder asi, terminar de
esposarlo. Luego, se observa que llegan otras dos personas del sexo masculino,
vestidas con uniforme de policia color azul, para apoyar a su companero, y ya
encontrandose sometido el detenido, uno de los policias le propina un golpe en
la espalda, y posteriormente, el policia refuerzo se coloca a la altura de la
cabeza del detenido, se agacha y con un artefacto que por sus caracteristicas,
parece ser un “taser” o “chicharra”, le da varias descargas o choques eléctricos
directamente en la espalda, ya que, por el forcejeo, se le subidé la camiseta que
vestia y se le ve su espalda descubierta; ademas, en el audio del video, se
alcanza a escuchar el sonido de ese aparato de descargas eléctricas, por lo
cual, se comienza a mover el cuerpo del detenido.

8.1. Asimismo, el policia que auxilia en el aseguramiento, le pega un
golpe en la cabeza a QV1y le pone presion con su mano en la nuca, para
que no la mueva, siendo en ese momento, que el policia que porta el
“taser” o “chicharra”, se agacha nuevamente y lo agrede en varias
ocasiones con choques eléctricos a la altura de su cara o frente. Cabe
mencionar que, el policia ubicado en lado izquierdo del detenido, esta en
cuclillas, pero apoya su rodilla izquierda entre la nunca y cabeza de QV1,
que esta boca abajo acostado y se ve que nuevamente el policia que
porta el “taser” coloca dicho aparato en la frente o cara del lado
izquierdo del detenido.

9. Acta circunstanciada de fecha 14 de octubre de 2019, a través de la cual, un
Visitador Adjunto de esta Comision Estatal, hizo constar la publicaciéon de una
nota periodistica, cuyo encabezado senala: “Asuntos Internos evaluara actuar
de agente que dio descargas a detenido”, refiriéndose, precisamente, a una
declaracion que rindio el titular de la Secretaria, respecto el caso que nos
ocupa.

10. Oficio nimero ********** de fecha 17 de octubre de 2019, a través del
cual, se solicitdé a SP1, un informe en via de colaboracion respecto a los hechos
gue se investigan.

11. Oficio namero ********** de fecha 24 de octubre de 2019, a través del
cual, se requiri6 al titular de la Secretaria, el informe previamente solicitado.

12. Oficio nimero de folio ******** recibido por esta Comision Estatal, el dia
25 de octubre de 2019, a través del cual, SP1 inform6 que en esa Unidad a su
cargo, se registro la Carpeta de Investigacion 1, la cual inici6 el 9 de octubre del
ano 2019, con motivo de la detencion de QV1, por su probable participacion en
el hecho que la ley senala como delito de robo agravado y calificado en local
comercial abierto al publico, mediante el uso de arma para intimidar a la
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victima, senalando, ademas, que la Carpeta de Investigacion 1 fue judicializada
con fecha 11 de octubre de 2019.

12.1. Asimismo, refiri6 que a QV1 se le practico la certificacion
correspondiente de las lesiones que presentd en su integridad fisica, por
parte del médico legista en turno, adscrito a la Fiscalia y para soportar su
dicho, remitié copia certificada de la totalidad de las diligencias que
integran dicha carpeta de investigacion, entre las que figuran, las
siguientes:

a) Examen de la detencion y anexos, entre los que destaca el informe

b)

policial elaborado por AR1 y AR2, en el que senalaron que,
aproximadamente a las 12:35 horas del dia 9 de octubre de 2019,
realizaron la detencion de QV1 por la presunta comision del delito de
robo con violencia. Asimismo, el examen médico de fecha 9 de
octubre de 2019, elaborado por el médico en turno adscrito a la
Secretaria, en el que asentd que QV1 presentaba contusion en
pdémulo derecho y escoriaciones en ambas rotulas.

Dictamen previo de lesiones suscrito por perito oficial de la Fiscalia,
en el cual, se describen las lesiones que presenta QV1, siendo las
siguientes:

Dos escoriaciones de 1 por 2 centimetros de dimension
localizadas en la region temporal facial derecha producidas por
mecanismo deslizante.

Escoriacion de 1 por 1.5 centimetros de dimensién localizada en
la cara posterior del térax sobre la linea media de la columna
dorsal producido por mecanismo deslizante.

Escoriacion de 1 por 2 centimetros de dimension localizada en la
cara externa del hombro derecho producido por mecanismo
deslizante.

Escoriacion de 1.5 por 2.5 centimetros de dimension localizada
en la cara anterior del hombro izquierdo producido por
mecanismo deslizante.

Escoriacion de 2.5 por 3.5 centimetros de dimension localizada
en la cara antero interna del tercio distal del muslo derecho
producido por mecanismo deslizante.

Escoriacion de 2 por 3.5 centimetros de dimension localizada en
la cara antero interna del tercio distal del muslo izquierdo
producido por mecanismo deslizante.

Escoriacion de 1.5 por 2 y otra de 1 por 1.5 centimetros de
dimension localizadas en la cara anterior de la rodilla izquierda
producidas por mecanismo deslizante.



e Escoriacion de 0.5 por 2.5 centimetros de dimension localizada
en la cara anterior del tercio proximal de la pierna derecha
producido por mecanismo deslizante.

e Cicatriz reciente de 1 por 7.5 centimetros de dimension que entre
el forcejeo se volvid a hacer, solucion de continuidad localizada en
la cara postero interna del tercio proximal del antebrazo derecho
producido por mecanismo deslizante.

13. Oficio nUmero *********% rgcibido ante ésta Comision Estatal el 03 de
diciembre de 2019, a través del cual SP2 rindié el informe solicitado al titular de
la Secretaria.

1. Situacion juridica

14. El 9 de octubre de 2019, aproximadamente a las 12:35 horas, QV1 fue
detenido por AR1 y AR2, asi como un diverso elemento de policia adscrito a la
Secretaria, al haber sido presuntamente sorprendido en flagrancia delictiva y
puesto a disposicion de la Unidad a cargo de SP1.

15. Durante dicha detencion, QV1, estando ya sometido fue objeto de malos
tratos por parte de los elementos de la Secretaria que lo detuvieron, ya que,
segln pudo observarse en el video analizado en la presente resolucion, lo
golpearon en la cabeza y le propinaron varias descargas eléctricas en espalda y
cara, sin que se advierta que tales conductas hayan sido necesarias para lograr
un sometimiento por oponerse a la detencion, pues el caso concreto, QV1 ya
estaba sometido y esposado.

16. Derivado de lo anterior, QV1 present6 diversas lesiones localizadas en su
cuerpo e identificadas debidamente, en un primer momento, por el facultativo
del Departamento Médico de la Secretaria y, posteriormente, por el perito
adscrito a la Fiscalia; por ultimo, algunas de estas lesiones, fueron advertidas
por el personal de esta Comision Estatal, al momento de establecer contacto
con QV1 cuando se encontraba detenido.

17. Asimismo, de la investigacion realizada dentro del expediente que nos
ocupa, se pudo acreditar que los hechos narrados en el video que motivo el
inicio de oficio de la presente investigacion, ocurrieron el dia 9 de octubre de
2019, aproximadamente a las 12:35 horas y que en la atencion del evento
estuvieron involucrados los agentes AR1 y AR2 y un diverso elemento de policia
municipal, todo lo cual concuerda con el video analizado al advertirse la
presencia de 3 agentes en el lugar de los hechos.

IV. Observaciones

18. En cada una de las resoluciones que esta Comision Estatal realiza, deja
claro que no se opone a la investigacion y persecucion de los delitos, tampoco a
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la imposicion de sanciones por las faltas o infracciones a los reglamentos
gubernativos y de policia por parte de las autoridades competentes.

19. Igualmente, se ha dejado claro que a este Organismo no le compete
investigar respecto de la conducta delictiva presuntamente desplegada por la
sefalada victima y, tampoco, se pronunciara al respecto, ya que esto resulta
competencia exclusiva de las autoridades encargadas de la prevencion del
delito y la procuracion e imparticion de justicia en la entidad.

20. En consecuencia, el presente pronunciamiento, Unicamente versara en lo
relacionado con la responsabilidad derivada de violaciones a derechos
humanos, verificando si las autoridades en materia de seguridad publica que
intervinieron en los hechos motivo de la queja, llevaron a cabo los
procedimientos de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables y si
fueron respetuosas de los derechos humanos.

Derechos Humanos Violentados: A la integridad fisica y seguridad personal.
Hecho Violatorio Acreditado: Lesiones.

21. Previo a entrar a desarrollar el presente apartado, se cita lo que como
concepto de derecho a la integridad y seguridad personal se tiene; que no es
otra cosa que “la prerrogativa que tiene toda persona a no sufrir actuaciones
nocivas en su estructura corporal, sea fisonomica, fisiolégica o psicoldgica, o
cualquier otra alteracion en el organismo que deje huella temporal o
permanente, que cause dolor o sufrimiento graves, con motivo de la injerencia o
actividad dolosa o culposa de un tercero”. 1

22. Por otra parte, se consideran como malos tratos, los actos realizados por
servidores publicos, que generen sufrimientos, dolores, angustias, temores o
amenazas, infligidas de manera intencional, ya sea corporal 0 emocionalmente.

23. Lo anterior implica que todo ser humano, por el simple hecho de serlo, tiene
el derecho fundamental e inherente de que se respete debidamente su vida e
integridad y se le permita su sano desarrollo como persona, toda vez que le
asiste el derecho a mantener y conservar su integridad fisica, psiquica y moral,
es decir, que se preserven todas las partes y tejidos de su cuerpo en estado de
salud, que se conserven sus habilidades motrices, emocionales e intelectuales
intactas y que ésta desarrolle su vida de acuerdo a sus convicciones.

24. Todo lo anterior, en aras de que se cuente con los niveles mas elevados en
materia de respeto a la persona, permitiéndosele su sano y pleno desarrollo al
transcurrir de su vida.

1 Soberanes Fernandez, José Luis. “Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de los
Derechos Humanos”. Editorial Porria México, Comisién Nacional de los Derechos Humanos. p.
225.



25. Criterio que debera imperar dada la conectividad que tiene con el articulo
1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual de forma
expresa exige a todas las autoridades del Estado Mexicano que en el marco de
su competencia tendran la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

26. Asimismo, establece que, en caso de no darse tal circunstancia de respeto y
garantia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

27. En términos similares se pronuncian los diversos articulos 1° y 4° Bis de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, al establecer que el Estado tiene
como fundamento y objetivo Ultimo, la proteccion de la dignidad humana y de
los derechos humanos, los cuales vinculan a todos los poderes publicos.

28. En ese contexto, la integridad de la persona debera ser respetada por todo
servidor pulblico que ejerza actos sobre éste, maxime tratandose de personas
detenidas, quienes debido a la sujecion y sometimiento en el que se
encuentran, estan colocados en una posicion vulnerable respecto a su captor.

29. Por todas estas razones, todo funcionario encargado de hacer cumplir la ley,
durante la detencién de una persona, debe abstenerse de emplear, sin causa
justificada, un uso excesivo de la fuerza, lo cual haga sufrir a la persona,
transformaciones nocivas en su estructura corporal, sea fisionémica, fisiologica
0 psicolégica, o cualquier otra alteracion en el organismo de éste, que deje
huella temporal o permanente y cause dolor o sufrimiento grave.

30. En el caso que nos ocupa, los servidores publicos a los que se ha hecho
referencia, debieron brindar a la persona sobre la cual ejercian actos para su
detencion, un tratamiento adecuado, lo cual no acontecid, por el contrario,
desplegaron conductas de accion durante la detencion de QV1, pues dicho acto
no debid ir mas alla de privarsele de la libertad personal, por la causa que
consideraban daba pie a tal detencion.

31. Por tanto, esta Comision Estatal considera que con relacion a la detencion
de QV1, bajo ninguna circunstancia debieron adoptar contra la persona privada
de su libertad una conducta agresiva y revanchista, esto es, un acto prepotente
y de superioridad, que genera en su receptor lesiones que alteran su salud, ya
sea fisica o emocional.

32. Ahora bien, en el presente caso, existen evidencias que, concatenadas en
su conjunto permiten acreditar que a QV1 le fue vulnerado su derecho a la
integridad personal, ya que fue sujeto de malos tratos a través de las
agresiones fisicas que le infirieron los elementos policiales que intervinieron en
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su detencion y que pueden observarse a simple vista en el video que aparece
en la nota periodistica que motivo el inicio de la presente queja.

33. En efecto, del analisis del video y nota periodistica de referencia y de los
informes y documentos remitidos por SP1, se desprende que QV1 fue detenido
el 9 de octubre de 2019, aproximadamente a las 12:35 horas, por AR1, AR2 y
otro elemento de policia adscrito a la Secretaria, en la via publica, quien al
encontrarse sometido y tirado en el suelo boca abajo, uno de los elementos
policiales lo golpea en la espalda con su mano y, posteriormente, otro elemento
policiaco lo agrede en varias ocasiones, propinandole descargas eléctricas en la
espalda y en la cara, con un objeto que, por su similitud de caracteristicas,
corresponde a un “taser” o “chicharra”, mientras un diverso policia, lo golpea en
la cabeza.

34. Posterior a su detencion, QV1 fue valorado por el médico adscrito a la
Secretaria, quien concluyd que presentaba contusion en poémulo derecho y
escoriaciones en ambas rotulas.

35. Aunado a lo anterior, se cuenta con el dictamen médico practicado a QV1
por el perito adscrito a la Fiscalia, dentro de la Carpeta de Investigacion 1, en el
gue se constatd la existencia de las lesiones que presentaba QV1, como lo son
diversas escoriaciones en la region temporal facial derecha, en la cara posterior
del térax, en la cara externa del hombro derecho, asi como en las caras
anteriores del hombro izquierdo, del tercio distal del muslo derecho, del tercio
proximal de la pierna derecha y la rodilla izquierda, las cuales si bien no ponen
en peligro la vida, son consideradas médicamente como de las que tardan en
sanar hasta 15 dias.

36. Es de advertirse entonces, que al ser puesto a disposicion y remitido
fisicamente a la autoridad correspondiente, QV1 ya contaba con alteraciones en
su superficie corporal, mismas que fueron corroboradas con la valoracion
médica que se le practicé por perito adscrito a la Fiscalia, la cual, evidencio la
existencia de la violencia fisica que se ejercio sobre su persona.

37. Lesiones de cuya existencia no hay duda, toda vez que fueron constatadas
por personal de esta Comision Estatal, a través de la revision que con fecha 10
de octubre de 2019, se realiz6 sobre la integridad fisica de QV1.

38. En virtud de lo anterior, para esta Comision Estatal, no queda duda de la
existencia de lesiones en la superficie corporal de QV1, como tampoco lo hay,
respecto al momento en que éstas le fueron inferidas, lo cual, fue durante su
detencion, pues si analizamos el parte informativo elaborado por los agentes
aprehensores, no expresaron de manera alguna, que al momento de ser
detenido QV1, contara con lesiones en su superficie corporal, pues de haber
existido éstas, habria quedado asentado por parte de los elementos policiales, a
efecto de que la comision de las mismas, no les fuesen atribuidas.
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39. Asi pues, al no existir de parte de los citados elementos la precision que se
ameritaba en su documento, respecto la existencia de las lesiones con las que
contaba QV1, se infiere que éstas no existian en momentos previos a su
detencion; sin embargo, en el presente caso, basté que QV1 entrara en contacto
con los citados elementos policiales, para que se viera alterada su integridad
fisica, no obstante que el detenido ya estaba asegurado.

40. A juicio de esta Comision Estatal, resultaba innecesario el uso de la fuerza
publica sobre QV1, pues, como se senald, éste ya se encontraba sometido y el
objetivo que debieron perseguir los senalados como autoridades responsables,
debia ser trasladarlo en su calidad de detenido por el delito que consideraban
habia cometido y que segun el informe policial fue por robo con violencia y no
adoptar contra su detenido, una conducta revanchista y agresiva, que genero
lesiones que alteraron su salud.

41. Por tales motivos, se evidencia que los agentes que realizaron la detencion
de QV1, emplearon arbitrariamente la fuerza publica en su contra, lo cual quedo6
acreditado a través del video materia de la presente recomendacion,
contraviniendo lo que mandata el Reglamento de la Secretaria de Seguridad
Plblica Municipal de Mazatlan, articulo 94 fracciones |, I, XXIl y XXXII, que
establecen:

Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las
Policias Preventiva y de Transito de la Secretaria se sujetardn a las
siguientes obligaciones:

l. Abstenerse en todo momento de infligir o tolerar actos de tortura, adn

cuando se trate de una orden superior 0 se argumenten circunstancias
especiales, tales como amenaza a la Seguridad Publica, urgencia de las
investigaciones o cualquier otra; al conocimiento de ello, lo denunciara
inmediatamente ante la autoridad competente;

II. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas;

XXIl. Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las
acciones 0 manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con caracter pacifico realice la poblacion;



XXXII. Utilizar solamente la fuerza, en aquellas situaciones en que exista
un riesgo racionalmente grave para su vida, su integridad fisica o de
terceras personas, o en aquellas circunstancias que puedan suponer un
grave riesgo para la seguridad ciudadana y de conformidad con los
principios a que se refiere la fraccién anterior;

(...).”

42, Son éstos, los parametros que debieron seguirse por parte de los agentes
policiales que llevaron a cabo la detencion de QV1, sin embargo, su actuar fue
en completo desapego a los mismos, pues lejos de respetar la integridad fisica
de QV1, ejercieron violencia contra su persona, empleando mecanismos para
agredirlo fisicamente y provocar lesiones en su integridad corporal.

43. Analizado lo anterior, es preciso destacar la obligatoriedad que recae sobre
la autoridad policiaca, de velar por la vida e integridad fisica de las personas
que privan de la libertad y que a su vez mantienen bajo su custodia, pues bajo
ninguna circunstancia pueden ejercer sobre éstas, violencia que no sea la
estrictamente necesaria para su sometimiento, cuando el caso asi lo requiera.

44, Atendiendo tal obligatoriedad, debe decirse que, esta Comision Estatal, no
se opone al empleo de la fuerza por parte de las autoridades policiales que se
encuentren en la circunstancia de privar de la libertad a una persona, sino que
dicha fuerza, debe emplearse para someter a la persona que intentan detener,
siempre y cuando sea necesaria y proporcional, consecuentemente las lesiones
gue resulten de tal sometimiento no podran imputarse como actos de tortura
y/0 malos tratos.

45, En ese sentido, resulta sumamente preocupante la conducta llevada a cabo
por los elementos policiales de la Secretaria, toda vez que, de manera
inmoderada, ejercieron violencia contra QV1, al realizar el acto de privacion de
libertad personal en su contra, maxime éste ya estaba sometido cuando
procedieron a propinarle maltrato fisico.

46. Derivado de lo anterior, es indudable que los agentes policiales pasaron por
alto los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego
por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que establece en el
principio nimero 4, lo siguiente:

4. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el desempeno de
sus funciones, utilizaran en la medida de lo posible medios no violentos
antes de recurrir al empleo de la fuerza y de armas de fuego. Podran utilizar
la fuerza y armas de fuego solamente cuando otros medios resulten
ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro del resultado
previsto.
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47, Partiendo de dicho parametro, no existe una permisiéon para el empleo de la
fuerza contra las personas, sino que, Unicamente podra emplearse en
determinadas circunstancias, imperando desde luego, la seguridad de éstas,
entre ellas, los agentes de gobierno.

48. En ese contexto, se trae a colacion también, las Directrices para la
aplicacion de los principios basicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de
fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, particularmente,
el apartado de “Directrices para las autoridades policiales”, en cuyo nimero 8
refiere:

Cuando y como usar la fuerza en detencién, incl. medios de coercién y
abordar disturbios violentos en gran escala

El hecho de que una persona esté privada de libertad no concede mas
poderes a las autoridades para recurrir a la fuerza: el empleo de la
fuerza y de armas de fuego en lugares de detencidn estd sujeto
exactamente a las mismas reglas, en particular a los principios de
necesidad y proporcionalidad, que son pertinentes para cualquier otro
contexto de aplicacion de la ley.

a) El uso de la fuerza, incluido el uso de medios de coercién, no podra
emplearse en ningln caso como forma de castigo.

b) Los miembros del personal deben poseer la competencia personal y
las habilidades profesionales necesarias para reducir las tensiones que
pueden surgir facilmente en el entorno cerrado de los lugares de
detencién, en vez de recurrir con excesiva facilidad al uso de la fuerza.
También recibirdn formacién especifica para controlar a los detenidos
agresivos o violentos.

c) El uso de los medios de coercion no deberia ser una medida rutinaria,
sino s6lo hacerse en caso de que la situacion concreta asi lo exija y no
durante mas tiempo del necesario. S6lo deben usarse de tal manera que
no causen lesiones. Debe evitarse el uso prolongado de medios de
coercion. Deben prohibirse los medios de coercién intrinsecamente
abusivos y degradantes, 0 que causen dolor y lesiones graves, como las
esposas para pulgares y los cinturones inmovilizadores de
electrochoque.

(...)

49. De lo transcrito con anterioridad, se desprende que el actuar de los
elementos policiales, en el empleo de la fuerza ejercida contra QV1, debieron
tomar en cuenta los principios basicos sobre el uso de la fuerza existentes en el
ambito internacional, particularmente los relativos a necesidad y
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proporcionalidad, pues en cuanto al primero, implica que el agente que realiza
la detencion debera determinar si existe la necesidad de emplearse la fuerza y,
en caso afirmativo, cuanta fuerza; esto es, si la misma se hace necesaria o es
posible lograr el objetivo legitimo sin recurrir a ella.

50. Lo anterior, sin lugar a dudas, fue ignorado por los elementos policiales,
pues como ya se analiz0, éstos ya habian sometido a QV1, razén por la cual
resultaba innecesario aplicar sobre él, fuerza fisica que trastocara su integridad,
menos auln, resultaba necesario que se le agrediera fisicamente, sin la mas
minima intencion de someter sino mas bien de causar danos y lesiones fisicas,
mediante los golpes y choques eléctricos propinados en repetidas ocasiones.

51. Ahora bien, respecto al principio de proporcionalidad, significa que los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley s6lo estan autorizados a poner
en peligro la vida e integridad de la persona sobre la que estan realizando el
acto de detencion, si es con el fin de proteger su propia vida e integridad fisica,
asi como de otras personas.

52. Circunstancia que, en el caso que nos ocupa, no acontecio, ya que la vida e
integridad fisica de los agentes policiales que realizaron tal detencién, en
ningdn momento se vio puesta en peligro, pues se concretaron a realizar la
detencion de QV1, sin importar los medios empleados, como fue la violencia en
contra de éste, la cual, segun las imagenes reveladas por el video materia de la
presente recomendacion, se gener6 con los golpes y descargas eléctricas que
recibid en el torax y cabeza, respectivamente, aun y cuando ya se encontraba
sometido.

53. Lo anterior, nos lleva a considerar que, los elementos policiales actuaron de
manera arbitraria, ignorando por completo lo que estrictamente puede
entenderse como “uso racional de la fuerza”, pues de haberse empleado ésta
como tal, en ningin momento, se habrian obtenido los resultados ilustrados en
el expediente que ahora se resuelve.

54. Por los motivos expuestos, dichos servidores publicos son sujetos de
reproche, al pasar por alto toda normatividad encaminada a proteger la
integridad de las personas al privarlas de la libertad y que, a su vez, se
encuentran bajo su poder y dominio, tal y como lo mandatan los articulos 19y
22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

55. Es por ello, que al no respetarse en lo mas minimo la integridad fisica de
QV1, los elementos policiales incurrieron en una transgresion a los derechos
humanos de éste, debido a que ejercieron contra su persona actos que
excedieron el principio de racionalidad y necesidad, bajo la cual, debe ser
empleada la fuerza respecto a las personas que se pretendan detener.
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56. Ahora bien, la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
regula de manera especifica la funciéon de seguridad publica y establece los
deberes minimos que las instituciones policiales deberan observar en el
desempeno de sus funciones, a efecto de que se mantenga integra la superficie
corporal de las personas, particularmente de los detenidos.

57. Asi pues, la citada ley establece en sus articulos 40, fraccion IX, y 100, la
obligacion de los integrantes de las instituciones de seguridad publica, de velar
por la vida e integridad fisica de las personas, asi como la salvaguarda de sus
derechos humanos.

58. En el caso, resulta conveniente citar lo senfalado en la siguiente tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 163167

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXIII, Enero de 2011

Materia(s): Constitucional

Tesis: P. LXIV/2010

Pagina: 26

DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y AL TRATO DIGNO DE LOS
DETENIDOS. ESTAN TUTELADOS CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONALMENTE Y SON EXIGIBLES INDEPENDIENTEMENTE DE
LAS CAUSAS QUE HAYAN MOTIVADO LA PRIVACION DE LA LIBERTAD. La
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en sus
articulos 18, 19 y 20, apartado A, el derecho de los detenidos a ser
tratados con dignidad. Estos preceptos reconocen diversos derechos de
las personas detenidas y el trato al que tienen derecho mientras se
encuentran privados de su libertad, como son el lugar donde se
encontrara la prision preventiva, el plazo maximo de detenciéon ante
autoridad judicial, la presuncion de inocencia, la prohibicion de ser
incomunicados, torturados o intimidados, asi como sus prerrogativas
durante el proceso. Por otra parte, ha sido expresamente previsto en los
articulos 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos el derecho a
la integridad personal asi como el derecho a que toda persona privada
de su libertad sea tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano. Por tanto, estos derechos que asisten
a los detenidos deben respetarse independientemente de las conductas
gue hayan motivado la privacion de la libertad, asi sea que puedan ser
objeto de variadas y limitadas modulaciones en especificas
circunstancias, de modo que su inobservancia es violatoria de derechos
humanos.
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Dictamen que valora la investigacion constitucional realizada por la
comision designada en el expediente 3/2006, integrado con motivo de
la solicitud formulada para investigar violaciones graves de garantias
individuales. 12 de febrero de 2009. Once votos. Ponente: José de Jesus
Gudino Pelayo. Secretaria: Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

El Tribunal Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el niimero
LXIV/2010, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a
siete de octubre de dos mil diez.

59. Ademas de la normatividad invocada, se violentaron diversos instrumentos
internacionales que el Estado Mexicano ha suscrito y ratificado, de conformidad
con el articulo 133 de nuestra Constitucion Nacional, como son:

e Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

()

o Declaracion Universal de Derechos Humanos:
Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.

()

Articulo 5. Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes.

¢ Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Articulo 10.

1. Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

()
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e Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision:

“Principio 1. Toda persona sometida a cualquier forma de detencién o
prision sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano.

(vne).

Principio 6. Ninguna persona sometida a cualquier forma de detencion o
prision sera sometida a tortura o a tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. No podra invocarse circunstancia alguna como justificacion
de la tortura o de otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.”

e (Cbdigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley:

Articulo 2. En el desempeno de sus tareas, los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y
mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas.

Articulo 3. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran
usar la fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario y en la medida
que lo requiera el desempeno de sus tareas.

60. En el mismo sentido, al haber quedado plenamente acreditado que las
autoridades senaladas como responsables, ejercieron indebidamente sus
atribuciones al haber ejercido arbitrariamente la fuerza fisica en perjuicio de
QV1, necesariamente debe investigarse tales conductas a fin de deslindar las
responsabilidades administrativas que resulten.

61. Para robustecer lo expuesto, es factible citar la siguiente tesis
jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 184396

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVII, Abril de 2003

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A. J/22

Pagina: 1030

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE
COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA
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LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU
RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de los
servidores publicos surge como consecuencia de los actos u omisiones -que
se definan ya sea por la propia legislacion bajo la cual se expidid el
nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se investigd, o bien,
por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el
ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a
cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a
la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la
administraciéon publica y que garantizan el buen servicio publico, bajo el
principio unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores publicos y
los valores constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de
deberes generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi
que la propia Constitucion Federal, en su articulo 109, fracciéon lll, parrafo
primero, dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempeno de sus
empleos, cargos o comisiones, lo que constrine a todo servidor publico a
acatar y observar el contexto general de disposiciones legales que normen y
orienten su conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley
Fundamental estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la apreciacion
de faltas implica constatar la conducta con las normas propias o estatutos
que rigen la prestacion del servicio pulblico y la relacién laboral vy
administrativa entre el servidor publico y el Estado.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Revision fiscal 316/2002. Titular del Organo Interno de Control en el Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 29 de enero
de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario:
Alfredo A. Martinez Jiménez.

Revision fiscal 357,/2002. Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccién. 12 de febrero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia
Patricia Peraza Espinoza.

Revision fiscal 37/2003. Titular del Area de Responsabilidades de la Unidad
de Contraloria Interna en el Instituto Mexicano del Seguro Social, encargado
de la defensa juridica de este 6rgano de control y del titular del ramo. 12 de
marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente. Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.
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Revisién fiscal 22/2003. Titular del Area de Responsabilidades del C)rgano
Interno de Control en la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en su
caracter de encargado de la defensa juridica de dicho érgano interno y en
representacion del Secretario de Contraloria y Desarrollo Administrativo. 12 de
marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Revisién Fiscal 50/2003. Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccion, en representacion del
Titular de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo. 2 de abril de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria:
Claudia Patricia Peraza Espinoza.

62. Con base en lo expuesto anteriormente y al tener como marco el articulo 1°
de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo
altimo en nuestra entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y de
los derechos humanos, asi como al articulo 4° Bis, segundo parrafo, que afirma
que los derechos humanos tienen eficacia directa y vinculacién a todos los
poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa
de manera respetuosa se permite formular a usted, senor Presidente Municipal
de Mazatlan, Sinaloa, como autoridad superior jerarquica, las siguientes:

V. Recomendaciones

Primera. Instruya a quien corresponda, para que, al considerar los actos que
motivaron la presente investigacion, asi como los razonamientos expuestos por
esta Comision Estatal, se inicie procedimiento administrativo en contra de AR1,
AR2 y quien resulte responsable, debiendo adjuntarse copia de la presente
resolucion, a fin de que investigue las agresiones fisicas que sufrido QV1 cuando
ya se encontraba sometido y en su caso, se impongan las sanciones que
resulten procedentes, de conformidad con las leyes de responsabilidades
administrativas aplicables; asimismo, se informe a este organismo sobre el
inicio, desarrollo y conclusion del procedimiento y/o procedimientos
correspondientes.

Segunda. Se proceda a la reparacion integral del dano en los términos
establecidos en la Ley General de Victimas y la Ley de Atencion y Proteccion a
Victimas del Estado de Sinaloa, e informe a esta Comision Estatal su
cumplimiento.

Tercera. Gire instrucciones a quien corresponda para que, de manera
constante, el personal policial de la citada dependencia, sea instruido y
capacitado respecto de la conducta que deben observar en el desempeno de
sus funciones a fin de que se mantengan respetuosos y garantes de los
derechos fundamentales de todo ser humano, aiun con mayoria de razon,
cuando dicha persona es sujeto a privacion de su libertad personal, como en el
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caso nos ocupa. Dicha capacitacion, debera ser dirigida también a los
servidores publicos a quienes se vienen atribuyendo los hechos motivo de
analisis en la presente recomendacion.

Cuarta. Se dé a conocer el contenido de la presente recomendacion entre los
integrantes de la Secretaria, ello con el animo de evitar la repeticion de los
actos que por esta via se reprochan.

VI. Notificacion y Apercibimiento.

63. La presente Recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica y se emite con el propésito fundamental de hacer
una declaracion respecto de una conducta irregular por parte de servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como de obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes, para que, dentro
de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsanen las
irregularidades cometidas.

64. Notifiquese al Q.F.B. Luis Guillermo Benitez Torres, Presidente Municipal de
Mazatlan, Sinaloa, de la presente Recomendacion, misma que en los archivos
de esta Comision quedd registrada bajo el ndmero 31/2019, debiendo
remitirsele con el oficio de notificacion correspondiente una version de la misma
con firma autégrafa del infrascrito.

65. Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica de
la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, cuenta con un
plazo de cinco dias habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél
en que se haga la notificacion respectiva, para que manifieste a esta Comision
si acepta la presente Recomendacion, solicitandosele expresamente que en
caso negativo, motive y fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que
exponga una a una sus contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre
gue los razonamientos expuestos por esta Comisidon carecen de sustento,
adolecen de congruencia o, por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

66. Todo ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes y
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General
de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.

67. También se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la
cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el pasado 10 de junio de
2011.
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68. En ese sentido, el articulo 1° y segundo parrafo del apartado B del articulo
102 de la misma, senalan lo siguiente:

Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligaciéon de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Articulo 102.
(...)

B.(...)

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Cadmara de Senadores 0 en sus recesos la
Comisiéon Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas,
segln corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan
ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa.

69. En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.
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70. En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se
considera como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los
derechos humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 1° y 77 Bis de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa, ya que se traduce en la no aceptacion del
mencionado pronunciamiento.

71. Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el
articulo 1° de la Constitucion Nacional.

72. En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
publicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

73. Es importante mencionar que de una interpretacion arménica al articulo 58
de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de
Sinaloa y 100, parrafo tercero del Reglamento Interior de la misma, cuando una
autoridad o servidor plblico acepta una Recomendacion, asume el compromiso
de dar a ella su total cumplimiento.

74. Ahora bien y en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de
los cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

75. La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esa
circunstancia.

76. Notifiquese a QV1 en su calidad de victima, dentro de la presente
Recomendacion, remitiéndosele con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autégrafa del suscrito, para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

Mtro. José Carlos Alvarez Ortega
Presidente
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