Expediente No.: ok ok
Quejoso/Victima:  QV1

Resolucion: Recomendacion

No. 5/2019
Autoridad
Destinataria: Fiscalia  General del

Estado de Sinaloa
Culiacan Rosales, Sinaloa, a 23 de abril de 2019

Dr. Juan José Rios Estavillo
Fiscal General del Estado de Sinaloa

1. La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa, con fundamento
en los articulos 1° y 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, 3°, 4° Bis, 4° Bis Cy 77 Bis de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa; 1°, 8°, 22 fraccion Vy 97 de la Ley Organica de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos; asi como en los diversos 1°, 4°, 77, parrafo
cuarto, 94, 95, 96, 97 y 100 de su Reglamento Interior, vigente en la época en
gue ocurrieron los hechos, ha analizado el contenido del expediente nimero
****_ relacionado con la queja en la que figura como victima de violacion a
derechos humanos QV1.

2. Con el propdsito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus datos personales se divulguen, se omitira su publicidad,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, primer parrafo y 87 de la
Ley Organica de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; y, 10 de su
Reglamento Interior. Dichos datos se pondran en conocimiento de la autoridad
recomendada, a través de un listado adjunto en que se describe el significado
de las claves utilizadas, previo el compromiso de que ésta dicte las medidas de
proteccion correspondientes.

I. HECHOS

3. El dia 16 de septiembre de 2011, siendo las 05:18 horas, la Agencia del
Segunda del Ministerio Publico del Fuero Comun Especializada en el Delito de
Homicidios Dolosos recibid el reporte de la localizaciéon del cuerpo de una
persona de sexo masculino, el cual habia fallecido al parecer a consecuencia de
heridas producidas por proyectil disparado por arma de fuego, por lo que se
inicid la Averiguacion Previa 1, realizando diversas diligencias ministeriales, y el
dia 18 del mismo mes y ano, la citada representacion social ejercitd accion
penal acusando previamente a 11, 12 e I3, por la probable comision del delito de
homicidio doloso, solicitando auto de formal prisibn en contra de 11, quien se
encontraba detenido, y orden de aprehension en contra de 12 e I3.



4, Es asi que, el dia 12 de febrero de 2018 a las 19:00 horas, QV1 salia de su
trabajo y se dirigia a abordar una motocicleta, cuando fue interceptado por
Agentes de la Policia de Investigacion adscritos a la Unidad Especializada en
Aprehensiones de la Fiscalia General del Estado, ya que contaban con una
orden de aprehension librada por un Juez, por la probable comision del delito de
homicidio doloso.

5. Dicha orden de aprehension, estaba librada a nombre de un homénimo, y
contaba con domicilio distinto al de QV1. Ademas de que en la Averiguacion
Previa 1 se contaba con la media filiacion y datos distintos a los de éste. No
obstante, los agentes de la Policia de Investigacion adscritos a la Unidad
Especializada en Aprehensiones, le ejecutaron la orden de aprehension a QV1.

6. Posteriormente, los agentes aprehensores pusieron a QV1 a disposicion del
Juez Penal, ingresandolo ese mismo dia al entonces Centro Penitenciario
Aguaruto, donde permaneci6 privado de la libertad desde el dia 12 de febrero
hasta el 25 de octubre de 2018, fecha esta Ultima en que el Juez Primero Penal
resolvid que QV1 no corresponde a la identidad de la persona que senalaron
ante el Agente del Ministerio Puablico, por lo que fue absuelto Unica y
exclusivamente en lo que a ese delito y ofendido se refiere.

Il. EVIDENCIAS

7. Escrito de queja de fecha 14 de febrero de 2018 presentado por Q1, por
hechos violatorios de derechos humanos cometidos en perjuicio de QV1,
atribuidos a agentes de la Policia de Investigacion del Estado adscritos a la
Unidad Especializada en Aprehensiones.

8. Oficio numero **** de fecha 15 de febrero de 2018, por el que se solicitd
informacion al Director de la Policia de Investigacion del Estado.

9. Oficio numero **** recibido ante esta Comision Estatal el dia 16 de febrero
de 2018, mediante el cual el encargado de la Direccion de la Policia de
Investigacion del Estado hizo llegar a este Organismo Estatal la informacion
solicitada, de la que se desprende lo siguiente:

9.1 QV1 fue detenido el 12 de febrero de 2018 a las 19:00 horas, por
elementos adscritos a la Unidad Especializada en Aprehensiones, en
cumplimiento a una orden de aprehension girada por el entonces Juez
Séptimo Penal el 31 de octubre de 2011.

9.2 QV1 fue puesto a disposicion del Juez Primero Penal e ingresado en
el Centro Penitenciario Aguaruto el 12 de febrero de 2018 a las 21:37
horas.



10. Oficio numero **** de fecha 19 de febrero de 2018, por el que se solicitd
informacion al Coordinador General de la Unidad Especializada en
Aprehensiones de la Fiscalia General del Estado.

11. Oficio nUmero **** recibido ante esta Comision Estatal el dia 23 de
febrero de 2018, mediante el cual el Coordinador General de la Unidad
Especializada en Aprehensiones de la Fiscalia General del Estado, hizo llegar a
este Organismo Estatal la informacion solicitada, de la que se desprende lo
siguiente:

11.1 QV1 fue detenido el 12 de febrero de 2018 a las 19:00 horas, por
AR1 y AR2, elementos adscritos a la Unidad Especializada en
Aprehensiones, en cumplimiento a una orden de aprehension girada por
el entonces Juez Séptimo Penal, el 31 de octubre de 2011.

11.2 QV1 fue puesto a disposicion del Juez Primero Penal e ingresado en
el Centro Penitenciario Aguaruto el 12 de febrero de 2018 a las 21:37
horas.

11.3 Oficio nimero **** para ejecucion de orden de aprehension,
donde se proporciona un domicilio que no corresponde al de QV1.

11.4 Informe Policial sobre la ejecucion de la orden de aprehension,
suscrito por AR1 y AR2, en el que se senala, en parte, que identificaron
plenamente a QV1, ya que contaban con su media filiacion y que,
ademas, durante la investigacion lograron determinar que se trataba de
la misma persona que contaba con la orden de aprehension.

12. Oficio namero **** de fecha 06 de marzo de 2018, por el que se solicitd
informacion al Coordinador General de la Unidad Especializada en
Aprehensiones de la Fiscalia General del Estado.

13. Oficio nimero **** de fecha 06 de marzo de 2018, por el que se solicitd
informacion sobre la Causa Penal 1, a la Agente del Ministerio Publico adscrita
al Juzgado Primero Penal.

14. Acta circunstanciada de fecha 09 de marzo de 2018, en la que personal de
esta Comision Estatal hizo constar el testimonio rendido por QV1 en relacién a
su aprehension.

15. Oficio nUmero **** recibido ante esta Comision Estatal el dia 10 de marzo
de 2018, mediante el cual el Coordinador General de la Unidad Especializada
en Aprehensiones de la Fiscalia General del Estado, hizo llegar a este
Organismo Estatal la informacion solicitada, anexando un informe policial de
fecha 19 de enero de 2012, del que se desprende lo siguiente:



15.1 En enero de 2012, AR1 y AR3 recabaron informacion de la
Averiguacion Previa 1y obtuvieron un domicilio para ejecutar la orden de
aprehension, mismo que no corresponde al de QV1.

15.2 EI 09 de enero de 2012, AR1 y AR3, se trasladaron al domicilio
obtenido de la Averiguacion Previa 1, donde entrevistaron a vecinos del
lugar, quienes les dijeron desconocer si ahi habitaba la persona que
buscaban, pero afirmaron que, si vivia en el domicilio 12, otro de los
indiciados de la Averiguacion Previa 1.

15.3 EI 17 de enero del mismo ano, AR1 y AR3, realizaron una entrevista
en el entonces Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del
Delito a otro de los indiciados en la Averiguacion Previa 1, quien
supuestamente les proporcioné el domicilio de QV1.

16. Oficio sin nimero, recibido ante esta Comision Estatal el dia 26 de marzo de
2018, mediante el cual la Agente del Ministerio Publico adscrita al Juzgado
Primero Penal, hizo llegar la informacion solicitada sobre la Causa Penal 1, de la
que se desprende lo siguiente:

16.1 Orden de aprehension librada en contra de 12 e I3, como probables
responsables en la comision del delito de homicidio doloso.

16.2 El 13 de febrero de 2018, QV1 se reservo el derecho a rendir su
declaracion preparatoria y solicit6 la duplicidad del término
constitucional para ofrecer la ampliacion de declaracion de diversos
testigos ante el Juez Primero Penal dentro de la Causa Penal 1.

17. Oficio nimero **** de fecha 22 de noviembre de 2018, por el que se
solicitd informacion sobre la Causa Penal 1, a la Agente del Ministerio Pablico
adscrita al Juzgado Primero Penal.

18. Oficio sin numero, recibido ante esta Comision Estatal el dia 05 de
diciembre de 2018, mediante el cual la Agente del Ministerio PUblico adscrita al
Juzgado Primero Penal, hizo llegar la informacion solicitada sobre la Causa
Penal 1, de la que se desprende lo siguiente:

18.1 Informe Policial de fecha 16 de septiembre de 2016, suscrito por
SP1y SP2, al que anexan una fotografia donde aparecen ocho personas,
entre las que se encuentran 11 y QV1, misma que refirieron haber
mostrado a cuatro testigos, quienes reconocieron en la fotografia a 11,
pero no identificaron a QV1 como una de las personas que estuvo
presente el dia de los hechos.

18.2 Declaracion ministerial de 11, rendida el dia 17 de septiembre de
2011 ante el agente del Ministerio Publico, en la que refirié que 12 e 13
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son primos. Asimismo, pusieron ante su vista la fotografia mencionada,
donde aparecen ocho personas, entre las que se encuentran él y QV1,
refiriendo que él era el tercero de izquierda a derecha y no obstante que
QV1 aparece en la fotografia, no lo senala como la otra persona que
estuvo presente el dia de los hechos y a quien senalaron en la
Averiguacion Previa 1 como 13.

18.3 Comparecencia por separado de cuatro personas en calidad de
testigos, a quienes mostraron la citada fotografia, en la que aparecen 11
y QV1, reconociendo los testigos Unicamente a |1 como una de las
personas que estuvo presente el dia de los hechos.

18.4 El dia 18 de septiembre de 2011, se emitié acuerdo de localizacion
y presentacion de 12 e 13, senalando el mismo domicilio donde pueden
ser localizados.

18.5 Informe policial de fecha 18 de septiembre de 2011, suscrito por
SP1y SP2 en el que senalan haberse constituido en el domicilio indicado
en la orden de presentacion y localizacion de 12 e 13, refiriendo que
entrevistaron a un vecino, quien manifestd que las personas que
buscaban vivian en ese domicilio, pero tenian como tres dias que no los
veian.

18.6 El dia 18 de septiembre de 2011, la representacion social ejercitd
accion penal acusando previamente a |1, 12 e |3, por la probable
comision del delito de homicidio doloso, solicitando auto de formal
prision en contra de |1, quien se encontraba detenido, y orden de
aprehension en contra de 12 e I3.

18.7 Declaracion preparatoria rendida ante el Juez Primero Penal.

18.8 El dia 28 de octubre de 2011, el Juez Primero Penal libré orden de
aprehension en contra de 12 e 13, como probables responsables en la
comision del delito de homicidio doloso. Asimismo, en el contenido de la
orden de captura se sefnala la media filiacion de 13, misma que difiere
por completo de la media filiacion de QV1.

18.9 Oficio numero **** para ejecucion de la orden de aprehension de
12 e I3, como probables responsables en la comision del delito de
homicidio doloso, en el que se senala que pueden ser localizados en el
mismo domicilio, el cual no coincide con el de QV1.

18.10 Oficio namero **** de fecha 12 de febrero de 2018, mediante el
cual AR1, pone a disposicion del Juez Primero Penal, a QV1 quien se
encontraba privado de su libertad en el Centro Penitenciario Aguaruto, en



cumplimiento a la orden de aprehension dictada el 31 de octubre de
2011, por el Juez Séptimo Penal.

18.11 Con fecha 13 de febrero de 2018, ante el Juez Primero Penal, QV1
se reservo el derecho a realizar su declaracion en via preparatoria y
solicita la duplicidad del término constitucional para ofrecer la
ampliacion de declaracion de diversos testigos.

18.12 Ampliacion de declaracion de 11, de fecha 16 de febrero de 2018.

18.13 Diligencia de identificacion de QV1 realizada por la actuaria
adscrita al Juzgado Primero Penal, donde senala su media filiacion,
siendo esta la siguiente: “Sexo masculino; edad 28 anos; estatura 1.79;
complexion robusta; tez blanco; color y tipo de pelo negro lacio; cara
ovalada; forma de frente mediana; color y forma de cejas negras
pobladas; ojos color café; nariz forma y tamano mediana afilada; forma
de la boca chica; labio superior grueso; labio inferior grueso; comisura
labial delineado; usa bigote si; usa barba si; apodo ninguno; senas
particulares cicatriz en el craneo 2 cm”.

18.14 Careo Procesal entre SP2 e 11 de fecha 16 de febrero de 2018,
donde |1 senal6 que le mostraron fotos de los dos (13 'y QV1), y él le dijo
gue QV1 no habia estado en esa ocasion.

18.15 Sentencia de primera instancia dictada el 25 de octubre de 2018
por el Juez Primero Penal, en la que resolvidé que QV1, no corresponde a
la identidad de la persona que senalaron ante el Agente del Ministerio
Plblico como 13, por lo que fue absuelto Unica y exclusivamente en lo
que ese delito y ofendido se refiere.

1. SITUACION JURIDICA

19. El dia 28 de octubre de 2011, el Juez Primero Penal libr6 orden de
aprehension en contra de 12 e |13, como probables responsables en la comision
del delito de homicidio doloso.

20. QV1 fue detenido el dia 12 de febrero de 2018, a las 19:00 horas, por
elementos adscritos a la Unidad Especializada en Aprehensiones, en
cumplimiento a una orden de aprehension girada por el entonces Juez Séptimo
Penal, el 31 de octubre de 2011 en contra de 12 e 13.

21. El 14 de febrero de 2018, Q1 present6 escrito de queja ante esta Comision
Estatal, por hechos violatorios de derechos humanos cometidos en perjuicio de
QV1, atribuidos a agentes de la Policia de Investigacion del Estado adscritos a la
Unidad Especializada en Aprehensiones, iniciandose la investigacion
correspondiente.



22. QV1 permaneci6 privado de la libertad en el Centro Penitenciario Aguaruto
cumpliendo prision preventiva oficiosa desde que fue detenido el 12 de febrero
de 2018, hasta que fue absuelto por el Juez Primero Penal, el 25 de octubre de
2018.

IV. OBSERVACIONES

23. Previo al estudio de las violaciones a derechos humanos de que fue victima
QV1, es necesario precisar que por lo que hace a los actos y omisiones a que se
refiere esta Recomendacion, atribuidos a personal de la Policia de Investigacion
adscritos a la Unidad Especializada en Aprehensiones de la Fiscalia General del
Estado de Sinaloa, se establecen con pleno respeto a la funcion de investigar y
perseguir los delitos, conforme a las facultades y competencias conferidas en la
Constitucion y en las leyes secundarias.

24. Por supuesto, se resalta la obligacion de las instituciones del Estado, en el
ambito de su competencia, de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

25. Ahora bien, del analisis l6gico-juridico realizado al conjunto de evidencias
que integran el expediente que ahora se resuelve, esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Sinaloa considera que existen elementos que permiten
acreditar violaciones a los derechos humanos de libertad personal y de
seguridad juridica, en razon de la detencion arbitraria de QV1, asi como por la
prestacion indebida del servicio publico.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: A la libertad personal.

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Detencion arbitraria derivada de la indebida
ejecucion de una orden de aprehension a un homonimo.

26. La libertad personal es uno de los bienes mas preciados del individuo; ésta
se define desde una vertiente de no interferencia, es decir, como un derecho
que protegeria a las personas de injerencias externas que le impidieran llevar a
cabo una “actividad permitida”.l Asi pues, la libertad personal es uno de los
derechos fundamentales para el desarrollo y proyeccion de la dignidad humana.

27. El derecho humano a la libertad personal esta reconocido en diversos
tratados internacionales, tales como:

L REBATO PENA, Maria Elena. El Derecho a la Libertad Personal en la Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Europeo de los Derechos Humanos. México. Comisidon de Derechos
Humanos del Estado de México. 2016.
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e Declaracion Universal de Derechos Humanos:

Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.

Articulo 9. Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni
desterrado.

e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Articulo 9.1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personal. Nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias.
Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por
ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

e Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal 1. Toda persona tiene
derecho a la libertad y a la seguridad personal. 2. Nadie puede ser
privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
filadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser
sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios. 4. Toda persona
detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién
y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

28. De igual manera, el derecho a la libertad personal se encuentra reconocido
en los articulos 1°, parrafo primero y 14 parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismos que, respectivamente,
establecen:

Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

(...)
Articulo 14. (...)

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente



establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

(...)

29. Ahora bien, La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Juan
Humberto Sanchez vs Honduras, senal6 que:

“En lo que al articulo 7 de la Convencién respecta, éste protege
exclusivamente el derecho a la libertad fisica y cubre los comportamientos
corporales que presuponen la presencia fisica del titular del derecho y que
se expresan normalmente en el movimiento fisico. La seguridad también
debe entenderse como la proteccion contra toda interferencia ilegal o
arbitraria de la libertad fisica. Ahora bien, este derecho puede ejercerse de
mdltiples formas, y lo que la Convencion Americana regula son los limites o
restricciones que el Estado puede realizar. Es asi como se explica que el
articulo 7.1 consagre en términos generales el derecho a la libertad y
seguridad y los demas numerales se encarguen de las diversas garantias
que deben darse a la hora de privar a alguien de su libertad. De ahi
también se explica que la forma en que la legislacion interna afecta al
derecho a la libertad es caracteristicamente negativa, cuando permite que
se prive o restrinja la libertad. Siendo, por ello, la libertad siempre la regla y
la limitacion o restriccion siempre la excepcion”.

30. Asimismo, en el Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras, la Corte
Interamericana senalo:

“La restriccion del derecho a la libertad personal, como es la detencion,

debe darse Gnicamente por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas o por las leyes dictadas
conforme a ellas (aspecto material), y ademas, con estricta sujecion a
los procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto
formal)”.2

31. Asi pues, la Constitucion establece que para poder privar de la libertad a
una persona, es necesario seguir un juicio ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se respete el debido proceso, conforme a las leyes
adjetivas y sustantivas expedidas con anterioridad al hecho.

32. Es importante precisar que los parrafos tercero, cuarto, quinto, sexto y
octavo del articulo 16 de la Constitucion Nacional, establecen los supuestos en
los que una persona puede ser privada de la libertad temporalmente, ya sea
mediante una orden de aprehension librada por una autoridad judicial,
flagrancia delictiva en la que cualquier persona puede detener al indiciado al

2 Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006.
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momento de estar cometiendo el delito, detencion por caso urgente ordenada
por el Ministerio Plblico y arraigo de personas ordenada por la autoridad judicial
tratandose de delitos de delincuencia organizada y bajo determinados
supuestos.

33. Asimismo, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
senalo sobre la libertad personal, la siguiente tesis:

Epoca: Decima época

Registro: 2008637

Instancia: Primera Sala

Tipo de tesis: Tesis aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo I, Mayo de 2015

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1°. Cll/2015

Pagina: 1095

DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL Y DERECHO A LA PRIVACIDAD.
SU LIMITACION ES EXCEPCIONALISIMA Y CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD JUSTIFICAR SU AFECTACION. Los individuos tienen
derecho a la preservacion de un grado de privacidad frente a las
acciones de las autoridades. Existe, en la Constitucion Federal, una
preocupacion por proteger la privacidad que se manifiesta en
distintos preceptos constitucionales. En dichos casos, la intimidad
como derecho humano tiene distintos niveles de proteccion,
dependiendo de si el Estado se constituye como garante o protector
del mismo frente a la sociedad o si, por el contrario, debe ser
garante frente a su propia actividad, resultando relevante de qué
tipo de actividad se trata. En ese sentido, hay casos donde el
derecho a la intimidad se encuentra intimamente relacionado con el
de libertad personal. Al respecto, es importante resaltar que toda
persona tiene no sélo la legitima expectativa, sino el derecho a no
ser molestada por la autoridad, salvo por causas justificadas. Lo
anterior tiene la finalidad de evitar abusos por parte de la autoridad;
por tanto, el estandar en la limitacion al derecho humano de libertad
personal es de caracter excepcionalisimo y del mas estricto rigor. Por
ello, correspondera a la autoridad probar que tenia elementos
objetivos y razonables para justificar validamente la afectacion a la
libertad y seguridad personal.3

Amparo directo en revision 3998/2012. 12 de noviembre de 2014.
Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,

3 Tesis 1°. Cll/2015, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, tomo I,
mayo de 2015, pagina 1095.

10



Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Disidentes: José Ramén Cossio Diaz, quien formulé voto
particular, y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretaria: Karla I. Quintana Osuna.

34. Consecuentemente, el incumplimiento de los parametros constitucionales
para llevar a cabo la detencion de una persona, implica que la misma sea
calificada de ilegal o arbitraria.

35. En el caso que nos ocupa, se acredité que la detencion de QV1 no se realizé
conforme a los supuestos que senala la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en virtud de que la detencion de QV1, no se realiz6 bajo los
parametros que establece, sino que se perpetré con sustento en una orden de
aprehension a nombre de un homoénimo.

36. Lo anterior es asi, en virtud de que, conforme al testimonio de QV1 y al
informe policial nimero **** de fecha 12 de febrero de 2018, la detencién de
QV1 se realiz6 ese mismo dia a las 19:00 horas, por AR1 y AR2, elementos
adscritos a la Unidad Especializada en Aprehensiones, en cumplimiento a una
orden de aprehension.

37. Dicha orden de aprehension fue girada el 28 de octubre de 2011 por el
entonces Juez Séptimo Penal, en contra de 12 e I3, como probables
responsables de la comision del delito de homicidio doloso.

38. Asimismo, esta Comision Estatal cuenta con el oficio nimero **** relativo
a la Averiguacion Previa 1 y a la Causa Penal 1, mediante el cual el Agente del
Ministerio Publico adscrito al entonces Juzgado Séptimo Penal, solicitd al
Coordinador General de la Unidad Especializada en Aprehensiones que
ejecutara dicha orden de aprehension a 12 e 13, en el domicilio en ella
precisado, el cual difiere del domicilio de QV1.

39. De igual manera, en la referida orden de aprehension, en el apartado de
“Considerandos”, se enlistaron las diligencias que realiz6 el Agente del
Ministerio Publico dentro de la Averiguacion Previa 1, entre las que se
encuentran las diversas declaraciones testimoniales que identificaban a I3 de
manera ineludible. Ademas, proporcionaron su media filiacion.

40. Lo anterior, difiere por completo de la media filiacion de QV1, que hizo
constar la actuaria adscrita al Juzgado Primero Penal, siendo esta la siguiente:
“Sexo masculino; edad 28 anos; estatura 1.79, complexion robusta; tez blanco;
color y tipo de pelo negro lacio; cara ovalada; forma de frente mediana; color y
forma de cejas negras pobladas; ojos color café; nariz forma y tamano mediana
afilada; forma de la boca chica; labio superior grueso; labio inferior grueso;
comisura labial delineado; usa bigote si; usa barba si; apodo ninguno; senas
particulares cicatriz en el craneo 2 cm”.
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41. Ahora bien, de acuerdo al informe policial de fecha 16 de septiembre de
2011, suscrito por SP1 y SP2, pusieron a la vista de diversos testigos una
fotografia a color donde aparecen ocho personas del sexo masculino, ante lo
cual, todas coincidieron al reconocer que |1, era el tercero de izquierda a
derecha. Sin embargo, se advierte que QV1 aparece en dicha fotografia en el
margen izquierdo en primer lugar, no obstante, ninguna de las entrevistadas lo
reconocié o senald como una de las personas que estuvo presente en los
hechos que se investigaban.

42. Por otra parte, en una declaracion se manifestdé que I3 e 12 eran primos y
gue este Ultimo vivia en en una colonia de la ciudad de Culiacan, Sinaloa, lo cual
se dijo durante todo el proceso.

43. Asimismo, en esa misma declaracion ministerial, le pusieron a la vista las
fotografias anexas al oficio nimero **** de fecha 16 de septiembre de 2018,
suscrito por el entonces Coordinador General de la Unidad Modelo de
Investigacion Policial, refiriendo que “(...) en la segunda fotografia a color en la
que aparecen unos hombres amigos mios y yo soy el tercero de izquierda a
derecha (...)". De lo anterior cabe resaltar que en dicha fotografia aparece QV1
al margen izquierdo en primer lugar, sin embargo, 11 no lo senald.

44, Por su parte, se tiene constancia que algunos testigos comparecieron ante
el Ministerio Publico, donde expresaron que en la segunda fotografia a color
donde aparecen varios hombres, el tercero que esta de izquierda a derecha de
cabello casi a rapa es el que dijo llamarse 11. Sin embargo, a pesar de que QV1
aparece en esa misma foto en el margen izquierdo en primer lugar, ninguna de
las dos testigos lo senalaron como una de las personas que estuvo presente en
el lugar de los hechos, no obstante que, en sus declaraciones testimoniales,
realizadas un dia antes, manifestaron ciertas caracteristicas de 13 vy
proporcionaron su media filiacion.

45. A lo anterior, se suman las declaraciones de otros testigos, mismas que
fueron rendidas ante la autoridad investigadora el 17 de septiembre de 2011,
en las que después de ponerles a la vista la fotografia a color, donde aparecen
varios hombres, manifestaron que el tercero que esta de izquierda a derecha,
de cabello corto, es I1. Cabe resaltar que, aunque QV1 aparece en la misma
fotografia, este no fue senalado por las testigos como una de las personas que
estuvo presente el dia de los hechos.

46. Por otra parte, se cuenta con el informe policial de fecha 18 de septiembre
de 2011, suscrito por SP1 y SP2, mediante el cual informan a su mando que en
ese mismo dia trataron de dar cumplimiento a una orden de localizaciéon y
presentacion de 12 e I3, constituyéndose en el domicilio senalado en la orden de
aprehencion, donde sabian que tenian su domicilio 12 e 13, pero observaron que
el mismo, se encontraba solo, por lo que entrevistaron a un vecino del lugar,
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guien manifesté que las personas que buscaban vivian en ese domicilio, pero
tenian como tres dias que no los veian.

47. De igual manera, durante el procedimiento penal desahogado ante el
organo jurisdiccional, se dijo que |12 e I3 son primos y vivian en la misma casa.

48. Y lo que es mas, una vez que QV1 fue detenido el 12 de febrero de 2018 y
puesto a disposicion del Juez Penal, 11 rindi6é ante ese 6rgano jurisdiccional una
declaracion testimonial en la que manifestd, entre otras cosas, que: “...cuando a
mi me pusieron ante la vista una fotografia de facebook que aparece ante la
foja 62 (de la Averiguacion Previa 1) yo les manifesté que la persona que
aparece al margen izquierdo en primer lugar (QV1) no era el ... el que habia
estado en los hechos...”. Ademas, ante las preguntas por el representante
social, 11 respondio: “..me los presentaron en una foto y yo dije que no era ese
... €l que habia tenido nada que ver con el pleito ya que no estuvo en los hechos
ni en la fiesta ni en nada”.

49, Asimismo, el 08 de junio de 2018 durante el careo procesal con SP2, I1
manifesté que: “(...) y @ mi me mostraron fotos de los dos, y yo le dije que QV1
no habia estado en esa ocasion (...).

50. De todo lo anterior, se desprende que durante todo el proceso se dijo que 13
no estudiaba ni trabajaba, que era primo de 12, que ambos cohabitaban en un
domicilio de una colonia de la ciudad de Culiacan y que sus madres son
hermanas; datos que difieren por completo de los de QV1, ya que cuenta con un
domicilio diferente y, ademas, si trabajaba y estudiaba. Aunado a ello, conforme
con el informe policial de fecha 18 de septiembre de 2011, suscrito por SP1 y
SP2, los agentes fueron informados por un vecino que |12 e 13 si habitaban el
mismo domicilio.

51. Que la media filiacion de I3 proporcionada por los testigos es: “..es de
complexion delgada, de tez moreno claro, estatura aproximada de 1.68 metros,
ceja pobladas ojos medianos con iris de color café oscuro, boca grande, labios
gruesos, orejas medianas, nariz mediana, cabello corto, lacio de color claro...” y
“..es de complexion delgada, de tez blanca, de estatura aproximada 1.70
metros, ceja delgada, ojos grandes, con iris de color café claro, boca delgada,
labios delgados, orejas chicas, nariz mediana, cabello rapado...”, misma que
difiere por completo de la media filiacion de QV1, toda vez que la de este es
estatura 1.79, complexion robusta, tez blanco, pelo negro lacio, cara ovalada,
frente mediana, cejas negras pobladas, ojos color café, nariz mediana afilada,
boca chica, labio superior grueso, labio inferior grueso, comisura labial
delineado, usa bigote, usa barba, y senas particulares cicatriz en el craneo 2
cm.

52. Asimismo, en la Averiguacion Previa 1, esta agregada una fotografia a color
en la que aparecen ocho personas, entre las que se encuentra QV1 al margen
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izquierdo en primer lugar, y de acuerdo a las declaraciones de |1, pusieron a su
vista dicha fotografia y el les dijo que quien aparecia al margen izquierdo, en
primer lugar, no era la persona que estaban buscando.

53. De igual manera, la misma fotografia fue puesta a la vista de diversos
testigos, sin que nadie haya senalado a QV1 como la persona que estuvo
presente el dia de los hechos vistiendo una camisa naranja.

54. Es evidente que, tanto en la orden de aprehension, la Averiguacion Previa 1
y la Causa Penal 1, existia bastante informacién para determinar que QV1 no
correspondia a la identidad de I3, pues existian fotografias y senalamientos de
testigos quienes afirmaron lo anterior, lo cual no pudo haber sido ignorado por
AR1y AR2, ya que de acuerdo al informe policial nUmero **** de fecha 12 de
febrero de 2018, éstos senalaron que “(...)nos dirigimos hasta donde estaba el
hoy indiciado, al cual identificamos plenamente ya que contabamos con su
media filiacion, ademas de que durante la investigacion logramos determinar
gue se trataba de la misma persona que contaba con la orden de
aprehension(...)".

55. Ademas, para esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa,
no pasa inadvertido que la indebida ejecucion de la orden de aprehension a
QV1, no solo afecté su derecho a la libertad personal, sino que ademas trajo
aparejada una serie de afectaciones al permanecer privado de la libertad en el
Centro Penitenciario Aguaruto sujeto a prision preventiva oficiosa, desde el dia
12 de febrero hasta el 25 de octubre de 2018.

56. Luego entonces, de la lectura de los preceptos constitucionales vy
convencionales antes citados, asi como de las evidencias que se analizan en
este apartado, se acredita que la conducta realizada por AR1 y AR2, elementos
de la Unidad Especializada en Aprehensiones de la Fiscalia General del Estado
de Sinaloa, consistente en la detencion arbitraria de QV1 derivada de la
indebida ejecucion de una orden de aprehension, violent6é su derecho humano a
la libertad personal, lo cual conllevo otra serie de afectaciones a su persona, al
haber permanecido privado de la libertad en prisidbn preventiva oficiosa durante
varios meses.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: A la seguridad juridica.

A) HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Acto de molestia infundado en virtud
de la indebida aprehension de QV1 sin mandamiento judicial.

57. La seguridad juridica es el conjunto de modalidades al que tiene que
sujetarse un acto de cualquier autoridad para producir validamente desde un
punto de vista juridico la afectacion a la esfera juridica del gobernado a los
diversos derechos de este, y que se traduce en una serie de requisitos,
condiciones, elementos, etcétera, es lo que constituye la seguridad juridica. Esto
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implica, en consecuencia, el conjunto general de condiciones, requisitos,
elementos o circunstancias previas a que debe sujetarse una cierta actividad
estatal autoritaria para generar una afectacion valida de diferente indole en la
esfera del gobernado, integrada por sus derechos subjetivos.4

58. Los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reconocen el derecho a la seguridad juridica y a la legalidad, por lo
que todas las autoridades deben dirigir su actuacion conforme a ese parametro
constitucional.

59. Al respecto, el articulo 14 Constitucional, en su parrafo primero, establece
que “nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho”.

60. Por su parte, el articulo 16 Constitucional, parrafo primero, determina que:
“‘nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como
regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medio
que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este
parrafo”.

61. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Fermin Ramirez
vs. Guatemala, ha senalado que el derecho a la seguridad juridica constituye un
limite a la actividad estatal, y se refiere al “conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales a efecto de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del
Estado que pueda afectarlos”.®

62. En ese orden de ideas, el derecho a la seguridad juridica es la base sobre la
cual descansa el sistema juridico mexicano, y se vulnera cuando la esfera
juridica de los gobernados se ve afectada por parte de una autoridad que actla
sin sustento legal para hacerlo o cuando lo realiza de una forma distinta a lo
preceptuado en la ley aplicable al caso, en la Constitucion y en los tratados
internacionales suscritos por el Estado Mexicano.

63. Por lo tanto, los actos de molestia que afectan la esfera juridica del
gobernado restringiendo de manera provisional o preventiva un derecho con el
objeto de proteger determinados bienes juridicos, los autoriza el articulo 16
Constitucional, siempre y cuando preceda mandamiento escrito girado por una

4 BURGOA, Ignacio. Las Garantias Individuales. Ed. Porrda. México, 1954. Pp. 395-454.
5 Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala”, sentencia de 20 de junio de 2005. Parrafo 10 del voto
razonado del juez Sergio Garcia Ramirez, del 18 de junio de 2005.
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autoridad con competencia legal para ello, en donde ésta funde y motive la
causa legal del procedimiento. Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha senalado:

Epoca: Novena época

Registro: 200080

Instancia: Pleno

Tipo de tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo IV, julio de 1996

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 40/96

Pagina: 5

ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE
LA DISTINCION. EI articulo 14 constitucional establece, en su
segundo parrafo, que nadie podra ser privado de la vida, de la

libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
gue se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho; en tanto,
el articulo 16 de ese mismo Ordenamiento Supremo determina, en
su primer parrafo, que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. Por consiguiente, la
Constitucion Federal distingue y regula de manera diferente los actos
privativos respecto de los actos de molestia, pues a los primeros,
que son aquellos que producen como efecto la disminucion,
menoscabo o supresion definitiva de un derecho del gobernado, los
autoriza solamente a través del cumplimiento de determinados
requisitos precisados en el articulo 14, como son, la existencia de un
juicio seguido ante un tribunal previamente establecido, que cumpla
con las formalidades esenciales del procedimiento y en el que se
apliquen las leyes expedidas con anterioridad al hecho juzgado. En
cambio, a los actos de molestia que, pese a constituir afectacion a la
esfera juridica del gobernado, no producen los mismos efectos que
los actos privativos, pues solo restringen de manera provisional o
preventiva un derecho con el objeto de proteger determinados
bienes juridicos, los autoriza, segun lo dispuesto por el articulo 16,
siempre y cuando preceda mandamiento escrito girado por una
autoridad con competencia legal para ello, en donde ésta funde y
motive la causa legal del procedimiento. Ahora bien, para dilucidar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de un acto de autoridad
impugnado como privativo, es necesario precisar si verdaderamente
lo es y, por ende, requiere del cumplimiento de las formalidades
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establecidas por el primero de aquellos numerales, o si es un acto
de molestia y por ello es suficiente el cumplimiento de los requisitos
que el segundo de ellos exige. Para efectuar esa distincion debe
advertirse la finalidad que con el acto se persigue, esto es, si la
privacion de un bien material o inmaterial es la finalidad connatural
perseguida por el acto de autoridad, o bien, si por su propia indole
tiende sélo a una restriccion provisional.

Amparo en revision 1038/94. Construcciones Pesadas Toro, S.A. de
C.V. 24 de octubre de 1995. Mayoria de diez votos. Ponente: José de
Jesus Gudino Pelayo. Secretaria: Susana Alva Chimal.

Amparo en revision 1074/94. Transportes de Carga Rahe, S.A. de
C.V. 24 de octubre de 1995. Mayoria de diez votos. Ponente: José de
Jesus Gudino Pelayo. Secretaria: Felisa Diaz Ordaz Vera.

Amparo en revision 1150/94. Sergio Quintanilla Cobian. 24 de
octubre de 1995. Mayoria de diez votos. Ponente: José de Jesus
Gudino Pelayo. Secretaria: Susana Alva Chimal.

Amparo en revision 1961/94. José Luis Reyes Carbajal. 24 de
octubre de 1995. Mayoria de diez votos. Ponente: José de Jesus
Gudifo Pelayo. Secretaria: Felisa Diaz Ordaz Vera.

Amparo en revision 576/95. Tomas Iruegas Buentello y otra. 30 de
octubre de 1995. Mayoria de nueve votos. Ponente: Juventino V.
Castro y Castro. Secretario: Teddulo Angeles Espino.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veinticuatro de
junio en curso, aprobo, con el numero 40/1996, la tesis de
jurisprudencia que antecede. México, Distrito Federal, a veinticuatro
de junio de mil novecientos noventa y seis.®

64. En armonia con lo anterior, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, ha senalado que el primer parrafo del articulo 16 Constitucional
garantiza la proteccion de la persona, al exigir que todo acto que implique una
afectacion a ésta, debe provenir de autoridad competente, es decir, aquella que

esté facultada legalmente para emitir el acto de que se trate.”

65. Asimismo, al interpretar el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

6 Tesis: P./J. 40/96, Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, tomo IV,

julio de 1996, pagina 5.

7 Tesis 12./) 26/96, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo IX,

mayo de 1999, pagina 267.
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la Nacion establecié que la orden de aprehension es un acto que afecta a la
persona, al restringir provisionalmente su libertad personal o ambulatoria.8

66. De igual manera, es importante resaltar el deber de los agentes del Estado
de actuar con debida diligencia, en el Derecho Internacional, el concepto
general de debida diligencia es tipicamente asociado a la posible
responsabilidad de un Estado frente a obligaciones de conducta o
comportamiento, en contraste con las obligaciones de resultado que requieren
el logro de un objetivo especifico.?

67. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido en relacion
con el deber de debida diligencia que: “El Estado esta en el deber juridico de
prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de
investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan
cometido dentro del ambito de su jurisdiccion a fin de identificar a los
responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la
victima una adecuada reparacion”.10

68. La obligacion de las autoridades de respetar y garantizar los derechos
humanos, abarca toda amenaza que pueda tener por resultado la violacion o
menoscabo de los mismos. Conlleva el deber de actuar con debida diligencia en
la prevencion de violaciones a los derechos humanos, que abarca todas las
medidas, de distinto caracter, que promuevan su salvaguarda y que aseguren
gue las eventuales violaciones, sean efectivamente consideradas y susceptibles
de acarrear sanciones e indemnizaciones por sus consecuencias perjudiciales.

69. Esta Comision Estatal reitera que los agentes de investigacion responsables
de ejecutar una orden de aprehension, deben ajustar su actuaciéon a los
parametros constitucionales, legales y convencionales, y actuar con debida
diligencia ministerial, que implica un conjunto de buenas practicas en la
procuracion de justicia, a efecto de respetar y garantizar los derechos humanos.

70. En ese sentido, cualquier anomalia, irregularidad o actuacion que sea
contraria a la debida diligencia ministerial, a cargo de cualquier interviniente en
la ejecucion de la orden de aprehension, acarrea responsabilidad juridica
(administrativa y, en su caso, penal) de los agentes de investigacion a cargo de
la diligencia y de toda persona que materialmente incurra en una conducta
contraria a la debida actuacion como servidor publico.

71. Ahora bien, con el caudal de evidencia con que cuenta esta Comision
Estatal, ha quedado establecido en la presente recomendacion que a QV1 le fue

8 Tesis 1°./) 49/2010, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXXII, julio de 2010, pagina 186.

9 Corte Internacional de Justicia (ClJ), Caso de las plantas de celulosa sobre el Rio Uruguay
(Argentina Vs. Uruguay). Sentencia de 20 de abril de 2010, parr. 197.

10 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 174.
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indebidamente ejecutada una orden de aprehension girada con un nombre
similar al suyo, no obstante que, tanto en la Averiguacion Previa 1, como en la
Causa Penal 1, habia suficiente informacion para determinar que QV1 no era la
persona que buscaban, inclusive, existieron senalamientos en ese sentido.

72. Por lo tanto, mas que una falta de diligencia grave por parte de los agentes
aprehensores, para la debida identificacion de la persona a quien se debia
ejecutar la orden de captura, la evidencia demuestra que existid un dolo en la
ejecucion de la misma a una persona distinta.

73. Por tal motivo, la detencién de QV1, con fundamento en una orden de
aprehension girada a una persona de nombre similar, equivale a una detencion
llevada a cabo sin orden de aprehension girada por autoridad judicial
competente, lo cual contraviene lo dispuesto por el articulo 16 de la
Constitucion, ya que, dicha detencion, tampoco se ejecutd conforme a los otros
supuestos que establece el referido precepto constitucional, como lo son: a) la
flagrancia delictiva en la que cualquier persona puede detener al indiciado al
momento de estar cometiendo el delito; b) detencion por caso urgente
ordenada por el Ministerio Pablico; y, ¢) arraigo de personas ordenada por la
autoridad judicial en tratandose de delitos de delincuencia organizada y bajo
determinados supuestos.

74. Lo anterior, es un hecho de suma gravedad puesto que debido a la
negligencia inexcusable de AR1 y AR2, QV1 permanecio privado de la libertad
desde el dia 12 de febrero hasta el 25 de octubre de 2018, dentro de un Centro
Penitenciario, sujeto a prision preventiva, con todas las implicaciones que eso
conlleva para él y para su familia, asi como con el recelo y la turbacion de
pensar que podia ser condenado por un delito grave en el que no tuvo
participacion.

75. Luego entonces, con la evidencia con que cuenta esta Comision Estatal,
guedo plenamente acreditado que la conducta desplegada por AR1 y AR2,
consistente en llevar a cabo la aprehension de QV1, sin contar con una orden de
aprehension en su contra, girada por la autoridad judicial competente, fue en
contravencion a lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, vulnerando con ello su derecho a la seguridad
juridica y a la legalidad.

B) HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Prestacion indebida del servicio
publico.

76. El Capitulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prevé un régimen de responsabilidad publica, en el cual reconoce
qgue los servidores publicos pueden incurrir en responsabilidad politica, civil,
penal y administrativa, esta Ultima disciplinaria, con la que se pretende
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garantizar que los servidores publicos cumplan con su deber frente a la
administracion publica.

77. En ese sentido, el articulo 108 de la Constitucion Federal establece la
responsabilidad de los servidores publicos de las entidades federativas, al
senalar lo siguiente:

“Los ejecutivos de las entidades federativas, los diputados a las
Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia Locales, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, los integrantes de los Ayuntamientos y
Alcaldias, los miembros de los organismos a los que las
Constituciones Locales les otorgue autonomia, asi como los demas
servidores publicos locales, seran responsables por violaciones a
esta Constitucion y a las leyes federales, asi como por el manejo y
aplicacion indebidos de fondos y recursos federales”.

78. En ese orden de ideas, el articulo 109, fraccion lll, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece que los servidores publicos que
ejerzan indebidamente sus atribuciones pueden incurrir en responsabilidad
frente al estado y ser sujetos de responsabilidad politica, penal o administrativa.

79. De igual manera, la fraccion lll del citado articulo constitucional prevé la
observancia de los principios constitucionales inherentes a la actividad
administrativa de los servidores publicos, de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia.

80. En términos similares, se establece la responsabilidad de los servidores
publicos en la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, ya que en el articulo
130, define como servidor publico a los representantes de eleccion popular, los
funcionarios, empleados y, en general, a toda persona que desempene un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial del Estado, organismos descentralizados o
desconcentrados, administracion publica municipal y paramunicipal, asi como a
los servidores publicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue
autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempeno de sus respectivas funciones, asimismo, dichos
servidores publicos seran responsables por el manejo indebido de recursos
publicos y de deuda publica.

81. Asimismo, el citado articulo de la Constitucion Local senala que todo
servidor publico sera responsable de los actos u omisiones oficiales en que
incurra y que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o
de su buen despacho, independientemente de la jerarquia, denominacion vy
origen del cargo.
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82. En ese sentido, la responsabilidad administrativa de los servidores publicos
que se deriva de los actos u omisiones en que incurren en el desempeno de sus
atribuciones, también la contempla la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Sinaloa, y en el presente caso, también la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado de Sinaloa, teniendo en cuenta el organismo del
cual son parte los servidores publicos involucrados.

83. Por lo que hace a la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado
de Sinaloa, en su articulo 4, establece:

Son sujetos de esta ley:

I. Los Servidores Publicos;

Il. Aquellas personas que habiendo fungido como Servidores Publicos se
ubiquen en los supuestos a que se refiere la presente Ley; y

Ill. Los particulares vinculados con faltas administrativas graves.

84. Finalmente, a propodsito del caso que nos ocupa, senalaremos algunos
deberes que dejaron de observarse con la conducta atribuida a los servidores
publicos senalados como autoridades responsables en la presente resolucion, y
cuya inobservancia, debe ser motivo de una investigacion administrativa,
atendiendo a las disposiciones contenidas en la propia ley.

85. Asi pues tenemos que el articulo 7, fracciones | y VIl de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Sinaloa, senala lo siguiente:

Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempeno de su
empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad,
rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico.
Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los Servidores Publicos
observaran las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones
juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que deben
conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de sus
funciones, facultades y atribuciones;

(...)

VII. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
establecidos en la Constitucion;

(...)

86. En ese sentido, al haber quedado plenamente acreditado que los servidores
plblicos senalados como responsable en la presente resolucion ejercieron
indebidamente sus atribuciones, necesariamente debe investigarse tal
conducta, a fin de conocer si se actualiza |la responsabilidad administrativa, lo
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anterior, conforme a las obligaciones contenidas en la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Sinaloa.

87. Resulta aplicable al presente caso, la siguiente tesis jurisprudencial, por
considerar que tiene relacion con los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que rigen la funcion de todo servidor puiblico:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 184396

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVII, Abril de 2003

Materia(s): Administrativa

Pagina: 1030

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SURGE COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES
PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL
SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La
responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge
como consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea
por la propia legislacion bajo la cual se expidié el nombramiento del
funcionario, la ley que rige el acto que se investigd, o bien, por las
gue se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el
ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o
deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes
practicas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad,
economia y eficacia que orientan a la administracion publica y que
garantizan el buen servicio publico, bajo el principio unitario de
coherencia entre la actuacion de los servidores publicos y los valores
constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de
deberes generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan
es asi que la propia Constitucion Federal, en su articulo 109,
fraccion Ill, parrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones
qgue afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
gue deban observar en el desempeno de sus empleos, cargos o
comisiones, lo que constrine a todo servidor publico a acatar y
observar el contexto general de disposiciones legales que normen y
orienten su conducta, a fin de salvaguardar los principios que la
propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de derecho,
pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las
normas propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio
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publico y la relacion laboral y administrativa entre el servidor publico
y el Estado.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 316/2002. Titular del Organo Interno de Control en el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 29 de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean
Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

Revision fiscal 357/2002. Titular del Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccién. 12 de
febrero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron
Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Revision fiscal 37/2003. Titular del Area de Responsabilidades de la
Unidad de Contraloria Interna en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, encargado de la defensa juridica de este o6rgano de control y
del titular del ramo. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente. Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores
Rodriguez.

Revision fiscal 22/2003. Titular del Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pdblico, en su caracter de encargado de la defensa juridica de dicho
organo interno y en representacion del Secretario de Contraloria y
Desarrollo Administrativo. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita
Flores Rodriguez.

Revision Fiscal 50/2003. Titular del Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccion, en
representacion del Titular de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo. 2 de abril de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

88. Por todo lo anterior y como consecuencia de ello, es necesario que tales
hechos sean investigados por el correspondiente érgano interno de control, y en
virtud de lo anterior, se apliquen las sanciones administrativas que conforme a

derecho procedan.

89. Por (ltimo, es preciso senalar que para esta Comision Estatal, no pasa
desapercibido el hecho de que la Fiscalia General del Estado, haya tratado de
justificar la aprehension de QV1, con el supuesto informe policial rendido
mediante oficio nimero **** de fecha 19 de enero de 2012, suscrito por AR1
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y AR3, en el que se da cuenta o informa respecto de una entrevista realizada a
11, el dia 17 de enero de ese mismo ano en las instalaciones del entonces
Centro de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito, ubicado en la
ciudad de Culiacan, en la cual éste proporcion6 el domicilio de QV1 y una media
filiacion similar a la de este Gltimo.

90. Sin embargo, para este organismo autonomo, ese documento carece de
valor probatorio, toda vez que, aun y cuando en su encabezado y sello, se hace
referencia a la Procuraduria General de Justicia del Estado, el mismo se
encuentra firmado por AR1 y AR3 en su calidad de “LOS CC. AGENTES
ADSCRITOS A LA UNIDAD ESPECIALIZADA EN APREHENSIONES DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO”, lo que hace suponer que el citado documento es
apocrifo, ya que la Fiscalia General del Estado fue creada en el ano de 2017; es
decir, el 19 de enero de 2012, fecha en que supuestamente fue expedido dicho
documento, aun no existia la figura de la Fiscalia en esta entidad federativa.

91. Ademas, es preciso senalar que, tal y como qued6 constatado en el
desarrollo de la presente Recomendacion, el informe policial aludido se
contrapone al caudal de evidencia con que cuenta esta Comision Estatal.

92. Con base en lo anteriormente expuesto y al tener como marco el articulo 1°
de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo
altimo en nuestra entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la
promocion de los derechos fundamentales que le son inherentes, asi como al
articulo 4° Bis, segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen
eficacia directa y vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa de manera respetuosa se permite
formular a usted, senor Fiscal General del Estado de Sinaloa, como autoridad
superior jerarquica, las siguientes:

VI. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda para que al considerar los actos motivo
de la queja, asi como los razonamientos expuestos por esta Comision, se inicie
procedimiento administrativo en contra de AR1, AR2 y demas elementos de la
Policia de Investigacion adscritos a la Unidad Especializada en Aprehensiones
de la Fiscalia General del Estado de Sinaloa, que llevaron a cabo la detencion
de QV1, para que de resultar procedente y acreditada su responsabilidad, se
impongan las sanciones correspondientes; asimismo, se envien a esta Comision
Estatal pruebas de su cumplimiento.

De igual manera, instruya a quien corresponda para que al considerar los
razonamientos expuestos en los parrafos 89, 90 y 91, se inicien los
procedimientos de responsabilidad en contra de AR1, AR3 y de quien resulte
procedente, por la elaboracion del informe policial rendido mediante el oficio
namero **** de fecha 19 de enero de 2012, y de acreditarse su
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responsabilidad se impongan las sanciones correspondientes; asimismo se
envien a esta Comision Estatal pruebas de su cumplimiento.

SEGUNDA. Realice las gestiones necesarias para que se proceda a la reparacion
integral del dano por violaciones a los derechos humanos de QV1 en los
términos de la Ley General de Victimas y la Ley de Atencion y Proteccién a
Victimas del Estado de Sinaloa, comprendiendo dentro de dicha reparacion
medidas de rehabilitacion, compensacion y las demas que sean procedentes,
remitiendo a esta Comisién Estatal las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

TERCERA. En el momento oportuno, se proceda conforme a las leyes de la
materia a la cancelacion de la ficha de identificacion de QV1 y se actualice la
informacion a efecto de evitar que cuente con registros negativos.

CUARTA. Gire instrucciones a quien corresponda, para que se disenen e
impartan cursos de capacitacion a los elementos de la Policia de Investigacion
adscritos a la Unidad Especializada en Aprehensiones de la Fiscalia General del
Estado de Sinaloa, para evitar que se incurra en violaciones a derechos
humanos como las que dieron origen a la presente recomendacion; asimismo,
se envien a esta Comision Estatal pruebas de su cumplimiento.

QUINTA. Se dé a conocer el contenido de la presente recomendacion entre los
elementos de la Policia de Investigacion adscritos a la Unidad Especializada en
Aprehensiones de la Fiscalia General del Estado de Sinaloa, ello con el animo de
evitar la repeticion de los actos similares a los que por esta via se reprocha;
asimismo, se envien a esta Comision Estatal pruebas de su cumplimiento.

VIl. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO

93. La presente Recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tiene el caracter de publica y se emite con el propoésito fundamental
de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular por parte de
servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les
confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda por parte de las
dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes,
para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se
subsanen las irregularidades cometidas.

94. Notifiquese al Dr. Juan José Rios Estavillo, Fiscal General del Estado de
Sinaloa, de la presente Recomendacion, misma que en los archivos de esta
Comision quedo registrada bajo el nimero 5/2019, debiendo remitirsele con el
oficio de notificacion correspondiente una version de la misma con firma
autdgrafa del infrascrito.
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95. Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 98 de la Ley Organica de
la Comision Estatal de los Derechos Humanos, cuenta con un plazo de cinco
dias habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga
la notificacion respectiva, para que manifieste a esta Comision si acepta la
presente Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso negativo,
motive y fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una
a una sus contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los
razonamientos expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de
congruencia o por cualquiera otra razon resulten inatendibles.

96. Todo ello en funcién de la obligacion de todos de observar las leyes y
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General
de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.

97. También se le hace saber que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos humanos la
cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10 de junio de
2011.

98. En ese sentido, el articulo 1° y segundo parrafo del apartado B del articulo
102 de la misma, senalan lo siguiente:

Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Articulo 102.
B.(..)
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Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la
Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas,
segun corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan
ante dichos érganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de
Su negativa.

99. En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a sehalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

100. En ese sentido, tanto la no aceptaciéon como la aceptacion parcial, se
considera como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los
derechos humanos previsto en los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 'y 1° y 7 Bis de la Constitucion Politica
del Estado de Sinaloa, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado
pronunciamiento.

101. Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el
articulo 1° de la Constitucion Federal.

102. En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
publicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero del multicitado articulo 1° constitucional.

103. Es importante mencionar que de una interpretacion arménica al articulo
98 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 100,
parrafo tercero del Reglamento Interior de la misma, cuando una autoridad o
servidor publico acepta una Recomendacion, asume el compromiso de dar a
ella su total cumplimiento.
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104. Ahora bien, en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de
los cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

105. La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esa
circunstancia.

106. Notifiquese la presente a Q1 y QV1, remitiéndosele con el oficio respectivo

un ejemplar de esta resolucion con firma autdgrafa de quien suscribe, para su
conocimiento y efectos legales procedentes.

Mtro. José Carlos Alvarez Ortega
Presidente
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