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1. La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 1° y 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, 4° Bis, 4° Bis Cy 77 Bis de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 1°, 7°, fraccion lll, 16, fraccion IX,
53, 57 y 59 y demas relativos de la Ley Organica de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Sinaloa; asi como 94, 95, 96 y 99 de su
Reglamento Interior, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
namero ****_ que derivo de las notas periodisticas de fecha 11 de octubre de
2015, relacionadas con la privacion de la vida de V1, asi como del escrito de
queja presentado el 14 del mismo mes y ano por QV1 y QV2, relacionado con
los hechos en los que perdiera la vida V1.

2. Con el propdsito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus datos personales se divulguen, se omitira su publicidad,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 5, parrafo segundo y 51 de la
Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de
Sinaloa, y 10 de su Reglamento Interior. Dichos datos se pondran en
conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado adjunto en
que se describe el significado de las claves utilizadas.



I. HECHOS

3. El dia 12 de octubre de 2015, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 7°
fraccion Il, de su Ley Organica, determind iniciar de oficio el expediente ****,
con motivo de diversas notas periodisticas de fecha 11 de octubre de 2015 que
informaron sobre la privacion de la vida de V1, sucedida el 10 de ese mismo
mes y ano.

4. Del contenido de las citadas notas periodisticas se desprende que V1 murié
cuando era atendido en el Hospital General de Culiacan, tras haber sido herido
con armas de fuego por elementos de la Policia Estatal Preventiva, en una
persecucion sucedida a las 05:20 horas del dia 10 de octubre de 2015, por el
boulevard **** en la colonia **** en esta ciudad de Culiacan, luego de que
unas personas que trabajan en el **** reportaron que habian sido asaltados
por tres hombres armados que viajaban en un vehiculo ****,

5. El 14 de octubre de 2015, QV1 y QV2 acudieron a esta Comision Estatal para
presentar escrito de queja en contra de elementos de la Policia Estatal
Preventiva que privaron de la vida a V1.

6. En dicho escrito senalaron que fueron informados por vecinos que
escucharon disparos de armas de fuego por la calle **** y el boulevard ****
de la ciudad de Culiacan, Sinaloa, precisamente donde se ubica una gasolinera
y justo enfrente de un “Oxxo”.

7. Asimismo, manifestaron que en ese lugar se habia suscitado una discusion
entre los Agentes de la Policia Estatal Preventiva y V1 porque en esa gasolinera
se abastecen de gasolina los policias estatales; infirieron que V1 venia por el
boulevard **** de poniente a oriente, para dar vuelta en la gasolinera en la
calle ****_ fue cuando sucedio el altercado.

8. Suponen que V1, por temor retomo el boulevard ****_ pero al parecer ya iba
herido, llegando hasta el cruce de ese boulevard con la calle **** Jugar al que
arribaron los Policias Estatales que lo venian siguiendo y al verlo herido lo
subieron a una patrulla para trasladarlo al Hospital General de Culiacan, lugar
en donde a los 20 minutos de ingresar fallecio.

9. Refirieron que V1 fue asesinado intencionalmente, por razones que
desconocen; que los policias tiraron a matar, a lesionar, no tiraron al aire o a las
llantas con el animo de asustarlo para que se detuviera, razén por la cual
piensan que querian privarlo de la vida, ademas de que no siguieron los
protocolos, ya que para poder efectuar disparos con sus armas de cargo tiene



qgue venir armada la persona, situacion en la que no se encontraba V1, y la
anica razon para hacerlo fue que no se quiso bajar del automovil.

10. Que los policias o superiores de éstos, al ver la gravedad de las lesiones de
V1 y su posterior fallecimiento, optaron por tener alguna justificante o
elementos de defensa argumentando que se habia cometido un asalto, incluso,
lo ventilaron a los medios, un asalto a dos personas que iban saliendo del ****
cometido por tres personas, entre ellos V1, que les habian quitado celulares,
dinero, que el supuesto robo habia sido con un “palo” y que andaban
encapuchados, identificando el carro en el que iban.

11. Situacion que niegan QV1 y QV2, en razén de que no se encontrd dinero,
celular ni nada en el carro de V1, tampoco existen datos de los supuestos
acompanantes, concluyendo que intentaron armar un expediente para efecto de
justificar sus acciones, a costa del nombre de V1 y su familia.

Il. EVIDENCIAS

12. Diversas notas periodisticas de fecha 11 de octubre de 2015, asi como de
manifestaciones en redes sociales, relacionadas con la privacion de la vida de
V1 por parte de elementos de la Policia Estatal Preventiva.

13. Oficio nimero **** de fecha 12 de octubre de 2015, mediante el cual esta
Comision Estatal solicitd al Director de Policia Estatal Preventiva remitiera un
informe detallado con relacion a los hechos reclamados.

14. Oficio nimero **** de 12 de octubre de 2015, a través del cual esta
Comision Estatal solicitd la colaboracion al Encargado de la Direccion de
Averiguaciones Previas de la entonces Procuraduria General de Justicia del
Estado de Sinaloa para que remitiera copia certificada de las constancias que
integran la averiguacion previa iniciada con motivo de los hechos en los que
perdio la vida V1.

15. Escrito de queja de fecha 14 de octubre de 2015, presentado por QV1 y
QV2, por presuntas violaciones a derechos humanos cometidas en perjuicio de
V1, por parte de elementos de la Policia Estatal Preventiva.

16. Oficio nimero **** de fecha 16 de octubre de 2015, a través del cual el
Coordinador Operativo de la Policia Estatal Preventiva, Encargado del Despacho
por Ministerio de Ley de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado rindio el
informe solicitado, senalando, entre otras cosas, lo siguiente:

16.1. Que si participaron elementos de esa corporacion en los hechos en
los que perdié la vida V1,



16.2. Que los elementos y unidades oficiales que intervinieron en los
hechos son los siguientes:

a)A bordo de la Unidad Oficial 1: SP1, SP2 y SP3

b)A bordo de la Unidad Oficial 2: SP4, SP5 y SP6

c) A bordo de la Unidad Oficial 3: SP7, SP8, SP9 y SP10

d)A bordo de la Unidad Oficial 4: SP11, SP12, SP13, AR1y AR2

16.3. Que SP1, SP4 y SP7 elaboraron el informe policial de fecha 11 de
octubre de 2015.

16.4. Que al lugar de los hechos acudi6 el Agente Segundo del Ministerio
Publico del Fuero Comun auxiliar Especializado en el Delito de Homicidio
Doloso;

16.5. Que los elementos de la Policia Estatal Preventiva que participaron
en los hechos del dia 10 de octubre de 2015, no reportaron ninguna
detencion de algln probable responsable ante la superioridad;

16.6. Que los policias asignados a la Unidad Oficial 1, fueron los que
trasladaron a V1 al Hospital General de Culiacan para su atencion
médica;

16.7. Que no se le encontré arma de fuego a V1, ni al vehiculo en el que
se trasladaba.

16.8. Que los elementos de la Policia Estatal Preventiva no aseguraron

ningdn vehiculo en el lugar de los hechos con domicilio en el boulevard
**k*k* y Ca”e **‘k*.

17. Oficio ndmero **** de fecha 17 de octubre de 2015, a través del cual el
Encargado de la Direccion de Averiguaciones Previas de la entonces
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa remitié copia certificada
de las constancias que integran la Averiguacion Previa 1, iniciada con motivo de
los hechos en los que privaron de la vida a V1, de las cuales se desprende lo
siguiente:

17.1. Que el 10 de octubre de 2015, se inicid en la Agencia Segunda del
Ministerio Publico del Fuero Comun Especializada en el Delito de
Homicidio Doloso de Culiacan la Averiguacion Previa 1;



17.2. Fe, inspeccion y descripcion ministerial del cuerpo sin vida de V1,
en la que se describen las lesiones que presentd y que éstas fueron
producto de disparos producidos por armas de fuego.

17.3. Informe policial homologado **** de fecha 11 de octubre de
2015, elaborado por SP1, SP4 y SP7.

17.4. Dictamen médico legal de autopsia en el que se concluyé que la
causa de la muerte de V1 se debid a una perforacion de viscera cardiaca
producida por el proyectil disparado por arma de fuego que en su
trayecto penetrd la cavidad toraco abdominal.

17.5. El 12 de octubre de 2015, AR2 rindi6 declaracién ministerial en
calidad de indiciado ante la Agencia Segunda del Ministerio Publico del
Fuero Comun Especializada en el Delito de Homicidio Doloso de Culiacan.

17.6. El 13 de octubre de 2015, AR1 rindi6 declaracion ministerial en
calidad de indiciado ante la Agencia Segunda del Ministerio Pablico del
Fuero Comun Especializada en el Delito de Homicidio Doloso de Culiacan.

17.7. El 13 de octubre de 2015, SP11 rindi6é declaracion ministerial en
calidad de indiciado ante la Agencia Segunda del Ministerio Publico del
Fuero Comun Especializada en el Delito de Homicidio Doloso de Culiacan.

17.8. Declaraciones testimoniales rendidas el 13 de octubre de 2015
ante la Agencia Segunda del Ministerio Publico del Fuero Comun
Especializada en el Delito de Homicidio Doloso de Culiacan.

17.9. Dictamenes quimicos de rodizonato de sodio (Harrizon modificada)
practicados a AR1 y AR2, donde se concluyo lo siguiente:

“Si se identifico el elemento investigado “plomo” en las zonas mas
frecuentes de maculacion (2/5 partes de las regiones palmar,
dorsal e interdigital), de la mano derecha del AR1, quien se
encuentra en las instalaciones de la agencia solicitante”.

“Si se identificé el elemento investigado “plomo” en las zonas mas
frecuentes de maculacion (2/5 partes de las regiones palmar,
dorsal e interdigital), de la mano derecha del AR2, quien se
encuentra en las instalaciones de la agencia solicitante”.



17.10. Dictamen de Prueba de Griess, emitido por el Laboratorio de
Fisica y Quimica de la Direccion de Investigacion Criminalistica y
Servicios Periciales, donde se concluyo:

“Si se identificaron sustancias nitrogenadas provenientes de la
deflagracion de la podlvora, en las armas de fuego tipo pistola,
marca GLOCK, calibre 9x 19 mm, con matricula nimero ****,
modelo 17, arma de fuego tipo pistola, marca GLOCK, calibre 9x
19 mm, con matricula nimero ****, modelo 17, armas de fuego
tipo pistola, marca GLOCK, calibre 9x 19 mm, con matricula
nimero **** modelo 17, siendo el resultado de esta prueba
POSITIVA para arma de fuego disparada’.

17.11. Dictamen de set fotografico emitido por el Archivo de
Identificacion Criminal de la Direccion de Investigacion Criminalistica y
Servicios Periciales, que contiene la impresion fotografica de 51
imagenes tomadas de los videos que captaron los hechos.

17.12. Dictamen de balistica trayectoria y efecto, en el que se concluyo
las direcciones que siguieron los proyectiles disparados contra la
humanidad de V1 y su vehiculo.

17.13. Con fecha 15 de octubre de 2015, se resolvio el ejercicio de la
accion penal acusando previamente a AR1 y AR2, por considerarlos
probables responsables de la comision del ilicito de homicidio doloso,
cometido en contra de V1. Asimismo, solicité al Juez librara orden de
aprehension en contra de AR1 y AR2. De igual manera, resolvid dejar
abierta la Averiguacion Previa 1 con la finalidad de seguir investigando la
conducta desplegada por SP11 y de quien resulte responsable.

18. Oficio nimero ****_ de fecha 22 de octubre de 2015, a través del cual esta
Comision Estatal solicitdo al Secretario de Seguridad Publica del Estado
informara si el dia 10 de octubre de 2015, entre las 04:00 a las 05:00 horas, el
Centro Estatal de Control, Comando, Comunicacién y Computo (C-4) recibid
reporte de robo con violencia; de ser asi, senalara nimero que le fue asignado,
datos que se proporcionaron y cual fue el seguimiento dado al respecto.

19. Oficio nimero **** de fecha 22 de octubre de 2015, mediante el cual este
Organismo Estatal, en via de colaboracion, solicitd al Encargado de la Direccion
de Averiguaciones Previas de la entonces Procuraduria General de Justicia del
Estado de Sinaloa informara el seguimiento dado al resolutivo octavo del pliego
consignatorio de fecha 15 de octubre de 2015.

20. Oficio nimero **** de fecha 28 de octubre de 2015, mediante el cual esta
Comision Estatal solicitdé la colaboracion del Director de Asuntos Internos de la



Secretaria de Seguridad Publica del Estado a efecto de que informara si se
inicié procedimiento administrativo por los hechos en que perdi6 la vida V1.

21. Oficio nidmero **** de fecha 28 de octubre de 2015, se solicitd al
Encargado de la Supervisoria de Derechos Humanos de la entonces
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa informara si familiares
del V1 se acogieron a alglin beneficio de los que senala la Ley de Atencién y
Proteccion a Victimas del Estado de Sinaloa.

22. Oficio numero **** de fecha 29 de octubre de 2015, por el cual el
Encargado de la Direccion de Averiguaciones Previas de la entonces
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa informé que en fecha 20
de octubre de 2015, se inicid y se tramita en esa Direccion la Averiguacion
Previa 2.

23. Oficio nimero **** de fecha 30 de octubre de 2015, mediante el cual el
Director de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica envio copia
del oficio nimero **** remitido por el Encargado de la Unidad del Sistema
Estatal de Comunicaciones, en el cual hizo del conocimiento que una vez
revisadas las bases de datos de esa unidad, se localizé reporte realizado el dia
10 de octubre de 2015, a las 04:48 horas, con nimero de folio ****,

24. Oficio nimero **** de fecha 03 de noviembre de 2015, a través del cual el
Encargado de la Supervisoria de Derechos humanos de la entonces
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa informé que QV1 y QV2
se reservaron el derecho de acogerse a algin beneficio previsto en la Ley de
Atencion y Proteccion a Victimas del Estado de Sinaloa.

25. Oficio nimero **** de fecha 04 de noviembre de 2015, por el cual el
Director de la Unidad de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado inform6 que de manera oficiosa se inicio el Procedimiento
Administrativo 1.

26. Acta circunstanciada de fecha 03 de febrero de 2016, donde se hace
constar que personal de este Organismo Estatal se comunicé via telefénica con
QV1 para informarle sobre las diligencias llevadas a cabo por esta Comision
dentro del presente expediente.

27. Oficio namero **** de fecha 08 de febrero de 2016, a través del cual esta
Comision Estatal solicitd del Director de Control de Procesos de la entonces
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa remitiera un informe
detallado sobre la ejecucion de la orden de aprehension en contra de AR2.

28. Oficio nUmero **** de fecha 11 de febrero de 2016, mediante el cual la



Directora de Control de Procesos de la entonces Procuraduria General de
Justicia del Estado de Sinaloa rindidé el informe solicitado, anexando copias
certificadas de la orden de aprehension, asi como copias simples de la
transcripcion de la orden de aprehension enviada al entonces Director de Policia
Ministerial del Estado.

29. Oficio nimero **** de fecha 17 de febrero de 2016, a través del cual esta
Comision Estatal solicitd en via de colaboracion al Director de Policia Ministerial
del Estado precisara dia y hora en que a esa corporacion de su cargo se le
transcribié las 6rdenes de aprehension giradas por el Juez Octavo de Primera
Instancia del Ramo Penal de Culiacan; nombre y cargo de los Agentes a grupo a
quienes se les encomendd la materializacion de dichos mandamientos
judiciales, asi como las diligencias llevadas a cabo por los elementos de esa
Direccion tendientes a cumplimentar el mandamiento judicial en contra de AR2.

30. Oficio numero **** de fecha 25 de febrero de 2016, por el cual el Director
de la entonces Policia Ministerial del Estado rindi6 el informe solicitado,
remitiendo copias del informe policial de fecha 22 de febrero de 2016, asi como
del oficio de transcripcion de orden de aprehension foliado con el nimero ****
de fecha 16 de octubre de 2015.

31. Oficio numero **** de fecha 19 de abril de 2016, mediante el cual esta
Comision Estatal solicité la colaboracion del Director de Asuntos Internos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado a efecto de que informara sobre el
seguimiento dado al Procedimiento Administrativo 1 iniciado por los hechos en
qgue perdio la vida V1.

32. Oficio niumero **** de fecha 19 de abril de 2016, mediante el cual este
Organismo Estatal, en via de colaboracion, solicité al Encargado de la Direccion
de Averiguaciones Previas de la entonces Procuraduria General de Justicia del
Estado de Sinaloa informara el seguimiento dado al resolutivo séptimo del
pliego consignatorio de fecha 15 de octubre de 2015 de la Averiguacion Previa
1.

33. Oficio nimero **** de fecha 22 de abril de 2016, por el cual el Director de
la Unidad de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
informé que el Procedimiento Administrativo 1 se encontraba en tramite.

34. Oficio numero **** de fecha 24 de abril de 2019, mediante el cual este
Organismo Estatal, en via de colaboracion, solicitd al Director de la Policia de
Investigacion de la Fiscalia General del Estado de Sinaloa informara sobre la
ejecucion de la orden de aprehensién girada en contra de AR2.

35. Oficio nUmero **** de fecha 24 de abril de 2019, mediante el cual este



Organismo Estatal, en via de colaboracion, solicitd al encargado de la Direccion
de Control y Seguimiento de Averiguaciones Previas del Sistema Tradicional de
la Fiscalia General del Estado de Sinaloa informara sobre las diligencias
ministeriales realizadas en la Averiguacion Previa 1.

36. Oficio numero **** de fecha 24 de abril de 2019, mediante el cual este
Organismo Estatal, en via de colaboracion, solicitd al Director de la Unidad de
Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Puablica del Estado de Sinaloa
informara sobre el tramite del Procedimiento Administrativo 1.

37. Oficio nUmero **** de fecha 26 de abril de 2016, por el cual el Encargado
de la Direccion de Averiguaciones Previas de la entonces Procuraduria General
de Justicia del Estado de Sinaloa informé sobre las diligencias ministeriales
realizadas en la Averiguacion Previa 1.

38. Oficio nimero **** de fecha 29 de abril de 2019, por el cual el Director de
la Unidad de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
inform6 que el Procedimiento Administrativo 1 se encontraba en tramite.

39. Oficio nimero **** de fecha 30 de abril de 2019, por el cual el encargado
de la Direccion de General de Control y Seguimiento de Averiguaciones Previas
informo sobre las diligencias ministeriales realizadas en la Averiguacion Previa
1.

40. Oficio numero **** de fecha 30 de abril de 2019, mediante el cual el
encargado de la Direccion de la Policia de Investigacion del Estado inform6 que
no se ha ejecutado la orden de aprehension en contra de AR2.

1. SITUACION JURIDICA

41. El 10 de octubre de 2015, V1 fue privado de la vida por elementos de la
Policia Estatal Preventiva, hechos por los cuales la Agencia Segunda del
Ministerio Pulblico del Fuero Comin Especializada en el Delito de Homicidio
Doloso inici6 la Averiguacion Previa 1.

42. Una vez que se practicaron diversas diligencias ministeriales dentro de
dicha indagatoria, el 15 de octubre de 2015 se resolvid parcialmente con el
ejercicio de la accion penal en contra de AR1 y AR2, remitiéndose el expediente
al Juzgado Octavo de Primera Instancia del Ramo Penal de este Distrito Judicial,
solicitandose orden de aprehension para AR1 y AR2, dejandose la averiguacion
previa abierta para en su momento determinar la situacion juridica de SP11y
de quien resulte responsable.



43. Con motivo del ejercicio de la accion penal de la Averiguacion Previa 1, el
entonces Juzgado Octavo de Primera Instancia del Ramo Penal de este Distrito
Judicial inicié la Causa Penal 1 y emitié orden de aprehension en contra de AR1
y AR2.

44, De acuerdo a versiones periodisticas, el 27 de octubre de 2015, AR1 se
entregd a las autoridades, ingresando en esa misma fecha al entonces Centro
de Ejecucion de las Consecuencias Juridicas del Delito de esta ciudad de
Culiacan, Sinaloa.

45. El 28 de octubre de 2015, AR1 rindidé declaracion preparatoria y el 02 de
noviembre de ese ano, el Juez conocedor de la causa dictd auto de formal
prision.

46. En lo que respecta a AR2, a la fecha en que se emite la presente
Recomendacion adn no se le ejecutaba el mandamiento judicial girado en su
contra; en lo que respecta a SP11, su situacidon juridica en la Averiguacion
Previa 1 tampoco se ha resuelto.

47. A la fecha en que se emite esta Recomendacion, el Procedimiento
Administrativo 1, iniciado en contra de elementos de la Policia Estatal
Preventiva, por los hechos en los que privaron de la vida a V1, se encuentra en
etapa de integracion.

IV. OBSERVACIONES

48. Del analisis logico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran
el expediente niamero **** esta Comision Estatal de los Derechos Humanos
de Sinaloa advirti6 que se vulneraron derechos humanos a legalidad y
seguridad juridica, a la vida y acceso a la justicia en su modalidad de
procuracion de justicia en perjuicio de V1, QV1 y QV2 con motivo del uso
excesivo de la fuerza publica, ejecucion arbitraria, dilaciéon en la procuracion de
justicia y prestacion indebida del servicio publico.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la vida.

A) HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Uso excesivo de la fuerza publica.
49. Los articulos 1, 2 y 3 del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley; los numerales 4, 5, y 9 de los Principios Basicos sobre
el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de

Hacer Cumplir la Ley; los articulos 6.1 y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 4.1, 5.1, 7.1 y 11 de la Convencién Americana sobre
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Derechos Humanos; 3 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y 1
de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en
términos generales senalan que todo individuo tiene derecho a la vida,
integridad y seguridad personal.

50. De igual forma, los citados instrumentos internacionales indican que un
servidor publico sbélo debera utilizar la fuerza cuando sea estrictamente
necesario y en la medida en que lo requiera el desempeno de las tareas que
esta llevando a cabo, y cuando el uso de sus armas sea inevitable debera
reducir al minimo los danos y lesiones que pueda producir, respetando y
protegiendo en todo momento la vida humana, lo cual en el presente caso no se
observo.

51. En los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego
por Funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley, se estipulé que dichos
funcionarios desempenan un papel fundamental en la proteccion del derecho a
la vida, la libertad y la seguridad de las personas, asimismo en el Principio 2 se
establece que los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir la ley
dotaran a sus funcionarios de distintos tipos de armas y municiones de modo
que puedan hacer uso diferenciado de la fuerza y de las armas de fuego.

52. En ese sentido, se senala que entre dichas armas deberian figurar armas
incapacitantes no letales para utilizarlas cuando fuera apropiado, utilizando en
la medida de lo posible medios no violentos antes de recurrir al empleo de la
fuerza y de armas de fuego, utilizandolas solamente cuando otros medios
resulten ineficaces.

53. Por su parte, el numeral 9 de los referidos Principios Basicos, precisa que
los servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley no emplearan armas
de fuego contra las personas, salvo que sea en defensa propia o de otras
personas, en caso de peligro inminente de muerte o lesiones graves, o con el
proposito de evitar la comision de un delito particularmente grave que entrane
una seria amenaza para la vida, con objeto de detener a una persona que
represente ese peligro y oponga resistencia a su autoridad o para impedir su
fuga, y s6lo en caso de que resulten insuficientes las medidas menos extremas
para lograr dichos objetivos.

54. Igualmente, en los Principios 4 y 5 senala que cuando el empleo de las
armas de fuego sea inevitable, los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley ejerceran moderacion y actuaran en proporcion a la gravedad del delito y el
objetivo legitimo que se persiga reduciendo el minimo de danos, de lesiones,
respetando y protegiendo las vidas humanas.
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55. Sobre el particular, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
senalado lo siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 162989

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXIII, Enero de 2011

Materia(s): Constitucional

Tesis: P. LIl/2010

Pagina: 66

SEGURIDAD PUBLICA. REQUISITOS PARA QUE EL EJERCICIO DE LA
FUERZA POR PARTE DE LOS CUERPOS POLICIACOS, COMO ACTO DE
AUTORIDAD RESTRICTIVO DE DERECHQOS, CUMPLA CON EL CRITERIO DE
RAZONABILIDAD. EI acto de policia es un acto de autoridad que, como
tal, cuando restringe derechos de las personas, para ser constitucional
esta sujeto a que las restricciones se justifiquen bajo un criterio de
razonabilidad, modulado a las circunstancias del caso -en el entendido
de que el derecho internacional y las leyes mexicanas han establecido
que el derecho a no ser torturado no puede restringirse ni limitarse bajo
circunstancia alguna-. Asi, para que los actos policiacos en los que se
utilice la fuerza publica cumplan con el criterio de razonabilidad es
necesario que: 1) Se realicen con base en el ordenamiento juridico y que
con ellos se persiga un fin licito, para el cual se tiene fundamento para
actuar; 2) La actuacion desplegada sea necesaria para la consecucion
del fin; y, 3) La intervencion sea proporcional a las circunstancias de
facto. Todo lo anterior enmarcado por el cumplimiento a los principios
establecidos en el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, rectores de la actividad policial y el respeto a los
derechos humanos.

Dictamen que valora la investigacion constitucional realizada por la
comision designada en el expediente 3/2006, integrado con motivo de
la solicitud formulada para investigar violaciones graves de garantias
individuales. 12 de febrero de 2009. Once votos. Ponente: José de JesUls
Gudino Pelayo. Secretaria: Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.
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El Tribunal Pleno, el siete de octubre en curso, aprobo, con el nimero
LIl/2010, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a siete
de octubre de dos mil diez.”*

56. De igual forma, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en la
recomendacion general nimero 12/2006, emitida el 26 de enero de 2006,
sobre el uso ilegitimo de la fuerza y de las armas de fuego por los funcionarios o
servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley, sefalé que dichos
servidores publicos son garantes de la seguridad publica, la cual tiene como fin
salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi como preservar las
libertades, el orden y la paz publicos.

57. Cabe precisar que si bien la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa no investiga delitos, si conoce de violaciones a derechos humanos, de
ahi que su razonamiento ira encaminado a demostrar que estas violaciones
existieron en agravio de V1.

58. Es asi que de los elementos probatorios allegados al expediente motivo de
analisis, sobre todo las constancias que integran la Averiguacion Previa 1,
radicada actualmente en la Agencia del Ministerio Publico del Fuero Comun
Especializada en el Delito de Homicidio Doloso del Sistema Tradicional en esta
ciudad, existe suficiente evidencia probatoria para aseverar que se conculcaron
los derechos humanos en agravio de V1, destacando en este apartado el
correspondiente al uso excesivo de las armas de fuego por parte de los
servidores publicos involucrados, en este caso, AR1y AR2.

59. Entre dicha evidencia probatoria se cuenta con el informe policial
homologado nimero **** que fue rendido por SP1, SP4 y SP7, en el que
establecieron que aproximadamente a las 04:49 horas del dia 10 de octubre de
2015 recibieron un reporte de C4 sobre un robo con violencia, por lo que la
Unidad Oficial 3 se traslado al lugar de los hechos, donde entrevistd a dos
personas que se encontraban en el sitio, mismas que senalaron las
caracteristicas de un vehiculo, por lo que SP7 procedid a informar esos datos al
operador del C4.

60. Asimismo, establecieron en dicho informe policial que procedieron a
implementar operativos de busqueda en las colonias cercanas y al salir a de
una de las calles de la colonia ****para ingresar al Boulevard **** de
poniente a oriente, observaron circular a un vehiculo que coincidia con las
caracteristicas del vehiculo del reporte, iniciando su persecucion hasta el
semaforo del Boulevard **** y Calle **** |ugar donde el vehiculo paré la

1 Tesis aislada P. LII/2010, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXXIII,
enero de 2011, pagina 66,
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marcha; asimismo, detuvieron la marcha las Unidades Oficiales 1, 2 y 3, y al
acercarse al vehiculo observaron que tenia impactos de bala y el conductor
estaba lesionado, por lo que solicitaron que acudiera la Cruz Roja para la
atencion médica, pero al pasar unos segundos decidieron trasladarlo al Hospital
General de la ciudad de Culiacan, Sinaloa en la Unidad Oficial 3.

61. Dentro de dichas diligencias ministeriales se encuentra el informe policial
de fecha 12 de octubre de 2015 suscrito por policias de investigacion, en el
cual senalaron que entrevistaron a AR2, quien les manifesto lo siguiente:

e Que el dia de los hechos tanto él como AR1, SP12 y SP13 estaban
asignados a la Unidad Oficial 4 al mando de SP11, siendo que a las
04:00 horas se encontraban en la gasolinera ubicada en el Boulevard
**%** an |a Colonia **** cuando recibieron un reporte de C4 sobre un
robo violento y les proporcionaron las caracteristicas del vehiculo donde
supuestamente viajaban los responsables.

e Que con posterioridad a lo anterior, el conductor de la patrulla estaciond
la unidad por una de las calles cercanas a la gasolinera, cuando
observaron que por el Boulevard **** circulaba un vehiculo con
caracteristicas similares al del reporte y detras de él venia una patrulla
de la Policia Estatal, entonces se dio cuenta que SP11 dispard en cinco
ocasiones, pero no se percato si dispard contra el vehiculo o al aire.

e Que en ese momento el conductor de la patrulla inicié la persecucion del
vehiculo y que solo él (AR2) alcanzd a subirse a la Unidad Oficial 4,
avocandose a la persecucion del vehiculo por el Boulevard **** y gl
pasar por las instalaciones de la Policia Ministerial, AR1, quien conducia
dicha Unidad Oficial, se emparejo al vehiculo por el lado del copiloto y
dispar6 en varias ocasiones, entonces AR1 utilizando su pistola de cargo
también le disparé al vehiculo en tres ocasiones.

e Que él (AR2) utilizando su arma de cargo también dispard al **** en
tres ocasiones.

e Que después, el conductor del vehiculo empezd a disminuir la velocidad
hasta detenerse, entonces AR1 también detuvo la marcha de la Unidad,
a una distancia de 3 0 4 metros delante del ****, para después bajarse
y pararse frente al vehiculo del lado del copiloto, desde donde le dispar6
por el cristal del parabrisas.

e Acto seguido, AR1 camind frente al vehiculo y dispar6 al lado de la llanta
del conductor.

e Que de todo esto él (AR2) se dio cuenta desde la torre de la Unidad, y
gue posteriormente arribaron al lugar otras patrullas de la Policia Estatal.

62. De igual manera, en el mismo informe policial se establecid la entrevista
que los agentes investigadores realizaron a AR1, quien senalé lo siguiente:

14



e Que el 10 de octubre de 2015 en la madrugada conducia la Unidad
Oficial 4 en compania de SP11, SP21, SP13 y AR2, y se encontraban en
la gasolinera ubicada en el Boulevard **** en la Colonia **** con la
finalidad de cargar gasolina, cuando via C4 les reportaron que en un
vehiculo que circulaba por Avenida **** viajaban los responsables de
un robo.

e Que entonces condujo la Unidad Oficial 4 a la que Unicamente se subid
AR2, ya que los demas companeros se quedaron en la gasolinera, y que
en ese momento se percatd que por el mismo boulevard circulaba el
***% color **** y detras de ese vehiculo iban mas patrullas de la
Policia Estatal Preventiva.

e Que cuando pasaron las instalaciones de la Policia Ministerial del Estado,
metros antes de llegar al **** AR1 emparejoé la Unidad Oficial 4 al
vehiculo por el lado del copiloto y en ese momento escucho
detonaciones de arma de fuego, entonces imprimié velocidad a la
Unidad Oficial 4 para rebasar el vehiculo, percatandose que éste se
detuvo.

e Que por lo anterior, AR1 detuvo la marcha de la Unidad Oficial 4 adelante
del vehiculo, se bajo y se dirigié al conductor del vehiculo por la parte
frontal del mismo, dandose cuenta que el conductor intento darle
marcha a la unidad, ante esa situacion AR1 se hizo hacia el lado del
camellon y efectio dos disparos a la llanta delantera del lado del
conductor, senalando que después se acerco hacia el lado del conductor
percatandose que éste estaba lesionado, por lo que pidid apoyo de la
Cruz Roja.

e Que como la ambulancia no llegaba, V1 fue trasladado al Hospital
General de la ciudad de Culiacan, Sinaloa por SP7.

63. De las referidas entrevistas realizadas por los agentes investigadores a AR1
y AR2, se desprende que ambos coinciden en sehalar que durante la
madrugada del 10 de octubre de 2015, cuando se encontraban en la gasolinera
ubicada por el Boulevard **** en la Colonia **** recibieron de C4 un reporte
de un robo y les proporcionaron las caracteristicas de un vehiculo, momentos
después observaron circular al vehiculo mismo que tenia caracteristicas
similares al del reporte, por lo que emprendieron su persecucion por el
Boulevard ****,

64. De igual manera, AR2 senald que cuando el vehiculo pasé por la gasolinera,
SP11 realiz6 disparos, sin percatarse si fueron contra el vehiculo o al aire;
asimismo, manifesté que al pasar por las instalaciones de la Policia Ministerial
AR1, quien conducia la Unidad Oficial 4 se emparejé al vehiculo por el lado del
copiloto y dispar6é en varias ocasiones, entonces AR2 utilizando su pistola de
cargo también le disparé al vehiculo en tres ocasiones, agregando que una vez
que el vehiculo detuvo la marcha, AR1 se bajo y se pard frente al vehiculo del
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lado del copiloto y le dispar6 por el cristal del parabrisas, después AR1 camind
frente al vehiculo y dispar6 al lado de la llanta del conductor.

65. Se advierte también, que AR1 senalé que cuando pasaron las instalaciones
de la Policia Ministerial del Estado, metros antes de llegar al **** emparejo la
Unidad Oficial 4 al vehiculo por el lado del copiloto y en ese momento escuchd
detonaciones de arma de fuego, y que cuando el vehiculo detuvo la marcha él
mismo realiz6 disparos a la llanta del vehiculo.

66. Lo anterior se robustece con la declaracién ministerial rendida por AR2 en
calidad de imputado el 12 de octubre de 2015 dentro de la Averiguacion Previa
1, en la cual manifesto:

“..como a las cuatro de la manana del dia sabado 10 de octubre del
presente ano, nos encontrabamos en la gasolinera que esta ubicada a la
altura del fraccionamiento ****a un costado del Boulevard **** de esta
ciudad, [...], y escuchamos por radio que el radio operador C-4 reportaba
un robo cometido a dos personas cerca de una taqueria y del ****
reportando también de un vehiculo **** color **** [...] cuando de
pronto llegé del boulevard **** el automovil **** color **** que
estabamos esperando y atras de él venia una patrulla pick-up, cuatro
puertas de la corporacion Estatal Preventiva, [...] disparandole en esos
momentos en cinco ocasiones con su pistola de cargo SP11, aclarando
que yo no me di cuenta si le disparé al automovil ya que todo fue muy
rapido, [...] nos dimos a la persecucion del automovil **** [...] y después
de pasar las instalaciones de la Policia Ministerial pocos metros antes de
llegar al **** el companero AR1 se emparejé por el costado derecho al
automovil **** el cual iba circulando por el carril izquierdo pegado al
camellon, a una velocidad regular y con su arma de cargo tipo pistola le
disparé en varias ocasiones al automovil **** entonces yo también le
disparé a la parte superior del **** en tres ocasiones con mi pistola de
cargo y en eso el automovil empieza a disminuir su velocidad hasta
pararse totalmente [...] AR1 se bajo rapidamente con su pistola en la
mano derecha y caminando se paré un poco delante del costado derecho
del automévil **** y le disparé por el vidrio del frente del conductor y
rapido caminando dio vuelta por la parte delantera del **** y se paro
junto al camellon y dispard6 nuevamente en direccion al neumatico
delantero del costado izquierdo...”

67. Asimismo, se robustece lo anterior con la declaracion ministerial rendida por
AR1 en calidad de imputado el 13 de octubre de 2015, en la cual manifesto:

“..fuimos informados via radio que andaba un vehiculo **** asaltando y
nos informaron que iba por avenida **** [...], y cuando llegamos a la
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**** miro que el carro va entre esa calle y el **** y me aboco a la
persecucion y ya cuando agarro el **** me voy tras el **** y atras de mi
vienen mas unidades y pasando las instalaciones de Policia Ministerial al
emparejarme al carro **** por el lado derecho escucho detonaciones de
arma de fuego y yo lo que hago es imprimir mas velocidad para rebasar el
vehiculo y ya rebasandolo dicho vehiculo como que se detiene, [...] y la
patrulla que yo conducia queda como cuatro metros adelante del ****
me bajo de la unidad y trato de dirigirme al chofer por la parte del frente y
el carro hace el intento de que se quiere ir otra vez entonces yo me
arrepego al lado del camellén y de ahi le tiro con mi pistola de cargo que
raia en mi mano derecha en una o dos ocasiones a la llanta delantera del
lado del chofer y ya que el vehiculo se detiene quiero abordar el chofer y
es cuando lo miro que esta herido [...]"

68. De igual manera, es importante mencionar que en la declaraciéon ministerial
rendida por AR1 con motivo de la integracion de la Averiguacion Previa 1, a
preguntas formuladas por el Agente del Ministerio Publico que si llamo por el
alta voz de la patrulla al conductor del vehiculo para que se detuviera, respondio
gue no le dio tiempo, que si le hizo indicaciones por medio de las luces de la
patrulla al conductor para que se detuviera, pero que no le hizo caso y que si
tiene conocimiento que antes de disparar a una persona en el cumplimiento de
su deber primero se le exhorta a que se entregue y que no oponga resistencia.

69. Por su parte, AR2 en su declaracion ministerial senalé que el conductor de
la Unidad Oficial 4, en este caso AR1, en ningin momento durante la
persecucion de la unidad conducida por V1 le hizo senas con las luces, que si
tiene conocimiento que para detener la marcha de una unidad motriz primero
se encienden los codigos, encender la torreta, hablarle con el alta voz y cuando
no quiera detener la marcha, tapar el paso al vehiculo para que detenga;
asimismo, senalé que si efectud disparos fue porque observo y escuchd que
AR1 efectuaba disparos al automovil conducido por V1, ademas crey6é que de
esa unidad les efectuaban disparos.

70. Asimismo, las manifestaciones de AR1 y AR2 en el sentido de que
dispararon sus armas de cargo, se corrobora con los dictamenes quimicos de
rodizonato de sodio (Harrizon modificada) que les fueron practicados, donde se
concluy6 que si se identifico el elemento investigado “plomo” en las zonas mas
frecuentes de maculacion (2/5 partes de las regiones palmar, dorsal e
interdigital), de la mano derecha de AR1y de AR2.

71. Asimismo, de acuerdo a la diligencia de fe, inspeccion y descripcion
ministerial del cuerpo sin vida de V1, las lesiones que presentd fueron producto
de disparos producidos por armas de fuego, y conforme al dictamen médico
legal de autopsia la causa de la muerte de V1 se debié a una perforacion de
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viscera cardiaca producida por el proyectil disparado por arma de fuego que en
su trayecto penetré la cavidad toraco abdominal.

72. Ahora bien, después de analizar la evidencia probatoria allegada a este
expediente de queja, se puede afirmar que AR1 y AR2 dispararon sus armas de
cargo en contra del vehiculo conducido por V1, pues tanto del informe policial
del 12 de octubre de 2015 como de las declaraciones ministeriales de AR1 y
AR2, se desprende claramente la manifestacion de que los oficiales observaron
circular un vehiculo con las caracteristicas del reporte recibido por el C4, por lo
gue se incorporaron a su persecucion, reconociendo haber disparado de
manera directa al vehiculo, inclusive al parabrisas del vehiculo a la altura del
piloto, violentando asi los dispuesto por el numeral 9 de los Principios Basicos
sobre el Empleo de la Fuerza y Armas de Fuego por Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley.

73. En el mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha senalado
gue cuando un acto de policia restrinja derechos de las personas, para ser
constitucional esta sujeto a que las restricciones se justifiquen bajo un criterio
de razonabilidad, senalando claramente que la intervencion policiaca debe ser
proporcional a las circunstancias; lo cual en el caso que nos ocupa no sucedio,
pues es evidente que el hecho de participar en una persecucion donde el
vehiculo no se detiene no es justificacion suficiente para disparar al vehiculo de
manera directa, y mucho menos para disparar al parabrisas del automovil a la
altura del piloto sin haber recibido alguna agresion por parte del conductor del
vehiculo, carece de toda razonabilidad ni es proporcional a las circunstancias,
ya que disparar al parabrisas de un vehiculo a la altura del copiloto, Unicamente
puede tener un fin, el de privar de la vida de una persona.

74. Por lo anterior, se observd que se vulneraron en agravio de V1, sus
derechos a la legalidad y seguridad juridica y derecho a la vida que se
encuentran reconocidos en los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo
primero, 19 y 22, parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asi como lo establecido en los articulos 2 y 3 del Codigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; 4, 5, y 9 de
los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; 6.1 y 9.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 4.1, 5.1, 7.1 y 11, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 3 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, y 1 de la Declaracibn Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre.

75. En consecuencia, esta Comision Estatal concluye que no existid causa

alguna que justificara que AR1 y AR2, elementos de la Policia Estatal Preventiva,
realizaran disparos en contra de V1, toda vez que no sufrieron ninguna agresion
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de su parte, por lo que el uso de las armas de fuego empleadas en contra de la
victima constituyé un uso excesivo de la fuerza publica letal, ademas de que las
autoridades responsables reconocieron que en ningdn momento durante la
persecucion del vehiculo se siguieron los codigos de detencion de vehiculos,
faltando gravemente al criterio de razonabilidad que debe regir todo acto de
policia, vulnerandose con ello el derecho a la seguridad juridica de V1, asi como
su derecho a la vida, mismo que se analizara a continuacion.

B) HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Ejecucién arbitraria.

76. El derecho a la vida constituye un derecho basico y primario del que goza
toda persona. Este derecho se encuentra reconocido en los los articulos 1°,
parrafo primero y 29 parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; articulo 4 Bis A, fraccion | de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa; 1.1, 4.1, 27.1 y 27.2, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 6.1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
1° y 3° de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; y 1 de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, mismos que
ademas establecen el marco juridico basico de proteccion de este derecho.

77. Respecto al derecho a la vida, la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos, en el Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, sefnalé:
“El derecho a la vida es un derecho humano fundamental, cuyo goce pleno es
un prerrequisito para el disfrute de todos los demas derechos humanos. De no
ser respetado, todos los derechos carecen de sentido”.2

78. En ese orden de ideas, esta Comision Estatal hace hincapié en la obligacion
gue constrine a todas las autoridades a garantizar las condiciones que se
requieran para que no se produzcan violaciones a los derechos a la libertad y
seguridad personal y a la vida, asi como a cumplir con los requisitos formales y
materiales que senala el sistema normativo, particularmente el deber que
tienen de impedir que sus agentes atenten contra estos derechos humanos.

79. Por lo que es de destacar que con relacion a la proteccion al derecho a la
vida, todas las instituciones, en especial las que deben resguardar la seguridad
de las personas, sean éstas las fuerzas de policia o las fuerzas armadas, estan
obligadas a impedir que sus agentes realicen todo tipo de actos que traigan
consigo el peligro de privacion de la vida o alguno de los actos que como penas
prohibidas menciona el articulo 22 constitucional.

2 “Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay”. Sentencia de 29 de marzo de 2006,
parrafo. 150.
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80. Ello implica que los servidores publicos a quienes se les ha atribuido el uso
de la fuerza legitima, respeten los derechos de todas las personas. En efecto, el
enfoque de derechos humanos en las labores de seguridad publica deben
centrarse en la prevencion, identificacion, localizacion, detencion, investigacion
y enjuiciamiento de los responsables de su transgresion, utilizando el uso de la
fuerza Unicamente cuando sea justificado y permitirse el uso de armas de fuego
sOlo en casos extraordinarios o excepcionales.

81. Respecto del derecho a la proteccion a la vida, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el “Caso Masacres de Ituango vs. Colombia” (parrafos
129 y 130), sostuvo que: “los Estados tienen la obligacion de garantizar la
creacion de las condiciones necesarias para que no se produzcan violaciones
de ese derecho inalienable, asi como el deber de impedir que sus agentes, o
particulares, atenten contra el mismo. La Corte ha senalado en su
jurisprudencia constante que el cumplimiento de las obligaciones impuestas
por el articulo 4 de la Convencion Americana, relacionado con el articulo 1.1 de
la misma, no sb6lo presupone que ninguna persona sea privada de su vida
arbitrariamente (obligacion negativa), sino que ademas, a la luz de su
obligacion de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos humanos,
requiere que los Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y
preservar el derecho a la vida (obligacion positiva) de todos quienes se
encuentren bajo su jurisdiccion”.

82. De igual manera, respecto a la transgresion del derecho a la vida, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 163169

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXIII, Enero de 2011

Materia(s): Constitucional

Tesis: P. LXI/2011

Pagina: 24

DERECHO A LA VIDA. SUPUESTOS EN QUE SE ACTUALIZA SU
TRANSGRESION POR PARTE DEL ESTADO. El derecho a la vida impone
al Estado una obligacion compleja, en tanto que no sélo prohibe la
privacion de la vida (que se traduce en una obligacién negativa: que no
se prive de la vida), sino que también exige que, a la luz de la obligacion
de garantizar el pleno, libre y efectivo ejercicio de los derechos
humanos, adopte medidas positivas para preservar ese derecho en el
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ambito legislativo, judicial y administrativo. En ese sentido, existe
transgresion al derecho a la vida por parte del Estado no sélo cuando
una persona es privada de la vida por un agente del Estado, sino
también cuando éste no adopta las medidas razonables y necesarias
aludidas, como son las tendientes a preservarla, a minimizar el riesgo de
que se pierda en manos del Estado o de otros particulares, y las
necesarias para investigar efectivamente los actos de privacion de la
vida.

Dictamen que valora la investigacion constitucional realizada por la
comision designada en el expediente 3/2006, integrado con motivo de
la solicitud formulada para investigar violaciones graves de garantias
individuales. 12 de febrero de 2009. Once votos. Ponente: José de Jesus
Gudino Pelayo. Secretaria: Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

El Tribunal Pleno, el siete de octubre en curso, aprobo, con el nimero
LXl/2010, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a siete
de octubre de dos mil diez.3

83. Ahora bien, la violacion del derecho a la vida a través de la ejecucion
arbitraria se produce como consecuencia de “homicidios perpetrados por
agentes del Estado o con su apoyo o tolerancia, incluyendo igualmente los
fallecimientos durante la detencion o prision como consecuencia de tortura,
malos tratos...”.4

84. Las cinco modalidades de ejecuciones extrajudiciales o arbitrarias, segun el
Protocolo modelo para la investigacion legal de ejecuciones extralegales,
arbitrarias y sumarias (Protocolo de Minnesota), son:

a) Muerte como consecuencia del uso de la fuerza por funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, cuando ese uso no obedece a los
criterios de necesidad, racionalidad y proporcionalidad;

b) Muerte como consecuencia de un ataque por agentes del Estado en
operaciones militares o policiales sin que medie ninguna justificacion
legal amparada por el derecho internacional;

c) Muerte de una persona detenida como resultado de condiciones
inadecuadas de su privacion de la libertad o en circunstancias poco
claras que pongan en entredicho el deber de garantia del Estado (...);

3 Tesis aislada P. LXI/2011, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo XXXIII,
enero de 2011, pagina 24.

4 “Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Protocolo Modelo para
la Investigacion Legal de Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias y Sumarias, “Protocolo
Minnesota”, publicado el 22 de julio de 2009, p.8.
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Muerte como resultado de una desaparicion forzada cometida por
agentes del Estado, asi no aparezca el cuerpo de la victima o sélo si
aparecen algunos de sus restos(...); y

Muerte como resultado de torturas y otros tratos o penas crueles,
inhumanas o degradantes perpetrada por agentes del Estado.®

85. En ese sentido, en el presente caso tenemos que en el caso de V1, su
muerte fue resultado del uso excesivo de la fuerza a través de las armas de
fuego de parte de servidores publicos, por lo que se esta ante un caso de
ejecucion arbitraria violatorio al derecho humano a la vida, lo que se acredit6é
con las evidencias recabadas por esta Comision Estatal, tales como los
informes rendidos por el Director de la Policia Estatal Preventiva y por el Director
de Averiguaciones Previas de la entonces Procuraduria General de Justicia del
Estado de Sinaloa, al que anexd las constancias de la Averiguacion Previa 1.

86. Dentro de las constancias que integran la Averiguacion Previa 1, destacan
las siguientes:

86.1. Fe, inspeccion y descripcion ministerial del cuerpo sin vida de V1,
en la que se describen las lesiones que presentd y que éstas fueron
producto de disparos producidos por armas de fuego.

86.2. Dictamen médico de autopsia emitido por peritos de la Direccion
de Investigacion Criminalistica y Servicios Periciales, cuya conclusion fue
qgue la causa directa de la muerte de V1 se debié a una perforacion de
viscera cardiaca producida por el proyectil disparado por arma de fuego,
pericial que fue corroborada por una diversa en materia de balistica
trayectoria y efectos.

86.3. Declaraciones testimoniales de los elementos de la Policia Estatal
Preventiva, quienes mencionan claramente la manera en que se
desarrollaron los hechos en los que V1 fue privado de la vida, asi como la
forma de participacion de ellos y de sus companeros, en este caso AR1y
AR2, concluyéndose que estos dos Ultimos fueron quienes accionaron
sus armas de cargo que lesionaron la integridad fisica de V1, que
instantes después le provocaron la muerte.

5 jdem.
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86.4. Declaraciones ministeriales de AR1 y AR2 en las que senalaron la
forma en que ocurrieron los hechos y su participacion en la privacion de
la vida de V1.

86.5. Dictamen de rodiozonato de sodio en el que se concluyb que si se
identifico el elemento investigado “plomo” en la mano derecha de AR1.

86.6. Dictamen de rodiozonato de sodio en el que se concluy6 que si se
identifico el elemento investigado “plomo” en la mano derecha de AR2.

86.7. Dictamen de balistica trayectoria y efecto, en el que se concluyé las
direcciones que siguieron los proyectiles disparados contra la humanidad
de V1y su vehiculo.

86.8. Dictamen de prueba de Griess, en el que se concluyd que si se
identificaron sustancias nitrogenadas provenientes de la deflagracion de
la polvora, en las armas de fuego tipo pistola, marca GLOCK, calibre 9x
19 mm, con matricula numero **** modelo 17, arma de fuego tipo
pistola, marca GLOCK, calibre 9x 19 mm, con matricula nimero ****,
modelo 17, armas de fuego tipo pistola, marca GLOCK, calibre 9x 19
mm, con matricula nimero **** modelo 17, siendo el resultado de esta
prueba POSITIVA para arma de fuego disparada.

86.9. Dictamen de set fotografico que contiene la impresion fotografica
de 51 imagenes tomadas de los videos que captaron los hechos.

87. Luego entonces, al adminicular el cimulo de evidencias, este Organismo
Estatal llega a la conclusion de que AR1 y AR2, servidores publicos de la
Direccion de la Policia Estatal Preventiva de la Secretaria de Seguridad Puablica
del Estado, vulneraron el derecho a la vida de V1, ya que de las constancias que
integran la Averiguacion Previa 1 se tienen sus declaraciones ministeriales en
las que senalaron su participacion en la privacion de la vida de V1, ademas de
resultar positiva la presencia de rodiozonato de sodio en las manos derechas de
cada uno de los citados oficiales y del resultado positivo para arma de fuego
disparada en el dictamen de prueba de Griess, lo cual comprueba
fehacientemente su intervencion en los hechos, violentando lo dispuesto por el
articulo 1° constitucional, ya que como autoridades tenian la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de V1 en lugar
de violentarlos.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la legalidad.
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HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Omisién de realizar detencién en flagrancia
conforme a los parametros constitucionales y legales.

88. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en el
articulo 1°, parrafo tercero, la obligacion constitucional que tienen todas las
autoridades en el ambito de sus respectivas competencias, de respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de toda persona.

89. También, la Constitucion Nacional en su articulo 21 establece que la
investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Pdblico y a las policias,
estas Ultimas bajo el mando de aquel.

90. A su vez, el articulo 16 fraccion Il, inciso a), de la Ley Organica del Ministerio
Publico del Estado de Sinaloa, vigente en la época en que ocurrieron los hechos,
establece que las policias preventivas son auxiliares indirectos del Ministerio
Puablico.

91. De igual manera, la Ley de Seguridad Puablica del Estado de Sinaloa, en el
articulo 22, establece que las autoridades e instituciones de seguridad publica
tendran atribuciones concurrentes, destacando la prevencion e investigacion
con apego a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes
aplicables, la comision de delitos y proteger a las personas en su integridad
fisica, sus propiedades y derechos, asi como auxiliar al Ministerio Publico en la
detencion de indiciados, en los casos y términos previstos por los articulos 116
y 117 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sinaloa, vigente
en la época en que ocurrieron los hechos, poniendo a los detenidos
inmediatamente a su disposicion.

92. Asimismo, dicha Ley de Seguridad Publica en su articulo 171, dispone que
una de las atribuciones de la Policia Estatal Preventiva es la de proceder a la
detencion en los casos de flagrancia del delito y poner inmediatamente a
disposicion de las autoridades competentes a la o las personas detenidas, los
bienes, objetos o instrumentos que se hayan asegurado y que se encuentren
bajo su custodia.

93. En este sentido, los requisitos para realizar una detenciéon se encuentran
previstos en el articulo 16, parrafos primero, tercero, cuarto, quinto y sexto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que disponen que nadie
puede ser privado de su libertad sin mediar una orden de aprehension emitida
por autoridad judicial que funde y motive la causa legal del procedimiento, salvo
en los casos de flagrancia o urgencia.
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94. Ahora bien, el articulo 116 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado
de Sinaloa, vigente en la fecha en que ocurrieron los hechos, establece tres
supuestos en los que debe considerarse que hay flagrancia:

“Se considerara que hay delito flagrante cuando el indiciado:

a). Es detenido en el momento de estarlo cometiendo;

b). Es perseguido material e inmediatamente después de ejecutado el
delito; o

¢). Es senalado como responsable por la victima, algin testigo presencial
de los hechos o quien hubiere participado con él en la comision del delito,
y se encuentre en su poder, el objeto, instrumento o producto del delito, o
bien aparezcan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su
participacion en el delito; siempre y cuando se trate de un delito grave, asi
calificado por este Codigo, y no hayan transcurrido setenta y dos horas,
contadas a partir de la comision de los hechos delictivos.“

95. A pesar de lo anterior, los elementos de la Policia Estatal Preventiva que
conocieron de los hechos en los que V1 fue privado de la vida, sobre todo los
gue estaban al mando de las Unidades Oficiales 1, 2, 3 y 4, no procedieron a la
detencion de AR1 y AR2, transgrediendo con ello las disposiciones
constitucionales y legales senaladas con anterioridad.

96. Dichos elementos de la Policia Estatal Preventiva, se encontraban en
circunstancias de tiempo, modo, lugar y ocasion en que sucedieron los hechos,
por lo tanto, estaban obligados a proceder a la detencion de los indiciados por
tratarse de un delito fragante, tal y como lo establece el articulo 16 de la
Constitucion Nacional y 116 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado
de Sinaloa, vigente en la feche en que sucedieron los hechos.

97. De acuerdo al contenido del quinto parrafo del parte informativo nimero
**x*%* de fecha 10 de octubre de 2015, elaborado por SP1, SP4 y SP7: “...se
inici6 una persecucion con los coédigos encendidos solicitandole que se
detenga, haciendo caso omiso el chofer, luego el vehiculo para la marcha en el
semaforo del Boulevard **** y Calle ****, donde de inmediato detuvimos la
marcha de las Unidades Oficiales 1, 2, y 3 a un lado del vehiculo. Donde de
inmediato al bajarnos los suscritos policias de las unidades oficiales
procedimos con las medidas pertinentes a acercarnos al vehiculo solicitandole
al chofer que baje del vehiculo, asi mismo de inmediato observamos los
suscritos policias estatales que del lado del copiloto y vidrio del parabrisas tenia
impactos de arma de fuego, percatandonos que el chofer estaba lesionado,
solicitando de inmediato la Cruz Roja para la atencion médica, pero al pasar
unos segundos bajamos al lesionado y lo trasladamos a bordo de la Unidad
Oficial 3 con direccion al Hospital General”.
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98. De igual manera, en la declaracion testimonial de SP7 rendida el 13 de
octubre de 2015 dentro de la Averiguacion Previa 1 manifesto que: “...me uni a
la persecucion de las patrullas, y luego, tomamos a la izquierda llegamos al
Boulevard **** de la calle que esta en la esquina del casino ****, después
continuamos la persecucion por el Boulevard **** con orientacion al centro de
esta ciudad, yo quedé en posicion de la tercer patrulla y recuerdo que cuando
iba pasando a la altura de la Policia Ministerial, escuche disparos de arma de
fuego, haciendo la aclaracion que iba mas cercana al vehiculo era la Unidad
Oficial 4, y cuando llegué a la altura del **** metros antes de que terminara el
camellon central mire estacionado el vehiculo con su frente en direccion al
oriente, con impactos de bala en su carroceria y al costado derecho del vehiculo
metros mas adelante se encontraba la Unidad Oficial 4, con las torretas
encendidas, atras de la camioneta se encontraba parado de torre el elemento
AR2, y de frente al vehiculo metros mas adelante se encontraba estacionada
otra patrulla en sentido contrario con sus luces iluminando el vehiculo y yo me
estacioné atras del vehiculo pegado al camellén central, rapidamente me bajé y
miré al agente AR1 parado de frente al vehiculo, con su arma corta de cargo,
empunada con su mano derecha, y se puso a recoger del pavimento unos
casquillos de arma corta, después me dijo que pidiera la Cruz Roja, yo le
pregunte por qué, y no me contesto nada, después se arrimaron otros
agentes...”.

99. En consecuencia, los elementos de la Policia Estatal Preventiva que llegaron
al lugar de los hechos tuvieron elementos suficientes para proceder a realizar la
detencion en flagrancia de AR1 y AR2.

100. Por otra parte, esta Comision Estatal advierte que el citado parte
informativo de fecha 10 de octubre de 2015 al que nos hemos venido
refiriendo, fue elaborado de manera incompleta, ya que solamente se asentaron
datos generales tales como que llegaron al lugar donde se encontraba la unidad
conducida por V1, que la misma presentaba orificios por arma de fuego, que el
chofer estaba lesionado, que solicitaron los servicios de una ambulancia, que
como no llegaba procedieron a auxiliar al herido a bordo de una Unidad Oficial
trasladandolo a recibir atencidon médica a una institucion de salud publica.

1041. Sin embargo, omitieron establecer la informaciéon sobre la participacion de
AR1 y AR2 que iban a bordo de la Unidad Oficial 4, quienes eran los mas
proximos en la persecucion y que fueron los primeros en llegar al lugar donde
detuvo la marcha el vehiculo en el que iba V1.

102. En conclusion, de haber actuado conforme al parametro constitucional, se

hubiera detenido en flagrancia a AR1 y AR2, puestos a disposicion en calidad de
detenidos ante el representante social, al no hacerlo, entorpecieron la funcion
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que les es encomendada y ocasionaron que los presuntos involucrados se
sustrajeran a la accion de la justicia y que uno de ellos, en especifico AR2, aln
no haya sido detenido.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho de acceso a la justicia en su
modalidad de procuracién de justicia.

HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Dilacién en la integraciéon de la averiguacion
previa con posterioridad al 15 de octubre de 2015 respecto a la situacion
juridica de SP11 y quien resulte responsable.

103. En el caso concreto, se acreditd la violacion al derecho de acceso a la
justicia, el cual es un derecho fundamental reconocido en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y constituye la
prerrogativa de las personas de acceder y promover ante las instituciones
competentes, la proteccion de la justicia a través de procesos que permitan
obtener una decision en la que se resuelva de manera eficaz sus pretensiones o
derechos que estimen fueron violados, en los términos y plazos que fijen las
leyes, de manera, pronta, completa, gratuita e imparcial.®

104. Asimismo, el derecho subjetivo de acceso a la justicia esta reconocido en
multiples instrumentos internacionales. Al respecto, la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos reconoce en su articulo 8° que toda persona tiene
derecho a un recurso efectivo ante los tribunales competentes, para proteger
sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o por la ley contra
los actos que afecten dichas prerrogativas. Dicho articulo senala lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales
nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o por la ley”.

105. También, el derecho fundamental de acceso a la justicia esta reconocido
en el articulo 8.1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, el cual
precisa, en términos generales, que toda persona tiene derecho a ser oida con
las debidas garantias judiciales y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente e imparcial establecido previamente, para defenderse de
cualquier acusacion o para la determinacion de sus derechos y obligaciones en
materia civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. Dicho instrumento
establece que:

“Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente independiente e

6 Recomendacion nimero 4/2018, emitida el 28 de febrero de 2018 por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos.
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imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier

otro caracter”.

106. En ese mismo sentido, el articulo 25.1 de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos reconoce la prerrogativa que tiene toda persona para acudir
a un recurso sencillo y rapido ante los tribunales competentes, que lo amparen
contra los actos que vulneren sus derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion, en la ley o en la Convencion. A la letra dice:

“Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucion, la ley o la presente convencion, atn cuando tal
violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus
funciones oficiales”.

107. A su vez, la Declaracion Americana sobre los Derechos y Deberes del
Hombre reconoce en su articulo 18 senala:

“Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus
derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo y breve
por el cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen,
en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales consagrados
constitucionalmente”.

108. igualmente, la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia
para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder reconoce en su articulo 4 que
las victimas del delito seran tratadas con respeto. Asimismo, tendran derecho a
al acceso a la justicia y a la reparacion del dano conforme a la legislacion
interna. Al respecto senala lo siguiente:

“Las victimas seran tratadas con compasion y respeto por su dignidad.
Tendran derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una
pronta reparacion del dano que hayan sufrido, segun lo dispuesto en la
legislacion nacional’.

109. Ahora bien, el derecho fundamental de acceso a la justicia no se acota
Gnicamente a la actividad jurisdiccional de los tribunales, sino que se encuentra
vinculado, en la materia penal, a la procuracion y persecucion de los delitos,
actividad esta ultima correspondiente al Ministerio Plblico como representante
de la sociedad y titular de la accion penal.
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110. En ese orden de ideas, en materia penal, refiriéndonos al sistema
tradicional, situandonos en la averiguacion previa, etapa procedimental a la que
corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccion, es potestad del Ministerio
Plblico, como representante de la sociedad y titular del ejercicio de la accion
penal, y las policias, estas Ultimas bajo el mando y conduccion de aquel, la
investigacion y persecucion de los delitos, asi como reunir todos los elementos
necesarios para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, a
fin de acudir a la sede judicial en el momento procedimental oportuno, o bien,
en caso de que una vez agotadas todas las diligencias ministeriales no se
cuente con elementos que acrediten el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad, debera emitir la resolucion que en derecho corresponda.

111. Asi, el articulo 21 constitucional establece la obligacion del Ministerio
Publico y de las policias, estas ultimas bajo el mando de aquel, de investigar los
delitos, para lo cual el Ministerio Publico debera ordenar y supervisar que se
realicen todos los actos y técnicas de investigacion pertinentes para acreditar
que se ha cometido un delito, asi como las diligencias necesarias para
identificar a la o las personas que presuntamente intervinieron o participaron en
su comision.

112. De igual manera, el articulo 76 de la Constitucion Politica del Estado de
Sinaloa, establece la obligacién del Ministerio Publico de llevar a cabo la
investigacion y persecucion de los delitos del orden comun, auxiliandose de los
elementos policiacos que estaran bajo su conduccion y mando.

113. De nuevo, es preciso citar la tesis sustentada por el Maximo Tribunal en
Pleno, misma que reza de la siguiente manera:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 163168

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXIII, Enero de 2011

Materia(s): Constitucional

Tesis: P. LXIll/2010

Pagina: 25

DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. LA INVESTIGACION Y
PERSECUCION DE LOS DELITOS CONSTITUYEN UNA OBLIGACION
PROPIA DEL ESTADO QUE DEBE REALIZARSE DE FORMA SERIA, EFICAZ
Y EFECTIVA. El derecho de acceso a la justicia previsto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos esta referido a la funcion
jurisdiccional desarrollada por los tribunales, pero también debe
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entenderse vinculado, particularmente en el caso de la justicia penal,
con la investigacion y persecucion de los delitos, funcion asignada al

Ministerio Publico conforme a los articulos 21 y 102, apartado A,

constitucionales, pues tal prerrogativa tiene como presupuesto logico,
en una relacion de interdependencia, la_efectiva investigacion de los

delitos. Esta obligacion de investigar v perseguir los actos delictuosos

debe asumirse por el Estado como una obligacién propia y no como un
mero tramite, ni su avance debe quedar a la gestion de los particulares

afectados o de sus familiares, sino que realmente debe tratarse de una

investigacion seria, imparcial y efectiva, utilizando todos los medios
legales  disponibles que permitan la _ persecucion, captura,

enjuiciamiento y, en su caso, sancion a los responsables de los hechos,

especialmente cuando estan involucrados agentes estatales. Ello es asi,
porque en el respeto a los derechos fundamentales, particularmente los
relativos a la vida y a la integridad fisica, el Estado debe asumir una
conducta activa y decidida para prevenir su vulneracion, a través de las
acciones legislativas, administrativas y judiciales necesarias, ademas de
acometer lo necesario para que, en caso de ser vulnerados, las
conductas respectivas puedan ser sancionadas’.”

114. Esta importante funcion de investigacion y persecucion de los delitos
asignada constitucionalmente al Ministerio Publico, constituye una obligacion
fundamental que debe asumirse con responsabilidad, bajo los principios que
rigen el funcionamiento de dicha institucion, con la finalidad de que se lleve a
cabo una investigacion seria, imparcial y efectiva, que permita la persecucion de
los delitos y el ejercicio de la accidon penal ante los tribunales competentes.

115. Por otra parte, conforme a la Ley Organica del Ministerio Publico del
Estado de Sinaloa, normatividad vigente en la época en que inicid la
Averiguacion Previa 1 y que es aplicable a la actuacion de las autoridades
encargadas de la investigacion y persecucion de los delitos, el Ministerio Publico
es una institucion publica de buena fe, representante del interés social, con
autonomia técnica para realizar las funciones de su competencia, que tiene por
finalidad procurar la observancia, aplicacion y respeto del Estado de Derecho.

116. Igualmente, el articulo 4 de Ley Organica del Ministerio Publico del Estado
de Sinaloa, refiere que la funcion del Ministerio Publico debe regirse por los
principios de unidad de actuacion, legalidad, proteccion social, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos.

117. De manera que, para una debida integracion de la investigacion
ministerial, es de suma importancia que el Ministerio Piblico cumpla con el

7 Tesis P. LXIIl/2010, Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, tomo XXXIII, enero de 2011, pagina 25.
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principio de eficiencia, el cual de conformidad con el articulo 5, inciso d) de la
misma Ley Organica, debe entenderse como “la consecucion de la mision
encomendada a la institucion del Ministerio Publico, a través del ejercicio
pronto y expedito de las atribuciones legales que corresponden a la institucion”.

118. De manera similar, el articulo 3° del Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Sinaloa, vigente en la época en que sucedieron los hechos
que dieron origen a la Averiguacion Previa 1, y aplicable al caso concreto,
establece que el Ministerio Publico en el ejercicio de su actividad persecutoria y
de preparacion para el ejercicio de la accion penal, debera practicar y ordenar la
realizacion de todas las diligencias necesarias para esclarecer los hechos y en
su caso acreditar la probable responsabilidad, asi como la reparacion del dano.
En el mismo sentido se pronuncia el articulo 59, fraccion |, inciso e), de la Ley
Organica del Ministerio Publico para el Estado de Sinaloa. Situacion que
evidentemente no acontecio en el caso relacionado con la situacion juridica de
SP11 en la Averiguacion Previa 1.

119. Ahora bien, la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, en el Caso
Gonzalez y otras (campo algodonero) vs México, sostuvo que la obligacion del
Estado de investigar debe cumplirse diligentemente para evitar la impunidad,
“...una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento del hecho, deben
iniciar ex officio y sin dilacion, una investigacion seria, imparcial y efectiva por
todos los medios legales disponibles y orientada a la determinacion de la
verdad y a la persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos
los autores de los hechos...”8

120. Partiendo de lo anterior, es que con motivo de la privacion de la vida a V1,
la Agencia Segunda del Ministerio Piblico del Fuero ComUn Especializada en el
Delito de Homicidio Doloso en esta ciudad, inicié la Averiguacion Previa 1 por el
delito de homicidio doloso producido por proyectil de arma de fuego.

121. Una vez que el representante social practicé diversas diligencias en la
aludida Averiguacion Previa, el 15 de octubre de 2015 ejercité accion penal sin
detenido en contra de AR1 y AR2, dejando la causa abierta por lo que
corresponde a la posible intervencion de SP11, por tanto, las constancias
fueron remitidas al Juzgado Octavo de Primera Instancia del Ramo Penal de
este Distrito Judicial, mismo que el 16 de ese mismo mes y ano, libré orden de
aprehension en contra de los servidores publicos involucrados.

122. Pues bien, se sostiene la afirmacion en el sentido de que la entonces
Procuraduria General de Justicia del Estado, y desde su creacion, la Fiscalia
General del Estado han incurrido en actos que dilatan la procuracion de justicia,

8 Caso Gonzalez y otras (Campo Algodonero) vs. México, Sentencia de 16 de noviembre de 2009, parr. 289 y 290.
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en virtud, de que tal y como se senald en el parrafo inmediato anterior, en fecha
15 de octubre de 2015 la Averiguacion Previa 1 fue resuelta parcialmente con
el ejercicio de la accion penal, dejandola abierta por lo que concierne a la
posible intervencion de SP11 y quien resulte responsable. Sin embargo, a la
fecha en que se emite la presente recomendacion no se ha resuelto la situacion
juridica de SP11.

123. Al analizar las diligencias que a decir de la autoridad se han llevado a cabo
en la multicitada Averiguacion Previa para determinar la responsabilidad o no
de SP11, tenemos que solamente se ha acordado la realizacion de una
diligencia y que consiste en un acuerdo en el que se determina girar oficio de
investigacion a la Direccion de Policia Ministerial del Estado.

124. Es el caso, que en fechas 20 de octubre de 2015, 21 de enero y 26 de
marzo de 2016 en cada una de ellas se acordd girar oficio de investigacion al
Director de la Policia Ministerial del Estado y el 25 de abril de 2019 al
Coordinador General de la Unidad Modelo de Investigacion Policial, los cuales
fueron girados en esas mismas fechas, solicitando se designe a personal bajo
su mando para que continlen con las investigaciones.

125. Aunado a lo anterior, se advierten plazos prolongados de inactividad en los
gue se ha suspendido en el tiempo la pronta y debida procuracién de justicia, en
razén de que si partimos de la fecha en la que se dict6 el acuerdo por el cual se
ejercitd accion penal en contra de AR1 y AR2, dejandose la causa abierta con
respecto a SP11 y que lo fue el 15 de octubre de 2015, cincos dias después, es
decir, el 20 de ese mes y ano, se emitié acuerdo a fin de solicitar al entonces
Director de la Policia Ministerial del Estado prosiguiera con las investigaciones.

126. Los periodos de inactividad dentro de la Averiguacion Previa 1 son los
comprendidos del 20 de octubre de 2015 al 21 de enero de 2016, en el que
transcurrieron 90 dias naturales para elaborar un oficio recordatorio, y de esta
Gltima fecha al 26 de marzo de 2016, en la que de nuevo se elabord otro oficio
en ese mismo sentido, transcurrieron 60 dias naturales. Aunado a ello, tenemos
30 dias naturales mas que corresponden del 26 de marzo de 2016 al 26 de
abril del mismo ano.

127. Luego, fue hasta el 25 de abril de 2019 cuando se gir6 oficio al
Coordinador General de la Unidad Modelo de Investigacion Policial, solicitando
comisione agentes de Policia de Investigacion para que designe personal bajo
su mando que continde con las investigaciones.

128. Ahora bien, desde 26 de marzo de 2016 cuando se gir6 el penultimo oficio

de investigacion al 29 de abril de 2019, transcurrieron aproximadamente mas
de 36 meses para girar un oficio recordatorio.
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129. Y lo que es mas, desde el 15 de octubre de 2015, fecha en que se ejercitd
la accion penal y se acordd dejar abierta la causa para seguir investigando la
participacion o no de SP11 y de quien resulte responsable, hasta el 25 de abril
de 2019, fecha en la que se gird el ultimo oficio recordatorio, han transcurrido
1223 dias, lo que equivale a mas de tres anos en los que el Ministerio Pablico
solamente ha girado cuatro oficios recordatorios, los cuales ni si quiera han sido
respondidos por los agentes investigadores.

130. A lo anterior, se le agrega el hecho de que derivado del ejercicio de la
accion penal en contra de AR1 y AR2, el Juez conocedor de la causa librd
ordenes de aprehension, siendo cumplimentada la primera de ellas no por el
hecho de que las autoridades la hayan ejecutado, sino que el propio servidor
publico, en este caso el primero de ellos, decidid entregarse de manera
voluntaria, tal y como se desprenden de las diversas notas periodisticas que
obran en el presente expediente.

131. Empero, en lo que corresponde a AR2, a poco mas de tres anos adn no se
ha cumplimentado dicha orden de captura, ya que de acuerdo al informe
rendido por el Encargado de la Direccion de Policia de Investigacion del Estado,
de fecha 03 de mayo de 2019, a través del cual informé las actividades
llevadas a cabo para ejecutar el referido mandamiento judicial, a la fecha en
gue se emite la presente Recomendacion, lo real y cierto es que no se ha
ejecutado, por tanto, se ha dilatado la procuracion de justicia en agravio de las
victimas.

132. En circunstancias similares se encuentra personal de la entonces
Direccion de Policia Ministerial del Estado y actualmente la Coordinacion
General de la Unidad Modelo de Investigacion Policial de la Fiscalia General del
Estado de Sinaloa, quienes a mas de tres anos no han dado respuesta a los
oficios de investigacion y sus recordatorios de fechas 20 de octubre de 2015,
21 de enero y 26 de marzo de 2016 y 25 de abril de 2019 girados por el
agente del Ministerio Publico como parte de la integracion de la Averiguacion
Previa 1, por lo tanto, también han propiciado la dilacion en la procuracion de
justicia.

133. En ese orden de ideas, esta Comision Estatal ha senalado anteriormente
gue la dilacién en la procuracion de justicia consiste en el retardo injustificado
en realizar las funciones de investigacion y persecucion de los hechos que la ley
considera como delitos.

134. En consecuencia, para esta Comision Estatal se acreditd que los agentes

del Ministerio Publico que han estado a cargo de la Averiguacion Previa 1 desde
el 15 de octubre de 2015 a la fecha en que se emite la presente
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Recomendacion, no han realizaron sus funciones conforme estan obligados a
actuar, ocasionando con su falta de diligencia una dilacion en la integracion de
la Averiguacion Previa 1 respecto a la situacion juridica de SP11 y quien resulte
responsable, afectando el derecho de acceso a la justicia en su modalidad de
procuracion de justicia de las victimas indirectas.

DERECHO HUMANO VIOLENTADO: Derecho a la legalidad y seguridad juridica.
HECHO VIOLATORIO ACREDITADO: Prestacion indebida del servicio publico.

135. El articulo 1°, parrafo cuarto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos senala que:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

136. En el mismo sentido, la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, en los
articulos 1° 4°, parrafo tercero, reproduce lo senalado en el texto de la
Constitucion Federal al reafirmar la obligacion de todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos.

137. Ahora bien, el Capitulo Cuarto de la Constitucion Federal, prevé un régimen
de responsabilidad publica, en el cual reconoce que los servidores publicos
pueden incurrir en responsabilidad politica, civil, penal y administrativa, esta
Gltima disciplinaria, con la que se pretende garantizar que los servidores
publicos cumplan con su deber frente a la administracion publica.

138. Con respecto a lo antes mencionado, los articulos 108 y 109 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, senalan:

“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude
este Titulo se reputaran como servidores publicos a los representantes
de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial de la Federacion,
los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que
desempene un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el
Congreso de la Unién o en la Administracion Publica Federal, asi como a
los servidores publicos de los organismos a los que esta Constitucion
otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos u
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omisiones en que incurran en el desempeno de sus respectivas
funciones.

().

Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo
siguiente:

(...)

lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por
los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempeno de sus
empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones consistiran en
amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitaciéon, asi como en
sanciones econémicas, y deberan establecerse de acuerdo con los
beneficios economicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y
con los danos y perjuicios patrimoniales causados por los actos u
omisiones. La ley establecera los procedimientos para la investigacion y
sancion de dichos actos u omisiones.

Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por
la Auditoria Superior de la Federacion y los érganos internos de control,
0 por sus homoélogos en las entidades federativas, seglin corresponda, y
seran resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa que resulte
competente. Las demas faltas y sanciones administrativas, seran
conocidas y resueltas por los érganos internos de control.

().

139. A su vez, el articulo 130 de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa,
establece:

“Articulo 130. Para los efectos de las responsabilidades contenidas en
este Titulo, se entiende por servidor publico toda persona fisica que
desempene un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en
alguno de los tres poderes del Gobierno del Estado, en los
Ayuntamientos, asi como en los organismos descentralizados, empresas
de participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones
asimiladas a éstas y fideicomisos del Estado y Municipios en los
Ayuntamientos y organismos e instituciones municipales.

Todo servidor publico sera responsable de los actos u omisiones
oficiales en que incurra y que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales o de su buen despacho, independientemente de
la jerarquia, denominacién y origen del cargo. Se concede accion
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popular para denunciar los delitos y faltas a que se refiere este Titulo,
bajo la mas estricta responsabilidad del denunciante y mediante la
presentacion de elementos de prueba.”

140. Numerales de los que, claramente, se desprende que servidor publico es
toda persona fisica que desempene un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en alguno de los tres poderes del Gobierno del Estado, en los
Ayuntamientos, asi como en los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas
y fideicomisos del Estado y Municipios en los Ayuntamientos y organismos e
instituciones municipales.

141. Asimismo, de los articulos anteriormente transcritos, se desprende que
tiene la calidad de servidor publico cualquier persona fisica que desempene un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en los tres poderes de
Gobierno del Estado incluyendo los que prestan su servicio en la ahora Fiscalia
General del Estado.

142. Ahora bien, la responsabilidad administrativa de los servidores publicos
que se deriva de los actos u omisiones en que incurren en el desempeno de sus
atribuciones, la contempla, atendiendo a la época en que han ocurrido los
hechos, la abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, y en el presente caso, también la Ley
Organica del Ministerio Publico del Estado de Sinaloa, teniendo en cuenta la
dependencia de la cual son parte los servidores publicos involucrados.

143. Por lo que hace a la senalada Ley de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Pulblicos del Estado de Sinaloa, en su numeral 3, establece
qgue los servidores publicos en ejercicio de su funcion seran sujetos de
responsabilidad administrativa cuando incumplan en sus deberes o incurran en
las conductas prohibidas senaladas en esta ley, asi como en aquellas que
deriven de otras leyes y reglamentos.

144. A su vez, el cuerpo normativo recién citado, en su diverso numeral 14,
senala que los servidores publicos, en el desempeno de sus funciones tienen la
obligacion de conducirse ajustandose a las disposiciones contenidas en esa
propia ley, para salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia.

145. Asi, el actuar violentando alguno de estos principios que rigen el servicio
publico, necesariamente implica un exceso o deficiencia del empleo, cargo o
comision encomendado, el cual debera necesariamente ser sujeto de alguna
responsabilidad.
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146. Se considera ademas que la violacion del principio de eficiencia que ya se
menciond, derivd en la trasgresion del articulo 15, en sus fracciones | y VIl de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado
de Sinaloa, en las que senalan los siguientes:

“Articulo 15. Todo servidor publico, tendra los siguientes deberes:

I. Cumplir con el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision, o incumplimiento de cualquier disposicion juridica,
reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico.

(..)

Vill. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando
con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a todas aquellas
personas con las que tengan relacion en el desempeno de su funcion; y
abstenerse de incurrir en agravio, desviacion o abuso de autoridad.

().

147. Debe destacarse que la Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, también contempla diversas
disposiciones y principios que en el caso han dejado de observar los servidores
publicos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa y de la
entonces Procuraduria General de Justicia, destacandose lo contemplado por el
articulo 6, fracciones VI y X, que disponen lo siguiente:

“Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

(...)

VI. Principio de eficiencia: Es el deber de ejercitar la funcion publica en
forma congruente a los fines y propésitos establecidos por el empleo,
cargo o comision de que se trate;

(...)

X. Principio de legalidad: Este principio ordena que la actuacion del
servidor publico se ajuste a lo expresamente establecido en la Ley;

().

148. De las constancias que integran el expediente, se advierte que personal de
la Policia Estatal Preventiva de la Secretaria de Seguridad Publica en el Estado
gue participaron en los hechos en los que V1 fue privado de la vida, asi como
personal de la Agencia del Ministerio Plblico del Fuero Comun Especializada en
el Delito de Homicidio Doloso y/o de la Agencia Especializada en el Delito de
Homicidio Doloso del Sistema Tradicional en Culiacan, Sinaloa, a cuyo cargo se
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encuentra la integracion de la Averiguacion Previa 1, referente a la
responsabilidad penal de SP11 y de quien resulte responsable, asi como de la
Direccion de Policia Ministerial del Estado y actualmente la Unidad
Especializada en Aprehensiones, respecto a la ejecucion de la orden de
aprehension en contra de AR2, incurrieron en una indebida prestacion del
servicio publico.

149. En relacion al uso excesivo de las armas de cargo se acreditdo en el
expediente en estudio que quienes efectuaron disparos a la unidad que
conducia V1 y que las lesiones que presentd fueron producto de los mismos,
fueron atribuibles a AR1 y AR2, quienes hicieron un uso excesivo de la fuerza
publica.

150. En lo que corresponde a la privacion arbitraria de la vida de V1, esta fue
resultado del uso excesivo de la fuerza a través de las armas de fuego por parte
de servidores publicos, por lo que se esta ante un caso de ejecucion arbitraria
violatorio al derecho humano a la vida, lo que se acredité con las evidencias
recabadas por esta Comision Estatal, tales como las notas periodisticas que se
allegaron al presente expediente, informe rendido por el Director de la Policia
Estatal Preventiva y por el Director de Averiguaciones Previas.

151. Asimismo, elementos de la Policia Estatal Preventiva fueron omisos al no
proceder conforme a lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 116 del Codigo de Procedimientos Penales
del Estado de Sinaloa, y no detener a los elementos involucrados cuando
tenian todos los supuestos que enumeran tales ordenamientos, ya que se
actualizaba el caso de flagrancia delictiva, lo que origin6 que en el caso
especifico de AR2 se encuentre sustraido de la accion de la justicia.

152. Por lo que hace a personal de la entonces Procuraduria General de
Justicia del Estado, en especifico a servidores publicos de la Agencia del
Ministerio Publico del Fuero Comun Especializada en el Delito de Homicidio
Doloso y/o de la Agencia Especializada en el Delito de Homicidio Doloso del
Sistema Tradicional en Culiacan, Sinaloa, a cuyo cargo se encuentra la
integracion de la Averiguacion Previa 1, relacionada con las investigaciones que
se siguen en contra de SP11, dicha indagatoria presentdé amplios periodos de
inactividad, los cuales fueron debidamente senalados y desarrollados en el
hecho violatorio de dilacion en la integracion de la averiguacion previa posterior
al 15 de octubre de 2015 respecto a la situacion juridica de SP11 y quien
resulte responsable, que forma parte de la presente Recomendacion.

153. En esa misma tesitura, la Direccion de Policia Ministerial del Estado y

actualmente la Unidad Modelo de Investigacion Policial también han incurrido
en la dilacion de la procuracion de justicia, en virtud de que el agente del
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Ministerio Plblico como parte de la integracion de la Averiguacion Previa 1, en
fechas 20 de octubre de 2015, 21 de enero y 26 de marzo de 2016, asi como
25 de abril de 2019 les gird el respectivo oficio de investigacion para que
prosiguieran con las investigaciones, sobre todo para acreditar la probable
responsabilidad de SP11, sin que a mas de 3 anos exista respuesta de su
parte, lo que por consecuencia obstaculiza y entorpece la labor de investigacion
del agente del Ministerio Publico.

154. En similares circunstancias se encuentran los elementos de la entonces
Direccion de Policia Ministerial del Estado y actualmente de la Unidad de
Especializada en Aprehensiones, a cuyo cargo esta la responsabilidad de
ejecutar la orden de aprehension emitida en contra de AR2 y que a mas de 3
anos de haberse girado, es tiempo que aln no se ejecuta.

155. Por tales motivos, este Organismo considera pertinente se inicie
procedimiento administrativo en contra de SP11, asi como de SP1, SP4 y SP7,
estos Ultimos encargados de las Unidades Oficiales nimero 1, 2 y 3, y de quien
resulte responsable de la Direccion de la Policia Estatal Preventiva, por la
omision de realizar la detencion en flagrancia de AR1 y AR2, asi como por la
omision de realizar debidamente el informe policial homologado.

156. Asimismo, en contra de los agentes del Ministerio Pablico adscritos a la
Agencia del Ministerio Publico del Fuero Comun Especializada en el Delito de
Homicidio Doloso y/o de la Agencia Especializada en el Delito de Homicidio
Doloso del Sistema Tradicional en Culiacan, Sinaloa, a cuyo cargo ha estado la
integracion de la Averiguacion Previa 1, relacionada con las investigaciones que
se siguen en contra de SP11 posteriores al 15 de octubre de 2015.

157. También, en contra de los agentes de la entonces Direccion de Policia
Ministerial del Estado y actualmente la Unidad Especializada en Aprehensiones
por la falta de diligencias tendientes a ejecutar la orden de aprehension en
contra de AR2.

158. Y por ultimo en contra del Director de la Policia Ministerial del Estado y
demas personal, que fueron omisos en dar respuesta a los oficios de
investigacion girados por el Ministerio Publico en fechas 20 de octubre de
2015, 21 de enero y 26 de marzo de 2016, asi como en contra del Coordinador
General de la Unidad Modelo de Investigacion Policial, quien fue omiso en
responder el oficio de investigacion de fecha 25 de abril de 2016.

159. En ese sentido, quedo6 plenamente acreditado que los servidores publicos
de la Policia Estatal Preventiva de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
asi como de la entonces Procuraduria General de Justicia y de la ahora Fiscalia
General del Estado han realizado acciones y omisiones inexcusables que
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necesariamente deben investigarse, a fin de deslindar las responsabilidades
administrativas que resulten.

160. Resulta aplicable al presente caso citar la siguiente tesis jurisprudencial
por considerar que tienen relacion con los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen la funcion de todo servidor publico:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 184396

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVII, Abril de 2003

Materia(s): Administrativa

Pagina: 1030

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SURGE COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS
EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO
Y SU RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de
los servidores publicos surge como consecuencia de los actos u
omisiones -que se definan ya sea por la propia legislacion bajo la cual se
expidié el nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se
investigd, o bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues, de no considerarse
asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no previera las
obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para
dejar impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez,
imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion
publica y que garantizan el buen servicio publico, bajo el principio
unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores publicos y los
valores constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de
deberes generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es
asi que la propia Constitucion Federal, en su articulo 109, fraccion I,
parrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones administrativas a
los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones, lo que
constrine a todo servidor publico a acatar y observar el contexto general
de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de
salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye
como pilar del Estado de derecho, pues la apreciacion de faltas implica
constatar la conducta con las normas propias o estatutos que rigen la
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prestacion del servicio publico y la relacion laboral y administrativa entre
el servidor publico y el Estado.

Revision fiscal 316/2002. Titular del Organo Interno de Control en el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 29 de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean
Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

Revisién fiscal 357/2002. Titular del Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccion. 12 de
febrero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Revisién fiscal 37/2003. Titular del Area de Responsabilidades de la
Unidad de Contraloria Interna en el Instituto Mexicano del Seguro Social,
encargado de la defensa juridica de este érgano de control y del titular del
ramo. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente. Jean Claude
Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Revision fiscal 22/2003. Titular del Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
en su caracter de encargado de la defensa juridica de dicho 6rgano
interno y en representacion del Secretario de Contraloria y Desarrollo
Administrativo. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alima Margarita Flores Rodriguez.

Revisién Fiscal 50/2003. Titular del Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccion, en
representacion del Titular de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo. 2 de abril de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean
Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.”

161. Por todo lo anterior y como consecuencia de ello, es necesario que tales
hechos sean investigados por el correspondiente érgano interno de control, y en
virtud de lo anterior, se apliquen las sanciones administrativas que conforme a

derecho procedan.

162. Con base en lo anteriormente expuesto y al tener como marco el articulo
1° de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo
altimo en nuestra entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la
promocion de los derechos fundamentales que le son inherentes, asi como al
articulo 4° Bis, segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen

9 Tesis 1.40.A.J/22, Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, Tomo XVII, abril de 2003, pagina 1030.
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eficacia directa y vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa de manera respetuosa se permite
formular a usted, senor Secretario de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa, y
a usted, senor Fiscal General del Estado de Sinaloa, como autoridades
superiores jerarquicas, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

A usted, seior Secretario de Seguridad Publica del Gobierno del Estado de
Sinaloa.

PRIMERA. Realice las gestiones necesarias para que se proceda a la reparacion
integral del dano por violaciones a los derechos humanos de V1 en los términos
de la Ley General de Victimas y la Ley de Atencion y Proteccion a Victimas del
Estado de Sinaloa, comprendiendo dentro de dicha reparacion medidas de
compensacion, rehabilitacion, satisfaccion, no repeticion y las demas que sean
procedentes, remitiendo a esta Comision Estatal las constancias con que se
acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Tomando en cuenta la magnitud de los hechos violatorios
acreditados en la presente Recomendacion, se sirva girar instrucciones a quien
corresponda para efecto de otorgar una disculpa publica a QV1 y QV2, misma
gue debera ser acordada con las victimas indirectas.

TERCERA. En relacion al procedimiento administrativo que se inici6 en la
Direccion de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
en contra de AR1, AR2 y demas servidores publicos de la Policia Estatal
Preventiva, instruya a quien corresponda para que se realicen todas las
diligencias necesarias a efecto de que se emita la resolucion correspondiente,
para que de resultar procedente y acreditada su responsabilidad, se impongan
las sanciones correspondientes; asimismo, se envien a esta Comision Estatal
pruebas de su cumplimiento.

Asimismo, dentro de dicho procedimiento administrativo se analice la
responsabilidad administrativa en que pudieron haber incurrido SP1, SP4, SP7 y
SP11, respecto a la omision en detener en flagrancia a los probables
responsables y elaborar adecuadamente el informe policial homologado.

CUARTA. Gire instrucciones a quien corresponda, para que se impartan cursos
de capacitacion entre los elementos de la Policia Estatal Preventiva de la
Secretaria de Seguridad Puablica del Estado de Sinaloa, para evitar que se
incurra en violaciones a derechos humanos como las que dieron origen a la
presente Recomendacion; asimismo, se envie a este Organismo Estatal prueba
de su cumplimiento.
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QUINTA. Se dé a conocer el contenido de la presente Recomendacion entre los
integrantes de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa, ello
con el animo de evitar la repeticion de los actos similares a los que por esta via
se reprocha.

A usted, senor Fiscal General del Estado de Sinaloa.

PRIMERA. Gire instrucciones a quien corresponda para que se realicen todas las
diligencias ministeriales necesarias para resolver la situacion juridica de SP11y
de quien resulte responsable dentro de la Averiguacion Previa 1. Asimismo, que
dicha resolucion les sea notificada a QV1 y QV2, a fin de que estén en aptitud
de realizar las acciones legales que estimen convenientes; remitiendo a esta
Comision Estatal las pruebas de su cumplimiento.

SEGUNDA. Gire instrucciones a quien corresponda para que se realicen con
debida diligencia todas las actuaciones ministeriales tendientes a ejecutar la
orden de aprehension girada en contra de AR2, y una vez que sea cumplida, sea
puesto sin demora a disposicion de la autoridad judicial; remitiendo a esta
Comision Estatal las pruebas de su cumplimiento.

TERCERA. Se inicien y tramiten procedimientos administrativos en contra de los
agentes del Ministerio PUblico a cuyo cargo haya estado la integracion de la
Averiguacion Previa 1 posterior al 15 de octubre de 2015, y que hayan
propiciado la dilaciébn en la integracion y resolucion de la investigacion,
acreditada en la presente resolucion, procedimientos a los que debe agregarse
copia de la presente Recomendacion, para que de acreditarse alguna
responsabilidad, se impongan las sanciones que resulten procedentes,
informandose a esta Comision Estatal del inicio y tramite de los procedimientos
respectivos hasta su conclusion.

CUARTA. Se inicien y tramiten procedimientos administrativos en contra del
entonces Director de la Policia Ministerial del Estado y demas personal, que
fueron omisos en dar respuesta a los oficios de investigacion de fechas 20 de
octubre de 2015, 21 de enero y 26 de marzo de 2016, asi como en contra del
Coordinador General de la Unidad Modelo de Investigacion Policial, quien fue
omiso en responder el oficio de investigacion de fecha 25 de abril de 2016,
procedimientos a los que debe agregarse copia de la presente Recomendacion,
para que de acreditarse alguna responsabilidad, se impongan las sanciones que
resulten procedentes, informandose a esta Comision Estatal del inicio y tramite
de los procedimientos respectivos hasta su conclusion.

QUINTA. Gire instrucciones a quien corresponda, para que se impartan cursos
de capacitacion entre los servidores publicos de ahora Fiscalia, para evitar que
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se incurra en violaciones a derechos humanos como las que dieron origen a la
presente recomendacion. De igual manera, se envie a esta Comision Estatal
prueba de su cumplimiento.

SEXTA. Se dé a conocer el contenido de la presente recomendacion entre los
integrantes de la ahora Fiscalia, ello con el animo de evitar la repeticion de los
actos similares a los que por esta via se reprocha.

V1. NOTIFICACION Y APERCIBIMIENTO

163. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo
102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental, tanto de
hacer una declaracion respecto de una conducta irregular cometida por
servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les
confiere la ley, como obtener la investigacion que proceda por parte de las
dependencias administrativas o cualquiera otra autoridad competente para que,
dentro de sus atribuciones, apliqguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

164. Notifiquese al Teniente Coronel Cristobal Castaneda Camarillo, Secretario
de Seguridad Publica del Gobierno del Estado de Sinaloa, asi como al Doctor
Juan José Rios Estavillo, Fiscal General del Estado de Sinaloa, de la presente
Recomendacion, misma que en los archivos de esta Comision quedé registrada
bajo el numero 7/2019, debiendo remitirseles con el oficio de notificacion
correspondiente una version de la misma con firma autografa del infrascrito.

165. Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 58 de la Ley Organica
de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, dentro de
un plazo de cinco dias habiles computable a partir del dia habil siguiente de
aquél en que se haga la notificacion respectiva, manifiesten a esta Comision si
aceptan la presente Recomendacion, solicitandoseles expresamente que en
caso negativo, motiven y fundamenten debidamente la no aceptacion; esto es,
que expongan una a una sus contra argumentaciones, de modo tal que se
demuestre que los razonamientos expuestos por esta Comision carecen de
sustento, adolecen de congruencia o, por cualquiera otra razon, resulten
inatendibles.

166. Todo ello en funcion de la obligacion de todos de observar las leyes y
especificamente, de su protesta de guardar la Constitucion lo mismo la General
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de la Republica que la del Estado, asi como las leyes emanadas de una y de
otra.

167. También se les hace saber que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos tuvo una importante reforma en materia de derechos
humanos la cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 10
de junio de 2011.

168. En ese sentido, el articulo 1° y 102, apartado B, segundo parrafo de la
misma, senalan lo siguiente:

“Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de
la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Articulo 102,

(...)

B.(..)

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a

responder las recomendaciones que les presenten estos organismos.
Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas
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por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar
y hacer publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus
recesos la Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades
federativas, seglin corresponda, podran llamar, a solicitud de estos
organismos, a las autoridades o servidores publicos responsables para
que comparezcan ante dichos érganos legislativos, a efecto de que
expliquen el motivo de su negativa.”

169. En consecuencia, aquellas autoridades a quienes se les dirija una
Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

170. En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se
considera como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los
derechos humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, 1° y 77 Bis de la Constitucion
Politica del Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado
pronunciamiento.

171. Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el
articulo 1° de la Constitucion Nacional.

172. En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
plblicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

173. Es importante mencionar que de una interpretacion arménica al articulo
58 de la Ley Organica de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado
de Sinaloa y 100, parrafo tercero del Reglamento Interior de la misma, cuando
una autoridad o servidor publico acepta una Recomendacion, asume el
compromiso de dar a ella su total cumplimiento.
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174. Ahora bien y en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro
de los cinco dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

175. La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esa
circunstancia.

176. Notifiquese a QV1 en su calidad de victima, dentro de la presente
Recomendacion, remitiéndosele con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autégrafa del suscrito, para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

Mtro. José Carlos Alvarez Ortega
Presidente
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