COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

LISTADO DE DATOS TESTADOS

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 149, 160, 165 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, asi como el
articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Sinaloa, se testaron los siguientes datos por clasificarse como

confidenciales:

-Nombre del quejoso/victima

-Nombres de servidores publicos

Se acompana a este documento la resolucion de confidencialidad emitida por el Comité

de Transparencia de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.



COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

COMITE DE TRANSPARENCIA

Acta de la sesion extraordinaria nimero 02 del Comité de Transparencia

En la ciudad de Culiacan, Rosales, Sinaloa, siendo las doce horas del dia siete de julio
de dos mil veintiuno, constituidos previa convocatoria los integrantes del Comité de
Transparencia de la citada Comisién, Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador
General; Mtro. Miguel Angel Lépez Nifez, Secretario Técnico y Lic. Daniela Verdugo
Mejia, Directora de Administracion, con caracter de Presidente y Vocales
respectivamente, en la sala de juntas de este organismo publico, ubicada en calle
Ruperto L. Paliza 566 Sur en la colonia Miguel Aleman, en esta ciudad, con la finalidad
de analizar la propuesta contenida en el oficio nimero CEDH/VG-CT/02/2021 de fecha
07 de julio de 2021 suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador
General de esta CEDH, por medio de la cual pone a consideracion la clasificacion de los
datos personales considerados como confidenciales que se encuentran en las
Recomendaciones emitidas por esta Comision durante el primer y segundo trimestre del
ejercicio 2021, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 66 fraccion |l
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Sinaloa.

L. PASE LISTA DE ASISTENCIA

El Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General, en su caracter de Presidente
de este Comité de Transparencia, cede el uso de la voz al Mtro. Miguel Angel Lopez
Nunez, Secretario Técnico de esta CEDH, para tomar lista de asistencia, quien hace
constar que se encuentran presentes todos los integrantes de este Comité.

Il. DECLARATORIA DE QUORUM LEGAL E INSTALACION DE LA SESION

En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nifez,
declara que en virtud de que nos encontramos presentes los integrantes del Comité,
existe quorum legal para sesionar, por lo que el presidente de este Comité declara
instalada la sesion.

1. ASUNTOS A TRATAR Y EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

En este numeral se somete a consideracion de los integrantes de este Comité los puntos
a tratar en esta sesion:



Pase de lista.
Declaratoria de quéorum legal e instalacion de la sesion.

Resolucion correspondiente a la propuesta contenida en el oficio nimero CEDH/VG-
CT/02/2021 de fecha 07 de julio de 2021, suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderén
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la clasificacion
de los datos personales considerados como confidenciales, que se encuentran en las
recomendaciones emitidas por esta CEDH durante el primer y segundo trimestre del ano
€n curso.

Por UNANIMIDAD se aprueba el orden del dia de esta primera sesion ordinaria del
Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

IV. RESOLUCION RELATIVA A LA DECLARACION DE CLASIFICACION DE LOS DATOS
PERSONALES CONSIDERADOS COMO CONFIDENCIALES, EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO CEDH/CT/03/2021.

Una vez expuesta la propuesta de resolucién del Comité, el Mtro. Miguel Angel Lépez
NUnez recoge los votos y da cuenta de que por UNANIMIDAD se resuelve confirmar la
clasificacion de los datos personales por considerarse confidenciales, que se
encuentran en las recomendaciones emitidas por esta CEDH durante el primer y
segundo trimestre del ano en curso.

CLAUSURA DE LA SESION.

Agotados todos los puntos previstos en el orden del dia, el Presidente del Comité
clausura la sesion, siendo las 12:40 horas del dia 7 de julio de 2021.
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Mtro. Miguel Ang&¥/Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

Mtro. Miguel Angel| Lopez Nunez
Secretario Técnjco y Vocal .
del Comité de Transparencia Vocal del Comité de Transparencia




COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

EXPEDIENTE NUMERO: CEDH/VG-CT/02/2021

COMITE DE TRANSPARENCIA

Culiacan Rosales, Sinaloa, a siete de julio de dos mil veintiuno.

Analizado el expediente citado al rubro, formado con motivo de la peticién formulada
por el Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por
medio de la cual solicita la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las recomendaciones emitidas por esta Comision
durante el primery segundo trimestre del ejercicio 2021, este Comité de Transparencia
integrado de acuerdo a lo previsto por el articulo 61 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Sinaloa, por el Mtro. Miguel Angel
Calderdn Espinoza, Visitador General y Presidente de este Comité de Transparencia;
Mtro. Miguel Angel Lépez NUlfez, Secretario Técnico de esta CEDH; y Lic. Daniela
Verdugo Mejia, Vocales de este Comité, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
66 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Sinaloa, emite la presente resolucion:

L. ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. La peticién de referencia fue presentada por el Mtro. Miguel Angel Calderén
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la
clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que se
encuentran en las recomendaciones emitidas por esta Comision durante el
primer y segundo trimestre del ejercicio 2021.

2. Recibido el oficio antes citado, este Comité de Transparencia lo integrd al
expediente en el que se actla, a efecto de contar con los elementos necesarios
para el pronunciamiento de la presente resolucion.

Il. COMPETENCIA

Este Comité de Transparencia es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de acceso a la informacion, de conformidad por los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 66 fraccion Il y 141 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa.
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. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. El Visitador General sustenta su peticion a través de las siguientes
consideraciones y fundamentos:

“(...)

Conforme lo establecen los articulos 22 fraccion XI de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Sinaloa, los sujetos obligados
deberan publicar y mantener actualizada la informacion relativa a las
obligaciones de transparencia.

Aunado a lo anterior, los articulos 86 y 87 de la Ley mencionada con antelacion,
indican que es obligacion de los sujetos obligados poner a disposicion de las
personas la informacion relativa al Titulo Cuarto de la Ley Local, en los portales
oficiales de internet, asi como en la Plataforma Nacional de Transparencia en
los formatos de publicacion que establezcan los Lineamientos Técnicos para la
publicacién, homologacion y estandarizacion de la informacion de las
obligaciones establecidas en el Titulo Cuarto en relacion con el articulo 90
parrafo cuarto de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Plblica del
Estado de Sinaloa, que deben difundir los sujetos obligados en los portales de
internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia.

En ese sentido, en lo que respecta a la informaciéon a publicarse, como lo es las
“Recomendaciones emitidas en materia de derechos humanos”, pongo a su
consideracion la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las recomendaciones emitidas por esta Comision
durante el primer y segundo trimestre del ejercicio 2021, por contener informacion
concerniente a personas fisicas identificadas o identificables tal como lo establece el
articulo 4 fraccion XI de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, enuncio el listado de recomendaciones sometidas ante el Comité de
Transparencia y los datos a testar.

No. de
Recomendacion

Datos testados

Nombre de la quejosa/victima
Nombre de la quejosa

1/2021 Nombre de autoridad responsable
Nombres de servidores publicos
Folio de la carpeta de investigacion

Nombre de la quejosa/victima

2/2021 Nombres de servidores pulblicos



Quejosa- Victima

3/2021 Nombres de servidores publicos

Nombre del quejoso/victima
Nombre de las victimas

Nombre de servidor publico
Nombre del testigo

Nombre de autoridad responsable
Folio de carpetas de investigacion

4/2021

Nombre del quejoso/victima

5/2021 Nombres de servidores publicos

Nombre del quejoso/victima
Nombre de la victima
Nombre del testigo
6/2021 Nombres de autoridades responsables
Nombres de servidores publicos
Folio de Carpetas de Investigacion

Nombre de la quejosa
Nombre del quejoso/victima
Nombres de testigos

7/2021 Nombre de hijo del quejoso/victima
Nombres de autoridades responsables
Folios de carpetas de investigacion
NUmero de vehiculos oficiales

En las relatadas consideraciones, solicito al Comité de Transparencia confirme la
clasificacion confidencial de los datos contenidos en las recomendaciones
enunciadas, de acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Pablica del Estado de Sinaloa.

SEGUNDO. Los articulos 86 y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion
Pdblica del Estado de Sinaloa establece respectivamente, que es obligacion de los
sujetos obligados poner a disposicion de las personas la informacion a que se refiere
el Titulo Cuarto de la citada ley, en los portales oficiales en internet correspondientes
y a través de la Plataforma Nacional de Transparencia en los formatos de publicacion
que para tal efecto establezcan los lineamientos técnicos que emita el Sistema
Nacional para asegurar que ésta sea veraz, confiable, oportuna, congruente, integral,
actualizada, accesible, comprensible y verificable; y que la informacion
correspondiente a las obligaciones de transparencia debera actualizarse por lo menos
cada tres meses, salvo que en la Ley o en otra disposicion normativa se establezca un
plazo diverso y debera permanecer disponible y accesible, atendiendo a las cualidades
de la misma, de conformidad con los criterios que para tal efecto emita el Sistema
Nacional.



Por su parte, el articulo 99 fraccion Il inciso A de la misma Ley senala que los sujetos
obligados pondran a disposicion del publico y actualizaran en forma permanente la
informacion en los respectivos medios electronicos, en este caso, la relativa a las
Recomendaciones emitidas en materia de derechos humanos.

En tanto que el articulo 165 establece que se considera informacion confidencial la
qgue contiene datos personales concernientes a una persona fisica, identificada o
identificable. Asimismo, el articulo 4 fraccion X|I de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, dispone que se
considera que una persona es identificable cuando su identidad pueda determinarse
directa o indirectamente a través de cualquier informacion, ya sea numérica,
alfabética, grafica, acuUstica o de cualquier otro tipo.

En el mismo sentido, el arabigo y fraccion citados en Ultima instancia, establece de
manera enunciativa mas no limitativa, que una persona es identificada o identificable
en cuanto a sus caracteristicas fisicas y los siguientes datos generales: nombre, edad,
sexo, estado civil, escolaridad, nacionalidad, nimero telefénico particular, correo
electrénico no oficial, huella dactilar, ADN, nimero de seguridad social o analogo y
Registro Federal de Contribuyente.

Y finalmente, el articulo 155 fraccion lll de la Ley de Transparencia estatal dispone que
la clasificacion de la informacion se llevara a cabo en el momento en que se generen
versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia
previstas en la ley.

TERCERO. A partir de lo antes expuesto, y tomando en cuenta que al Visitador General
le corresponde publicar y actualizar la informacion que refiere el articulo 99 fraccion Il
inciso A de la LTAIPES, y que en los documentos a registrar (Recomendaciones) en los
formatos de carga correspondientes al primer y segundo trimestre del ejercicio 2021,
se encuentran datos personales, resulta procedente CONFIRMAR la declaracion de
clasificacion de los documentos en cuestion.

Al momento de elaborar las versiones publicas de las Recomendaciones mencionadas
en el oficio numero CEDH/VG-CT-02/2021 y de la presente resolucion, el Visitador
General debera testar s6lo aquellos datos personales que en ellos se consignen, en
apego a lo previsto en el articulo 160, 165 de la Ley de Transparencia estatal, en
relacion con el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, y de esta manera dar cumplimiento a lo dispuesto en
el Acuerdo (AP-CEAIP 04/2021) por el que se modifican los Lineamientos Técnicos
para la publicacion, homologacion y estandarizacion de la informacion de las
obligaciones establecidas en el Titulo Cuarto en relacion con el articulo 90 parrafo
cuarto de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Sinaloa, que deben difundir los sujetos obligados en los portales de internet y en la
Plataforma Nacional de Transparencia, asi como los criterios y formatos contenidos en
los anexos de los propios lineamientos, en lo que corresponde al articulo 99 fraccion Il
inciso A de la citada ley y las disposiciones contenidas en los Lineamientos Generales
en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
Elaboracion de Versiones Publicas.



Lo anterior, con fundamento en los articulos 66 fraccion I, 141 y 155 fraccion Il de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa.

IV. RESOLUCION
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se CONFIRMA por unanimidad la clasificacion de los datos considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones enunciadas, segin lo
precisado en los puntos de Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion,
autorizando la elaboracion de su version publica, y dar cumplimiento a la obligacion de
transparencia prevista en el articulo 99 fraccion Il inciso A de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pulblica del Estado de Sinaloa.

NOTIFIQUESE al Visitador General de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa para el efecto conducente.

Asi lo resolvié el Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa, en sesion extraordinaria nimero 02 de fecha 7 de julio de 2021,
por unanimidad de votos de sus Vocales, los cuales son enunciados al rubro, haciendo
constar que a la fecha de la presente resolucion no existe nombramiento de Titular de
Datos Personales.

Mtro. Miguel Ang&¥/Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

Mtro. Miguel Angel| Lopez Nunez LicxDa : go'Mejia
Secretario Técnjco y Vocal __—Directora de Adiinistracion y
del Comité de Transparencia Vocal del Comité de Transparencia



Expediente No.: CEDH/IV/061/2019
Quejoso/Victima: QV1

Resolucion: Recomendacion
No. 5/2021

Autoridad

Destinataria: Universidad  Auténoma
de Sinaloa

Culiacan Rosales, Sinaloa, a 26 de abril de 2021

Dr. Juan Eulogio Guerra Liera
Rector de la Universidad Auténoma de Sinaloa

1. La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa, con fundamento en
los articulos 1° y 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, 3°, 4° Bis, 4° Bis Cy 77 Bis de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa; 1°, 8°, 22 fraccion V, 97 y 98 de la Ley Organica de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos; asi como en los diversos 6, 95, 96, 97 y 98 de
su Reglamento Interior, ha analizado el contenido del expediente numero
CEDH/IV/061/2019, relacionado con la queja en la que figura como victima de
violacion a derechos humanos QV1.

2. Con el propdsito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus datos personales se divulguen, se omitira su publicidad,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, primer parrafoy 87 de la Ley
Organica de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; y, 10 de su
Reglamento Interior. Dichos datos se pondran en conocimiento de la autoridad
recomendada, a través de un listado adjunto en que se describe el significado de
las claves utilizadas, previo el compromiso de que ésta dicte las medidas de
proteccion correspondientes.

l. Hechos

3. El dia 08 de marzo de 2019, QV1 presentd escrito de queja ante esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos por medio del cual senal6 que “...en mi caracter
de profesor 30 horas asignatura base, aplico para la convocatoria de ‘Programa
a los Estimulos del Personal Docente periodo 2018-2019°, en base a los
requisitos que senalaba la convocatoria, cumpliendo en tiempo y forma con los
lineamientos establecidos por el documento firmado en agosto de 2018,
documentos el cual es un programa de estimulos al desempeno al personal
docente mediante un recurso de indole federal, convocatoria emitida por la
Universidad Autonoma de Sinaloa con fundamento en su Ley Organica...”,
agregando que la propia convocatoria senalaba que los resultados se publicarian
en la pagina electronica www.reconoce.uas.edu.mx, el dia 31 de octubre de



http://www.reconoce.uas.edu.mx/

2018, otorgando dicha convocatoria la posibilidad de realizar una solicitud de
reconsideracion de los resultados, misma que podria realizarse del periodo
comprendido del 05 al 07 de noviembre de 2018, senalando QV1 que, no
obstante lo anterior, en tales fechas no fueron divulgados los resultados en dicha
pagina electronica, asi como tampoco existid publicacidon o notificacion alguna
sobre el cambio de fecha para ello, senalando que fue hasta el dia 13 de febrero
del ano 2019, que por comentarios de companeros en la Universidad revisé
nuevamente la pagina, encontrando que ya se habian cargado los resultados,
asignandole el sistema como resultado “nivel obtenido 0”, lo anterior sin que se
precisara el fundamento para tal determinacion.

4, Debido a que QV1 no se encontraba conforme con el resultado que le fue
asignado, intent6 utilizar la propia herramienta tecnolégica para presentar el
recurso de reconsideracion correspondiente, tal como lo precisa la convocatoria
de referencia, negandole la pagina electronica la posibilidad de hacerlo, motivo
por el cual acudidé a plantear su problematica ante el “Programa de Becas” de la
Universidad Auténoma de Sinaloa, quienes le informaron que no podian ayudarlo
en virtud de que la pagina se habia cerrado y como la pagina era administrada
por personal externo a la Universidad, no habia forma de solicitar que su caso se
revisara.

5. En virtud de lo anterior, y en razén de que la convocatoria del Programa de
Becas senala que la Rectoria resolvera los asuntos que no estén contemplados o
no puedan ser resueltos por las comisiones, QV1 optd por presentar en el Archivo
General una peticion dirigida al Rector de la Universidad Autdnoma de Sinaloa, a
fin de que se diera por presentado el recurso de reconsideracion correspondiente,
asi como que se estableciera un mecanismo confiable toda vez que el sistema de
plataforma utilizado no funcionaba y, por Gltimo, se aclarara porqué se tenia una
plataforma externa al cual el personal no tiene acceso. Dicha solicitud fue
presentada el dia 15 de febrero de 2018, la cual cuenta con el folio de recibido
nimero 4611.

6. Asimismo, con fecha 18 de febrero de 2018, a la cual se le asigno el folio de
recibido 4618, QV1 presentd en Rectoria y Archivo General una nueva peticion
dirigida al Rector de la Universidad Autonoma de Sinaloa, en el que solicitd se
diera formalmente iniciado el proceso de reconsideracion de su solicitud al
programa de estimulos docentes, se le proporcionara expediente fisico del
proceso de la resolucion de la convocatoria 2017, asi como el de la convocatoria
2018, con las firmas y fundamento legal correspondiente, ademas que se le
informara el mecanismo que se utilizé para la notificacion de cambios de fechas
para resultados y procesos de reconsideracion y, por ultimo, se explicaran las
causar por las que el personal de su area no tienen acceso para dar informacion
al usuario.



7. Sin embargo, a la fecha de presentacion de su escrito de queja, QV1 no habia
obtenido respuesta de ninguno de los escritos de peticion descritos en los
parrafos que anteceden.

Il. Evidencias

8. Escrito de queja de fecha 08 de marzo de 2019, presentado por QV1 por la
negativa al derecho de peticion, hechos que atribuy6 a personal de la Universidad
Auténoma de Sinaloa.

9. Oficio numero CEDH/VG/CLN/000531, de fecha 12 de marzo de 2019,
mediante el cual se solicitd a P1 un informe respecto los hechos reclamados por
QVvi.

10. Oficio sin nimero de folio, recibido en esta Comision Estatal el dia 22 de
marzo de 2019, suscrito por P2, por medio del cual da respuesta a nuestra
solicitud de informe descrita en el parrafo que antecede, manifestando que si
tuvieron conocimiento de los hechos que se reclaman en el escrito de queja
presentado ante este organismo, y mencionando ademas que QV1 sifue atendido
para disipar sus dudas, lo cual se hizo de manera personal el dia 06 de marzo de
2019, donde se le inform6 que el resultado obtenido fue porque no subi6 a la
plataforma los requisitos necesarios para acceder al programa.

11. Asi también, precis6 que desconocia si QV1 habia realizado peticiones por
escrito relacionado con los hechos, ya que éstas no se adjuntaron a la solicitud
de informe y que ademas de la narrativa de los hechos se advertia que estas
fueron presentadas ante el Archivo General de la Universidad Autébnoma de
Sinaloa.

12. Oficio numero CEDH/VG/CLN/000812, de fecha 01 de abril de 2019, a
través del cual esta Comision Estatal remitio a P2, los escritos de peticion a que
hizo referencia QV1, con el propdsito de que estuviera en posibilidades de realizar
las gestiones necesarias y dar cumplimiento a lo peticionado por el quejoso; oficio
que no fue respondido en tiempo y forma, motivo por el cual mediante oficio
namero CEDH/VG/CLN/000848, de fecha 08 de abril de 2019, se requirié a P2
dicha respuesta, ademas de solicitarle informara el tratamiento otorgado a los
escritos de peticion presentados por el quejoso.

13. Con oficio sin numero de folio, recibido en este Organismo Estatal el dia 02
de mayo de 2019, P2, hizo llegar la respuesta correspondiente a nuestra solicitud
descrita en el parrafo anterior.

14. Una vez analizada la respuesta, se advierte que a través de la misma no se
responden los cuestionamientos realizados por este Organismo Estatal sobre el
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tramite que se dio respuesta a los escritos de peticion presentados , toda vez que
se limita a senalar que, respecto la evaluacion asignada por la plataforma, esta
se realizd porque al momento de subir a la plataforma los documentos que
acreditaban cierta actividad, QV1 repiti6 documentos que no acreditaban la
actividad correspondiente; mencionando ademas, que si esta Comision Estatal
considera necesario acceder al expediente de solicitud del quejoso, lo puede
realizar en las instalaciones de dicha Institucion Académica.

15. Oficio numero CEDH/VG/CLN/001053, de fecha 02 de mayo de 2019, por
medio del cual esta Comision Estatal hizo del conocimiento de QV1 el contenido
del informe descrito en el parrafo que antecede, esto a fin de que manifestara lo
que a su derecho conviniera.

16. Con escrito de fecha 04 de junio de 2019, recibido en esa misma fecha en
este Organismo, QV1 manifestd que, con relacion a la contestacion enviada por
P2, esta no daba respuesta a las peticiones que realizd, solicitando que se le
apoyara a fin de que se le otorgara una respuesta conforme a lo que solicité en
sus escritos de peticion descritos con anterioridad en el cuerpo de la presente
resolucion.

17. Oficio numero CEDH/VG/CLN/001365, de fecha 05 de junio de 2019, por
medio del que esta Comision gird oficio a P41, a través del cual se hizo de su
conocimiento que, con posterioridad a las gestiones realizadas por esta Comision
Estatal, P2 brindé una respuesta a los escritos de peticion presentados por QV1
ante esa Universidad; sin embargo, QV1 informé a este Organismo Estatal que el
contenido de dicha respuesta no corresponde a las peticiones que realizé en sus
escritos.

18. Por lo anterior, se solicitd a P1 que informara si ya se habia otorgado una
respuesta puntual a los escritos de peticion presentados por QV1, tal como lo
establece el articulo 8° de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos.

19. Oficio sin numero de folio, recibido por esta Comision Estatal el dia 25 de
junio de 2019, por medio del cual P3 senaldé que no fue posible localizar en su
centro de trabajo a QV1 para notificarle la contestacion de su solicitud, lo anterior
en virtud de que se les dificulta llevar a cabo dicha diligencia por haber concluido
el ciclo escolar; solicitando a este Organismo Estatal notificar a QV1 la respuesta
otorgada por dicha Direccion de Asuntos Juridicos a sus escritos de peticion, para
lo cual acompand al informe de referencia un oficio original dirigido a QV1.

20. Escrito sin nimero de folio, presentado por QV1 ante esta Comision Estatal
el dia 12 de julio de 2019, por medio del cual informé a este organismo que con
fecha 12 (sic por 11) de julio de 2019, P3 le entregd un documento, cuyo
contenido dista mucho de la peticion que realiz0, particularmente respecto la
solicitud de reconsideracion; agregando que ademas el contenido del documento
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elaborado por P2, descrito en los parrafos 13 y 14 de la presente resolucion,
nunca le fue notificado por parte de ésta.

21. Oficio sin ndmero de folio, recibido el dia 22 de agosto de 2019 en esta
Comision Estatal, por medio del cual P3, hizo del conocimiento que el 11 de julio
del mismo ano, se dio respuesta a las solicitudes de peticion realizadas por QV1,
adjuntando copia simple de dicha respuesta, misma que se encuentra firmada
de recibido.

l1l. Situacion juridica

22. QV1, docente de la Universidad Autonoma de Sinaloa, aplicod via electronica
a la convocatoria del Programa de Estimulos al Desempeno del Personal Docente
periodo 2018-2019, emitida por la Universidad Autonoma de Sinaloa,
asignandole el sistema como resultado un “nivel obtenido 0”.

23. Los resultados de dicha convocatoria se publicaron a través de la pagina
www.reconoce.uas.edu.mx con posterioridad a la fecha establecida en la propia
convocatoria, esto sin proporcionar explicacion alguna ni fundamento que
justificara el resultado que le fue asignado, por lo que, al no funcionar en la
referida pagina electronica la opcidn y/o mecanismo para solicitar la
reconsideracion de su caso, QV1 optd por presentar dos escritos de peticion a fin
de que, entre otras cosas, se reconsiderara su caso y se le informara el motivo y
fundamento legal del resultado que le fue asignado, peticiones que realizo, la
primera de ellas, el dia 15 de febrero de 2019, la cual cuenta con el folio nimero
4611 vy, la otra, el 18 de febrero del mismo ano, senalada con el folio 4618,
mismas que a la fecha de la presentacion de su escrito de queja no habia
obtenido una respuesta por escrito, en breve término, congruente con la peticion,
fundada y motivada.

IV. Observaciones

24. Del analisis logico-juridico llevado a cabo a las constancias que integran el
expediente, se desprende que personal de la Universidad Autonoma de Sinaloa,
transgredio el derecho humano de peticion en perjuicio de QV1, esto con motivo
del incumplimiento a sus obligaciones constitucionales y convencionales de
brindar una respuesta congruente, completa, rapida, fundada y motivada, el cual
se describe a continuacion.

Derecho humano violentado: Derecho de peticion.

Hecho violatorio acreditado: Omision de brindar una respuesta congruente y
fundamentada.

25. El derecho de peticion es la libertad que toda persona tiene para realizar un
requerimiento de manera respetuosa, pacifica y por escrito a una autoridad para
el planteamiento de un asunto de su interés; teniendo como obligacion la
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autoridad a quien se le dirigidé dicha peticion, la de proporcionar una respuesta
igualmente por escritoy en un breve término, que debera comunicar al solicitante.

26. Al respecto, cabe mencionar que la autoridad no tiene la obligacion de
responder en sentido afirmativo o de conformidad con la peticion realizada por el
peticionario, pero si tiene la obligacion de dar una respuesta congruente con la
peticion. Sirviendo de sustento a lo anterior la siguiente jurisprudencia:

Registro digital: 162603

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: XXI.10.P.A. J/27

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIll, Marzo de
2011, pagina 2167

Tipo: Jurisprudencia

DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS.

El denominado "derecho de peticién", acorde con los criterios de los tribunales
del Poder Judicial de la Federacién, es la garantia individual consagrada en el
articulo 8o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
funcién de la cual cualquier gobernado que presente una peticién ante una
autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta. Asi, su ejercicio por el
particular y la correlativa obligacion de la autoridad de producir una respuesta,
se caracterizan por los elementos siguientes: A. La peticion: debe formularse de
manera pacifica y respetuosa, dirigirse a una autoridad y recabarse la
constancia de que fue entregada; ademas de que el peticionario ha de
proporcionar el domicilio para recibir la respuesta. B. La respuesta: la autoridad
debe emitir un acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que
racionalmente se requiera para estudiar la peticion y acordarla, que tendra que
ser congruente con la peticién y la autoridad debe notificar el acuerdo recaido a
la peticion en forma personal al gobernado en el domicilio que senald para tales
efectos, sin que exista obligacion de resolver en determinado sentido, esto es,
el ejercicio del derecho de peticidon no constrine a la autoridad ante quien se
formuld, a que provea de conformidad lo solicitado por el promovente, sino que
esta en libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos que resulten
aplicables al caso, y la respuesta o tramite que se dé a la peticién debe ser
comunicada precisamente por la autoridad ante quien se ejercité el derecho, y
no por otra diversa.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.



Amparo en revision 225/2005. **********_ 2 de junio de 2005. Unanimidad
de votos. Ponente: Guillermo Sanchez Birrueta, secretario de tribunal autorizado
por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las funciones
de Magistrado. Secretaria: Gloria Avecia Solano.

Amparo directo 229/2005. José Domingo Zamora Arrioja. 2 de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Carredn Hurtado. Secretaria: Gloria Avecia
Solano.

Amparo en revision 23/2006. Saul Castro Hernandez. 2 de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Carredn Hurtado. Secretaria: Gloria Avecia
Solano.

Amparo en revision 361/2006. Sixto Narciso Gatica Ramirez. 28 de septiembre
de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Carredn Hurtado. Secretaria:
Gloria Avecia Solano.

Inconformidad 2/2010. Amanda Flores Aguilar. 11 de agosto de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Adriana Barrera Barranco. Secretaria:
Maria Trifonia Ortega Zamora.

Nota: Por ejecutoria del 2 de octubre de 2019, la Segunda Sala declar6
improcedente la contradiccion de tesis 260/2019 derivada de la denuncia de la
que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al existir las jurisprudencias
2a./J). 129/2006 y 2a./). 78/97 que resuelven el mismo problema juridico.

27. Asi las cosas, en el caso que nos ocupa, es posible advertir que dicha
obligacion no fue cumplida cabalmente, toda vez que, en principio, la autoridad
responsable simplemente omitié dar respuesta en tiempo y forma a los escritos
presentados por QV1 ante la Universidad Autbnoma de Sinaloa, descritos en el
los parrafos 5 y 6 de la presente resolucion, a saber, no dio respuesta a los
mismos dentro de los 10 dias que para ello otorga la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa en su articulo 142, que a la letra senala:

Articulo 142. Cuando las leyes no senalen término, se entendera el de
diez dias para que la autoridad ante quien se ejerza el derecho de
peticion dicte el proveido respectivo.

28. Es por lo anterior, que QV1 acudidé a presentar queja a esta Comision, por
medio de la cual solicitd que, no obstante, el término legal para dar respuesta a
dichos escritos habia fenecido, esta Comision interviniera para que la autoridad
responsable diera respuesta a sus escritos de peticion y con ello atender su
reclamacion y satisfacer su pretension.



29. Cabe senalar que, si bien es cierto, con posterioridad al desahogo de diversas
diligencias y gestiones realizadas por este Organismo Estatal a fin de atender la
pretension de QV1, éste recibié una respuesta formal a sus escritos de peticion,
la cual se encuentra suscrita por P3; también es cierto que del analisis realizado
a dicha respuesta se desprende que la misma no responde a las solicitudes
realizadas por el quejoso en sus escritos de peticion, asi como tampoco se
encuentra fundamentada; por lo cual, y como consecuencia, dicha respuesta
vulnera el derecho de peticion de la victima, toda vez que, como ya fue sefalado
con anterioridad en esta resolucion, no basta que la autoridad de respuesta a los
escritos de peticion que recibe, si no que el contenido de dicha respuesta debe
ser fundamentado y congruente a lo solicitado, tal y como lo precisa la siguiente
jurisprudencia:

Registro digital: 2015181

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: XVI.10.A. J/38 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 46, Septiembre
de 2017, Tomo lll, pagina 1738

Tipo: Jurisprudencia

DERECHO DE PETICION. EL EFECTO DE LA CONCESION DEL AMPARO EN UN
JUICIO EN EL QUE SE EXAMINO SU VIOLACION, NO PUEDE QUEDAR EN LA SIMPLE
EXIGENCIA DE UNA RESPUESTA, SINO QUE REQUIERE QUE ESTA SEA
CONGRUENTE, COMPLETA, RAPIDA Y, SOBRE TODO, FUNDADA Y MOTIVADA
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).

El derecho de peticién, que es una prerrogativa gestada y promovida en el seno
del Estado democratico -en el cual es concebible la posibilidad de participacion
activa de las personas en la vida publica-, se respeta sé6lo si la autoridad
proporciona en su respuesta a la solicitud del particular la suficiente informacion
para que éste pueda conocer plenamente su sentido y alcance, asi como para
manifestar su conformidad o inconformidad con ella 'y, en su caso, impugnarla.
Por ende, si la informacion no existe o es insuficiente, el derecho de peticion se
quebranta, porque de nada sirve al particular que su planteamiento sea
contestado, aun con pulcritud l6gica, es decir, respondiendo con la debida
congruencia formal a lo solicitado, pero sin proporcionarle la informacién que le
permita conocer cabalmente el acto, decision o resolucion de la autoridad. Lo
anterior, en virtud de que la congruencia formal de la respuesta a una peticion
no es suficiente para ser acorde con el actual sistema juridico mexicano, porque
no satisface las exigencias previstas en el articulo 8o., en relaciéon con el
numeral 10., en sus primeros tres parrafos, ambos de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que manda el respeto del ejercicio del derecho
de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica,
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respetuosa y conforme al principio de progresividad, que evoca la necesidad de
avance en la defensa de los derechos humanos en general. Por otra parte, la
entrada en vigor de la Ley de Amparo, el 3 de abril de 2013, en aras de una
justicia pronta y completa, tratandose de este derecho, pretende evitar practicas
dilatorias, como son la omisién de respuesta, lo incongruente, falso, equivoco o
carente de fundamentos y motivos de ésta o su incorreccion en cuanto al fondo,
para lo cual proporciona herramientas que efectivizan el respeto a los derechos
humanos a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva, para hacer posible
que €eso0s Vicios se reparen en un mismo juicio; tal es el caso de la oportunidad
de ampliar la demanda a que se refiere el numeral 111 del citado ordenamiento
y de la exigencia para la responsable, tratandose de actos materialmente
administrativos, de complementar en su informe justificado la falta o
insuficiencia de fundamentaciéon y motivacion del acto reclamado cuando se
aduzca en la demanda, contenida en el articulo 117, Gltimo parrafo, de la propia
ley. Por tanto, el efecto de la concesion del amparo en un juicio en el que se
examinoé la transgresion al articulo 8o. constitucional no puede quedar en la
simple exigencia de respuesta, sino que debe buscar que ésta sea congruente,
completa, rapida y, sobre todo, fundada y motivada; de otro modo, no obstante
el nuevo sistema juridico, el juzgador obligaria al gobernado a una nueva
instancia para obtener una solucién de fondo, con el consiguiente retraso en la
satisfaccion de la reparacion del derecho violado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMO
SEXTO CIRCUITO.

Inconformidad 3/2014. José Roberto Saucedo Pimentel y otros. 3 de abril de
2014. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manuel Estrada Jungo. Secretario:
Juan Carlos Cano Martinez.

Inconformidad 6/2016. Pedro Ruiz Cruz. 16 de junio de 2016. Unanimidad de
votos. Ponente: Enrique Villanueva Chavez. Secretario: Ricardo Alfonso Santos
Dorantes.

Inconformidad 10/2016. Manuel Bahos Sanchez. 6 de octubre de 2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manuel Estrada Jungo. Secretaria: Esthela
Guadalupe Arredondo Gonzalez.

Inconformidad 13/2016. Odilén Gutiérrez Gutiérrez. 26 de enero de 2017.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Villanueva Chavez. Secretario: Juan
Carlos Nava Garnica.

Inconformidad 24/2017. 13 de julio de 2017. Unanimidad de votos. Ponente:
Victor Manuel Estrada Jungo. Secretaria: Marcela Camacho Mendieta.



Nota: Por ejecutoria del 28 de febrero de 2018, la Segunda Sala declard
inexistente la contradiccion de tesis 403/2017 derivada de la denuncia de la
que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al estimarse que no son
discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva.

Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 265/2020
del indice del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo
expediente original fue remitido para su resolucion a la Primera Sala, mediante
dictamen de fecha 13 de enero de 2021.

Esta tesis se publico el viernes 29 de septiembre de 2017 a las 10:38 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 02 de octubre de 2017, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

30. El criterio anterior coincide con el acogido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la cual estima que “... para que este derecho de peticion sea
efectivo, la Corte estima que este debe a su vez comprender una respuesta
oportuna, coherente, completa y detallada sobre los asuntos indicados en la
peticion, independientemente de que sea favorable o no a lo solicitado. En este
sentido, la Corte recuerda que el articulo 24 de la Declaraciéon Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre establece que toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a cualquier autoridad competente, ya sea por
motivo de interés general, ya de interés particular, y el de obtener una pronta
resolucion "1,

31. Asi pues, la autoridad transgredié el Derecho de Peticion del agraviado, en
principio con la omision de dar respuesta a los escritos presentados por QV1,y
posteriormente con la remision de una respuesta incongruente con la solicitud y
sin fundamento, violentando el derecho humano ya senalado, el cual esta
reconocido en los siguientes ordenamientos juridicos.

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 8. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio
del derecho de peticién, siempre que ésta se formule por escrito, de
manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podran hacer
uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien
se haya dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo conocer en breve
término al peticionario.

1 Caso Pueblos Kalifna y Lokono vs. Surinam, Sentencia de 25 de noviembre de 2015 (Fondo,
Reparaciones y Costas), parrafo 246.
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e Declaracion Americana de los Deberes y Derechos del Hombre

Articulo XXIV. “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a cualquier autoridad competente, ya sea por motivo de
interés general, ya de interés particular, y el de obtener pronta
resolucion”.

32. En ese sentido, al haber quedado plenamente acreditado que miembros de
la comunidad universitaria o autoridades administrativas responsables en la
presente resolucion faltaron a sus obligaciones de respetar el Derecho Humano
de Peticion de QV1, tanto por omitir dar respuesta a una peticién, como por no
brindar una congruente y fundada, por lo que resulta necesario investigar tal
conducta, a fin de conocer si se actualiza la responsabilidad administrativa
conforme a la Ley Organica de la Universidad Autonoma de Sinaloa.

33. Por todo lo anterior y como consecuencia de ello, es necesario que tales
hechos sean investigados por el 6rgano competente, y en virtud de lo anterior, se
apliquen las sanciones administrativas que conforme a derecho procedan.

34. Con base en lo anteriormente expuesto y al tener como marco el articulo 1°
de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Gltimo
en nuestra entidad federativa la proteccion de la dignidad humanay la promocion
de los derechos fundamentales que le son inherentes, asi como al articulo 4° Bis,
segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa, de manera respetuosa a la autonomia de la institucion de
educacion publica descentralizada del Estado que usted representa, se permite
formular a usted, senor Rector de la Universidad Autébnoma de Sinaloa, las
siguientes:

V. Recomendaciones

Primera. Gire las instrucciones a quien corresponda, a efecto de que, de manera
inmediata, se le dé respuesta por escrito a las solicitudes de peticion de QV1, las
cuales deberan estar debidamente fundadas y motivadas, asi como ser
congruentes con lo solicitado, debiendo remitir a esta Comision Estatal, copia
certificada del acuerdo recaido a los oficios de peticion y la respuesta de los
mismos como prueba de su cumplimiento.

Segunda. Instruya a quien corresponda para que al considerar los actos motivo
de la queja, asi como los razonamientos expuestos por esta Comision, se inicie
procedimiento administrativo en contra de los miembros de la comunidad
universitaria o autoridades administrativas que transgredieron el derecho de
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peticion de QV1, para que de resultar procedente y acreditada su
responsabilidad, se impongan las sanciones correspondientes; asimismo, se
envien a esta Comision Estatal pruebas de su cumplimiento.

Tercera. Se dé a conocer el contenido de la presente Recomendacion entre los
miembros de la comunidad universitaria y autoridades administrativas que de
una forma u otra se encuentran obligados a dar respuesta a escritos de peticion,
con el animo de evitar la repeticion de los actos similares a los que por esta via
se reprocha; asimismo, se envien a esta Comision Estatal pruebas de su
cumplimiento.

VI. Notificacién y apercibimiento

35. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por autoridades en el
ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como obtener la
investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o
cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones,
apliguen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

36. Notifiquese al Doctor Juan Eulogio Guerra Liera, Rector de la Universidad
Autonoma de Sinaloa, de la presente Recomendacion, misma que en los archivos
de esta Comision quedo registrada bajo el numero 5/2021, debiendo remitirsele
con el oficio de notificacion correspondiente una version de la misma con firma
autdgrafa del suscrito.

37. Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 98 de la Ley Organica de
la Comision Estatal de los Derechos Humanos, cuenta con un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, para que manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso negativo, motive y
fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una sus
contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o,
por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

38. Asimismo, es importante senalar que aquellas autoridades a quienes se les
dirija una Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

39. En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se
considera como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los
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derechos humanos previsto en los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° y 77 Bis de la Constitucion Politica
del Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado
pronunciamiento.

40. Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el articulo 1° de la
Constitucion Nacional.

41. En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
publicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

42, Es importante mencionar que de conformidad con el articulo 105 de la Ley
Organica de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, las Recomendaciones
no son vinculatorias, pero una vez aceptadas, la autoridad o servidor publico esta
obligado a cumplirlas en sus términos, en atencion al respeto y cumplimiento de
los derechos humanos que constitucionalmente les exige.

43. Ahora bien, en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de
los quince dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

44, La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Sinaloa quedara en libertad de hacer publica
precisamente esa circunstancia.

45. Notifiquese a QV1 en su calidad de victima dentro de la presente
Recomendacion, remitiéndosele con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autégrafa del suscrito, para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

Mtro. José Carlos Alvarez Ortega
Presidente
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Se omitid nombre del quejoso/victima y nombres de servidores publicos con fundamento legal en los articulos 160 y
165 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, en relacion con el articulo 4,

fraccion |, incisos a) y b) de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de Sinaloa, por referirse a informacion confidencial al tratarse de datos personales no susceptibles de publicidad.
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