COMISIOM ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

LISTADO DE DATOS TESTADOS

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 149, 160, 165 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, asi como el
articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Sinaloa, se testaron los siguientes datos por clasificarse como

confidenciales:

-Nombre del quejoso/victima
-Nombre las victimas

-Nombre de autoridades responsables
-Nombres de servidores publicos

-Folios de carpetas de investigacion

Se acompana a este documento la resolucion de confidencialidad emitida por el Comité

de Transparencia de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.



COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

COMITE DE TRANSPARENCIA

Acta de la sesion extraordinaria nimero 17 del Comité de Transparencia

En la ciudad de Culiacan, Rosales, Sinaloa, siendo las trece treinta horas del dia doce de
octubre de dos mil veintiuno, constituidos previa convocatoria los integrantes del Comité de
Transparencia de la citada Comisién, Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador
General; Mtro. Miguel Angel Lopez Nufiez, Secretario Técnico y Lic. Daniela Verdugo Mejia,
Directora de Administracion, con caracter de Presidente y Vocales respectivamente, en la
sala de juntas de este organismo publico, ubicada en calle Ruperto L. Paliza 566 Sur en la
colonia Miguel Aleman, en esta ciudad, con la finalidad de analizar la propuesta contenida
en el oficio namero CEDH/VG-CT/09/2021 de fecha 12 de octubre de 2021 suscrito por el
Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual
pone a consideracién la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones 9, 10 y 11 de 2021 emitidas
por esta Comision Estatal, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 66
fraccion Il y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de
Sinaloa.

. PASE LISTA DE ASISTENCIA

El Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General, en su caracter de Presidente de
este Comité de Transparencia, cede el uso de la voz al Mtro. Miguel Angel Lopez Nufez,
Secretario Técnico de esta CEDH, para tomar lista de asistencia, quien hace constar que se
encuentran presentes todos los integrantes de este Comité.

Il. DECLARATORIA DE QUORUM LEGAL E INSTALACION DE LA SESION

En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nifiez,
declara que en virtud de que nos encontramos presentes los integrantes del Comité, existe
quérum legal para sesionar, por lo que el presidente de este Comité declara instalada la
sesion.

1. ASUNTOS A TRATAR Y EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

En este numeral se somete a consideracion de los integrantes de este Comité los puntos a
tratar en esta sesion:

Pase de lista.
Declaratoria de quérum legal e instalacion de la sesion.



Resolucién correspondiente a la propuesta contenida en el oficio ndmero CEDH/VG-
CT/09/2021 de fecha 12 de octubre de 2021, suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderdn
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita |a clasificacion de
los datos personales considerados como confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones 9, 10y 11 de 2021 emitidas por esta CEDH.

Por UNANIMIDAD se aprueba el orden del dia de esta segunda sesion extraordinaria del
Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

V. RESOLUCION RELATIVA A LA DECLARACION DE CLASIFICACION DE LOS DATOS
PERSONALES CONSIDERADOS COMO CONFIDENCIALES, EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO CEDH/CT/09/2021.

Una vez expuesta la propuesta de resolucion del Comité, el Mtro. Miguel Angel Lopez Nifiez
recoge los votos y da cuenta de que por UNANIMIDAD se resuelve confirmar la clasificacion
de los datos personales por considerarse confidenciales, que se encuentran en las
Recomendaciones enunciadas con antelacion.

CLAUSURA DE LA SESION.

Agotados todos los puntos previstos en el orden del dia, el Presidente del Comité clausura
la sesion, siendo las 13:50 horas del dia 12 de octubre de 2021.

Mtro. Miguel f\ng Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

Mtro. Miguel Ange| Lopez Nufez

Secretario Trécn'\c(:]o y Vocal
del Comité de Transparencia Vocal del Comité de Transparencia




COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

EXPEDIENTE NUMERO: CEDH/VG-CT/09/2021

COMITE DE TRANSPARENCIA

Culiacan Rosales, Sinaloa, a doce de octubre de dos mil veintiuno.

Analizado el expediente citado al rubro, formado con motivo de la peticion formulada por
el Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la
cual solicita la clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que
se encuentran en las Recomendaciones 9, 10 y 11 de 2021 emitidas por esta Comision
Estatal, este Comité de Transparencia integrado de acuerdo a lo previsto por el articulo 61
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Sinaloa, por el
Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General y Presidente de este Comité de
Transparencia; Mtro. Miguel Angel Lopez Nifez, Secretario Técnico de esta CEDH; y Lic.
Daniela Verdugo Mejia, Vocales de este Comité, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 66 fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica del
Estado de Sinaloa, emite la presente resolucion:

l. ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. La peticion de referencia fue presentada por el Mtro. Miguel Angel Calderén
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la
clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que se
encuentran en las Recomendaciones 9, 10 y 11 de 2021 emitidas por esta
Comision Estatal.

2. Recibido el oficio antes citado, este Comité de Transparencia lo integré al
expediente en el que se actla, a efecto de contar con los elementos necesarios
para el pronunciamiento de la presente resolucion.

1. COMPETENCIA

Este Comité de Transparencia es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de acceso a la informacion, de conformidad por los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 66 fraccion lly 141 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Sinaloa.

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. El Visitador General sustenta su peticion a través de las siguientes
consideraciones y fundamentos:



“(n)

Conforme lo establecen los articulos 22 fraccion Xl de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Sinaloa, los sujetos obligados
deberan publicar y mantener actualizada la informacion relativa a las obligaciones
de transparencia.

Aunado a lo anterior, los articulos 86 y 87 de la Ley mencionada con antelacion,
indican que es obligacion de los sujetos obligados poner a disposicion de las
personas la informacion relativa al Titulo Cuarto de la Ley Local, en los portales
oficiales de internet, asi como en la Plataforma Nacional de Transparencia en los
formatos de publicacién que establezcan los Lineamientos Técnicos para la
publicacién, homologacion y estandarizacion de la informacion de las obligaciones
establecidas en el Titulo Cuarto en relacién con el articulo 90 parrafo cuarto de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, que
deben difundir los sujetos obligados en los portales de internet y en la Plataforma
Nacional de Transparencia.

En ese sentido, en lo que respecta a la informacién a publicarse, como lo es las
“Recomendaciones emitidas en materia de derechos humanos”, pongo a su consideracion
la clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que se
encuentran en las Recomendaciones 9, 10 y 11 de 2021 emitidas por esta Comision, por
contener informacién concerniente a personas fisicas identificadas o identificables tal
como lo establece el articulo 4 fraccion XI de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, enuncio el listado de recomendaciones sometidas ante el Comité de
Transparencia y los datos a testar.

No. de Recomendacion Datos a testar

Nombre del quejoso/victima

Nombre de autoridades responsables
Nombres de servidores plblicos
responsables ‘

Nombre del quejoso/victima

Nombres de las victimas

Nombres de autoridades responsables
Folios de carpetas de investigacion
Nombre las victimas

Nombre de autoridades responsables
Nombres de servidores publicos

Folios de carpetas de investigacion

9/2021

10/2021

11/2021

En las relatadas consideraciones, solicito al Comité de Transparencia confirme la
clasificacién confidencial de los datos contenidos en las Recomendaciones enunciadas
con antelacion, de acuerdo a lo previsto por la fraccion Il del articulo 66 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Sinaloa.

SEGUNDO. Los articulos 86 y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion
Publica del Estado de Sinaloa establece respectivamente, que es obligacion de los sujetos
obligados poner a disposicion de las personas la informacion a que se refiere el Titulo
Cuarto de |a citada ley, en los portales oficiales en internet correspondientes y a través de
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la Plataforma Nacional de Transparencia en los formatos de publicacion que para tal efecto
establezcan los lineamientos técnicos que emita el Sistema Nacional para asegurar que
ésta sea veraz, confiable, oportuna, congruente, integral, actualizada, accesible,
comprensible y verificable; y que la informacion correspondiente a las obligaciones de
transparencia debera actualizarse por lo menos cada tres meses, salvo que en la Leyoen
otra disposicion normativa se establezca un plazo diverso y debera permanecer disponible
y accesible, atendiendo a las cualidades de la misma, de conformidad con los criterios que
para tal efecto emita el Sistema Nacional.

Por su parte, el articulo 99 fraccion Il inciso A de la misma Ley sefiala que los sujetos
obligados pondran a disposicion del publico y actualizaran en forma permanente la
informacién en los respectivos medios electrénicos, en este caso, la relativa a las
Recomendaciones emitidas en materia de derechos humanos.

En tanto que el articulo 165 establece que se considera informacion confidencial la que
contiene datos personales concernientes a una persona fisica, identificada o identificable.
Asimismo, el articulo 4 fraccién Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, dispone que se considera que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través
de cualquier informacién, ya sea numeérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier otro
tipo.

En el mismo sentido, el arabigo y fraccion citados en dltima instancia, establece de manera
enunciativa mas no limitativa, que una persona es identificada o identificable en cuanto a
sus caracteristicas fisicas y los siguientes datos generales: nombre, edad, sexo, estado
civil, escolaridad, nacionalidad, nimero telefonico particular, correo electrénico no oficial,
huella dactilar, ADN, nimero de seguridad social o analogo y Registro Federal de
Contribuyente.

Y finalmente, el articulo 155 fraccién lll de la Ley de Transparencia estatal dispone que la
clasificacion de la informacién se llevara a cabo en el momento en que se generen
versiones plblicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas en
la ley.

TERCERO. A partir de lo antes expuesto, y tomando en cuenta que al Visitador General le
corresponde publicar y actualizar la informacion que refiere el articulo 99 fraccion Il inciso
A de la LTAIPES, y que en el documento a registrar (Recomendaciones) en el formato de
carga correspondiente, se encuentran datos personales, resulta procedente CONFIRMAR
la declaracion de clasificacion de los documentos en cuestion.

Al momento de elaborar la version pUblica de las Recomendaciones mencionadas en el
oficio nimero CEDH/VG-CT-09/2021 y de la presente resolucion, el Visitador General
debera testar sélo aquellos datos personales que en ellos se consignen, en apego a lo
previsto en el articulo 160, 165 de la Ley de Transparencia estatal, en relacion con el
articulo 4 fraccién Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, y de esta manera dar cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo (AP-CEAIP
04/2021) por el que se modifican los Lineamientos Técnicos para la publicacion,
homologacidn y estandarizacion de la informacion de las obligaciones establecidas en el
Titulo Cuarto en relacion con el articulo 90 parrafo cuarto de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de Sinaloa, que deben difundir los sujetos
obligados en los portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, asi
como los criterios y formatos contenidos en los anexos de los propios lineamientos, en lo
que corresponde al articulo 99 fraccién Il inciso A de la citada ley y las disposiciones
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contenidas en los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Plblicas.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 66 fraccion Il, 141 y 155 fraccion lll de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa.

IV. RESOLUCION
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se CONFIRMA por unanimidad la clasificacion de los datos considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones enunciadas, segin lo
precisado en los puntos de Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion,
autorizando la elaboracién de su versién publica, y dar cumplimiento a la obligacion de
transparencia prevista en el articulo 99 fraccion Il inciso A de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Sinaloa.

NOTIFIQUESE al Visitador General de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa para el efecto conducente.

Asi lo resolvid el Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos
de Sinaloa, en sesion extraordinaria nimero 17 de fecha 12 de octubre de 2021, por
unanimidad de votos de sus integrantes, los cuales son enunciados al rubro, haciendo
constar que a la fecha de la presente resolucidn no existe nombramiento de Titular de
Datos Personales.

Mtro. Miguel Ang&¥Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

Mtro. Miguel InEe Lopez Nunez LickDa hyerdugeMejia
Secretario Técnljco y Vocal __——TDirectora de AdriRistracion y
del Comité de Trak1sparencia Vocal del Comité de Transparencia



Expediente No.: CEDH/IV/334/2019

Victimas: ViyV2

Resolucion: Recomendacion
No. 11/2021

Autoridad

Destinataria: Presidente Municipal de
Culiacan

Culiacan Rosales, Sinaloa, a 11 de octubre de 2021

Lic. Jesus Estrada Ferreiro
Presidente Municipal de Culiacan.

1. La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa, con fundamento
en los articulos 1° y 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, 3°, 4° Bis, 4° Bis Cy 77 Bis de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa; 1°, 2°, 3°, 8°, 13, fracciones |, Il y lll, 22, fraccion V, 52, 91,
94, fraccion IV, 97 y demas relativos de la Ley Organica de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, asi como en los diversos 96, 97, 98 y 99 del
Reglamento Interior de esta Comision, ha analizado el contenido del expediente
ndmero CEDH/IV/334/2019, iniciado de oficio con motivo de la transgresion a
derechos humanos de V1, quien previo a que fuese privada de la vida, habia
denunciado ser victima del delito de violencia familiar por parte de su pareja
sentimental, y a su vez solicitado protecciéon por parte de elementos de la
Direccion de Policia Municipal Unidad Preventiva del Municipio de Culiacan,
Sinaloa.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus datos personales se divulguen, se omitira su publicidad,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10 y 87 de la Ley Orgénica de la
Comisidén Estatal de los Derechos Humanos, y 10 del Reglamento Interior. Dichos
datos se pondran en conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un
listado adjunto en que se describe el significado de las claves utilizadas, previo
el compromiso de que ésta dicte las medidas de proteccion correspondientes.

3. Cabe senalar que la denominacion con que se hace referencia a las
autoridades mencionadas en la presente Recomendacion, es la que le
correspondia a la fecha en que sucedieron los hechos y se integré el expediente
de queja.

I. Hechos

4. Segun notas publicadas a través de diversos medios de comunicacion, V1
quien se encontraba en estado de embarazo, fue privada de la vida la



madrugada del dia 22 de septiembre de 2019, cuando se encontraba en el
domicilio de V2, ilicito que es atribuible a su expareja sentimental, quien
contaba con una orden de restriccion para acercarse al domicilio donde ella se
encontraba resguardada y la cual fue emitida por el Ministerio Publico que tenia
a cargo la Carpeta de Investigacion 1.

Il. Evidencias

5. Oficio ndmero CEDH/VG/CLN/002319, de fecha 24 de septiembre de 2019,
dirigido a SP1, a quien se solicitd el informe correspondiente respecto a los
hechos denunciados, asi como también se adoptaran medidas precautorias o
cautelares.

6. Oficio nimero CEDH/VG/CLN/002320, de fecha 24 de septiembre de 2019,
a través del cual se le solicitd a SP2 el informe de ley respectivo sobre los
hechos que se investigan.

7. Notas periodisticas de las que se desprende la exigencia a las autoridades
para que actlen en los casos de proteccion a las victimas. A su vez se expresa:
“Pese a tener orden de restriccion, la expareja de V1 fue a buscarla en dos
ocasiones y en ambas se llamé al 911, pero nunca llegaron las patrullas™; (...)
“asegurd que nunca le toco ver que alguna patrulla hiciera un rondin por su
casa’ y “autoridades son complices de asesinato por haber omitido la orden de
restriccion que tenia V1 antes de ser asesinada (...)".

8. Oficio nimero 0317/2019, fechado el 25 de septiembre de 2019, signado
por SP1, quien expuso que si se adoptaron las medidas solicitadas por esta
Comision Estatal.

9. Oficio nimero 5268/2019, de fecha 26 de septiembre de 2019, signado por
SP3, quien expreso entre otras cosas:

9.1. Que efectivamente en los registros del Enlace del Departamento
Juridico de la Direccion de Policia Municipal Unidad Preventiva,
dependiente de esta Secretaria, obra constancia de solicitud de brindar
medidas de proteccion a V1;

9.2. Que en el enlace de referencia obra oficio 003443/2019 de fecha
17 de septiembre del presente ano, dirigido al Director de Policia
Municipal Unidad Preventiva, remitido por SP4, en el cual hace del
conocimiento la orden de proteccion para V1, derivado de la Denuncia 1,
mediante el que solicita se brinde medidas de proteccion las cuales
consisten en prohibicion de acercarse o comunicarse con la victima u
ofendido, limitacion de acercarse al domicilio de la victima o a los lugares
donde esta se encuentre, prohibicion de realizar conductas de
intimidacion o molestias a la victima, vigilancia via rondines en el
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domicilio de la victima y auxilio inmediato policiaco a la victima en su
domicilio particular referido y/o en cualquier lugar donde se encuentre
en caso de ser necesario

9.3. Que obra oficio 3911 de fecha 21 de septiembre del 2019,
mediante el que da respuesta informando a SP4, que se esta dando
cumplimiento al ordenamiento ministerial; asi también, respecto a la
notificacion para el generador de violencia.

9.4. Que por parte del personal policial asignado a ese sector de esa
Secretaria se efectuaron rondines, asi mismo se comunicaron via
telefénica para informarle de los rondines de vigilancia, intercambiando
nimeros de teléfonos, pidieron orientacion respecto del domicilio del
agresor, a efectos de constituirse al domicilio del denunciado el dia
sabado 21 de septiembre aproximadamente, para efectos de informarle
sobre la orden de restriccion.

9.5. Que la notificacion de referencia se realizé el dia sabado 21 de
septiembre, aproximadamente a las 10:00 AM, por personal que atendio
la orden ministerial, quienes de manera particular se comunicaron
primeramente via telefénica con la victima, para informarle que ellos
atenderian y realizarian los rondines de vigilancia, y le solicitaron
informacion para localizar el domicilio del agresor a efectos de notificar
la medida restrictiva, comunicandole también a la victima que podia
marcarles a ellos o al 911 si se presentara algun problema con su
expareja.

9.6. Que se cuenta con informe policial de fecha 23 de septiembre de
2019, generado por los policias AR1 y AR2, del cual se desprende que
estos elementos se encargaron de la notificacion el dia 21 de septiembre
de 2019, aclarando que se comunicaron primeramente via telefonica
con la victima para informarle que serian los policias de atender y
realizar los rondines de vigilancia, y le solicitaron informacion para
localizar el domicilio del agresor a efectos de notificar la medida
restrictiva.

9.7. Que le informaron a la victima que podia marcarles a ellos o al 911
si se presentara algun problema con su expareja, quedando registrada
esta comunicacion en el teléfono celular del oficial que atendi6 la
notificacion, anexando al presente evidencia de la llamada en comento,
como del parte laconico que se levantd para hacer constar lo acontecido.

9.8. Que el dia 17 de septiembre de 2019, se recibio llamada al Centro
de Emergencias y Respuesta Inmediata 911, a nombre de V1, quien
reportd agresion de parte de su esposo que portaba arma de fuego;
senalandose que estaba resguardada en el domicilio de sus padres.
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9.9. Que no se pudo atender ya que las unidades oficiales estaban
ocupadas con un herido por arma de fuego, pero se transfirio la llamada
a CEPAVIF para orientacion.

9.10. Que en fecha 18 de septiembre de 2019, a las 01:39 horas, (aun
no se recibia el oficid de proteccion) se recibe otra llamada por la misma
denunciante reportando a una persona en motocicleta que portaba un
arma de fuego.

9.11. Que lo anterior fue atendido por los policias del sector Il, quienes
informaron que al verificar no localizaron nada.

9.12. Que derivado a las llamadas realizadas al 911 y a la medida de
proteccion que se entregd a las 14:51 horas del dia 18 de septiembre de
2019, al personal policial del sector Il se le transmitié la consigna
verbalmente para realizar rondines en el lugar, lo cual se realiz6 de
manera inmediata y aleatoria con dos unidades de esta coorporacion.

10. Al citado oficio, rendido por SP3, se adjunté la documentacion que a
continuacion se detalla:

10.1. Oficio numero 003443/2019, de fecha 17 de septiembre del
2019, signado por SP4, a través del cual solicitdé al Director de Policia
Municipal Unidad Preventiva lo siguiente:

“(...) se le brinde medida de proteccion, consistente en prohibicion de
acercarse 0 comunicarse con la victima u ofendido, limitacion de
acercarse al dogmicilio de la victima o a los lugares donde esta se
encuentre, prohibicion de realizar conductas de intimidacion o
molestias a la victima, vigilancia via rondines en el domicilio de la
victima y auxilio inmediato policiaco a la victima en su domicilio
particular ya referido y/o0 en cualquier lugar donde se encuentre en
caso de ser necesario, toda vez que senala que (...) ha incurrido en
agresiones fisicas y verbales en su contra, asi como amenazas con
arma de fuego, es por lo que existe temor del solicitante de sufrir por
parte del imputado un dano de dificil o imposible reparacion”

10.2. Oficio con folio nimero 3911, signado por SP5, dirigido a SP4, a
quien comunicé “que se esta dando cumplimiento a su ordenamiento
ministerial, consistente en brindar proteccion y vigilancia a V1 y asi
mismo respecto a la notificacion del generador de violencia el PR, sobre
las medidas de proteccion a favor de la victima, quedo notificado de
manera indirecta, toda vez que al constituirse en el domicilio fueron
atendidos por (...), quien dijo ser madre de la persona requerida, quien
recibe y firma, comprometiéndose a hacer entrega de la misma con
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posterioridad, lo que comunico a usted para su conocimiento y a lo que
tenga a bien terminar”.

10.3. Escrito signado por AR2 y AR1, Policia y Policia Tercero,
respectivamente, de fecha 23 de septiembre de 2019, dirigido al
Director de la Policia Municipal Unidad Preventiva, quienes informan lo
siguiente:

“en cumplimiento al oficio niimero 003443/2019, (...), de fecha 17 de
septiembre del 2019, en el que solicitan orden de proteccion a V1, por
un término de 60 dias, en el domicilio (...), asi mismo solicitando la
notificacion del generador de violencia PR, me permito informar que el
dia 21, el suscrito AR2, me comunique con V1, a quien le informe que el
suscrito AR2 y mi companero AR1, seriamos los agentes en hacerle del
conocimiento que cuenta con un oficio de proteccion y notificar al
generador para que no se acercara al domicilio y que existe una
denuncia en su contra y sus restricciones, que este era mi nimero de
celular para que se comunicara en caso de ser necesario asimismo
también marcara al nimero de emergencia 911, manifestandole que si
habia tenido algtiin problema con su expareja manifestando que no
habia tenido ningin problema que no la habia molestado, asi mismo
manifestandole que si nos podia proporcionar el domicilio del
generador de violencia, ya que el oficio en comento no trae el nimero
del inmueble, proporcionandonos la senas del domicilio, el cual se
ubica por (...) lugar donde nos constituimos y nos entrevistamos con

().

10.4. Reporte descriptivo de la llamada por motivo del radio operador,
mismo en el que se especifica que el dia 17 de septimebre de 2019, se
recibid reporte de violencia intrafamiliar, citando: “sujeto agredio
fisicamente a su esposa, misma que esta embarazada, indica también
que el sujeto porta arma de fuego, ella se encuentra resguardada en
este momento en casa de sus padres”.

10.5. En dicho reporte, particularmente en el dado por la Direccion de la
Policia Municipal Unidad Preventiva se especifico:

“No se atiende se dio atencion al reporte ya que las unidades se
encuentran ocupadas con un herido por arma de fuego, en el reporte se
indica que se transfiere a CEPAVIF para orientacion”.

10.6. Reporte descriptivo de la llamada por motivo del radio operador,
mismo en el que se especifica que el dia 18 de septiembre de 2019, se
denuncié posesion de arma, dicho reporte lo realizé V1, quien segun el
documento expreso: “es un joven el cual viste playera negra de pantalén
de mezclilla con bota se encuentra a bordo de una motocicleta roja, el
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sujeto porta arma de fuego, esperan la unidad en el lugar”. Segun el
reporte de referencia, fueron elementos de la Policia Municipal a bordo
de dos unidades, quienes reportaron sin novedad.

11. Oficio numero 0321/2019, signado por SP1, a través del cual se da
respuesta a la solicitud de informe realizada por este organismo, donde
comunican, entre otras cosas, lo siguiente:

11.1. Que en efecto V1 si presentd denuncia ante esta Fiscalia General
del Estado de Sinaloa, y derivado de ello se inici6 la Carpeta de
Investigacion 1.

11.2. Que dicha indagatoria penal se encuentra radicada en la Agencia
del Ministerio Publico Especializada en Violencia contra las Mujeres,
Trata de Personas y Grupos en Situacion de Vulnerabilidad de la Region
Centro del Estado.

11.3. Que la referida carpeta de investigacion se inicié en fecha 18 de
septiembre de 2019, por la comision de los delitos de lesiones y
amenazas.

11.4. Que a la fecha en que se rinde el presente informe, ya fue
judicializado el caso que nos ocupa.

11.5. Que de lo actuado en la Carpeta de Investigacion 1 se advierte que
durante el desahogo del acta de denuncia y/o querella a cargo de V1 si
se le dieron a conocer los beneficios a los que como victima directa de
delito tenia, con base a la Ley de Atencion y Proteccion a Victimas del
Estado de Sinaloa. Al respecto V1, solicitd que se otorgaran a su favor las
medidas de proteccion correspondientes.

11.6. Que la Agencia del Ministerio Pablico Especializada en Violencia
Contra las Mujeres, Trata de Personas y Grupos en Situacion de
Vulnerabilidad de la Region Centro del Estado, para el cumplimiento de
tales beneficios llevo a cabo las gestiones siguientes:

e El dia 17 de septiembre de 2019, se decretaron medidas de
proteccion a favor de V1, y para tal efecto, se gir6 el oficio
003443/2019 al Director de Policia Municipal (Unidad Preventiva)

e El dia 20 de septiembre de 2019, se solicité al Juez de Primera
Instancia de Control y Enjuiciamiento Penal de la Region Centro del
Estado de Sinaloa, fijar fecha y hora para la celebracion de audiencia,
en la que se ratifiquen o cancelen las medidas de proteccion que se
otorgaron por parte de esta Fiscalia General del Estado, en favor de
V1.



e Asimismo, se detallaron en el citado oficio las actuaciones realizadas
dentro de la citada Carpeta de Investigacion, en las fechas 21y 23 de
septiembre de 2019.

11.7. Al oficio rendido por la servidora publica de referencia se
adjuntaron copia autenticada de diligencias que integran la Carpeta de
Investigacion, de las que se destacan las siguientes:

e Denuncia y/o querella presentada en fecha 17 de septiembre de
2019, por V1.

e Oficio 003443/2019, de fecha 17 de septiembre del 2019, dirigido
al Director de Policia Municipal (Unidad Preventiva), consistente en
solicitud de orden de proteccion para V1.

e Oficio con folio 2158/2019, de fecha 19 de septiembre del 2019
signado por los CC. Integrantes del Grupo 4 de 11 adscritos a la
Coordinacion de Investigacion de Delitos, de la Policia de
Investigacion del Estado, quienes informaron sobre los resultados de
la investigacion relacionada con los hechos que denuncié V1.

11.8. Adjunto a dicho oficio se remite documentacion, entre la que se
destaca acta de entrevista realizada a V2.

12. Acta circunstanciada de fecha 3 de octubre de 2019, donde personal de
esta Comision Estatal hizo constar que entablé comunicacion telefonica con V2,
qguien después de escuchar el motivo de la llamada, manifesté que acudiria a
las instalaciones de este organismo publico autdbnomo.

13. Oficio nUmero CEDH/VG/CLN/002574, de fecha 16 de octubre de 2019, a
través del cual esta Comision Estatal solicitd a SP6 rindiera el informe de ley
correspondiente respecto a la atencion brindada a V1.

14. Oficio con folio niumero 91197/1.0.5/2019, de fecha 22 de octubre de
2019, signado por SP6, quien manifiesta entre otras cosas:

14.1. Que el dia 17 de septiembre de 2019 siendo las 01:12 horas se
recibio canalizacion de reporte a través del sistema de emergencias SERI
en el que se reportaban agresiones de sujeto a su esposa.

14.2. Que se marcd al nimero del cual se habia recibido la solicitud de
apoyo respondiendo V1 de 19 anos, quien al contactarle refirié que fue
su novio quien la golped, lo cual ocurria de manera frecuente y que al
momento de la lamada se encontraba segura en casa de su padre y que
Su pareja ya se habia retirado del lugar.
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14.3. Que tal como lo marca el protocolo de actuacion, se brindd
informacion sobre los servicios institucionales y se le invitd a denunciar
los hechos ante la Agencia de Ministerio Publico y a solicitar orden de
proteccion para evitar futuras agresiones. Para finalizar llamada se reviso
plan de seguridad en el que se le invitaba a protegerse para evitar
agresiones posteriores, se le indicd que de ser necesario podia llamar
nuevamente al 911 y que de requerirlo se le podia brindar el servicio de
albergue si se sentia en riesgo. Al respecto, V1 manifesté no requerir de
dicho servicio e indicé sentirse segura en casa de su padre.

15. Acta circunstanciada de fecha 12 de diciembre de 2019, a través de la cual,
personal de esta Comision Estatal hizo constar la comparecencia tomada a V2,
quien expreso entre otras cosas:

“Que yo me enteré de la problematica que V1 tenia con su pareja sentimental el
dia 17 de septiembre del presente ano, en la madrugada, ya que el dia 16, a las
11:37 de la noche me realiz6 una llamada telefénica a mi celular (...)
diciendome que PR le habia pegado unas patadas, que le habia apuntado con
una pistola, entre otras agresiones, y que ya se habia salido de la casa (...), por
lo que realicé una llamada al 911 reportando la agresion de la que habia sido
victima mi hija, derivado de esa llamada acudié a mi domicilio una camioneta
patrulla de la Municipal, de la que no tomé el ndmero, pero los policias que
iban a bordo de la misma me dijeron que lo que teniamos que hacer era
denunciar la agresion y se retiraron.

Al dia siguiente 17 de septiembre fue mi hija a denunciar el hecho ante la
agencia del Ministerio Publico.

()

Sigo manifestando, que respecto a la denuncia que interpuso V1 el dia 17 de
septiembre ante el Ministerio Publico, ella solicit6 se le brindara proteccion ante
el Agente del Ministerio Pablico quien seglin manifiestan, pidieron a la policia
Municipal que brindara proteccion a mi hija, pero nunca se la dieron, ni a
manera de proteccion, ni via rondines, pues nunca me toc6 ver a los policias
por mi domicilio, incluso, el dia siguiente 18 de septiembre, el agresor de mi
hija acudi6é a nuestro domicilio alrededor de las 01:30 horas, por lo que yo me
comuniqué en dos ocasiones al 911, para reportar que esta persona estaba
molestando a mi hija para verla, por lo que me contestaron diciéndome que
acudirian policias al lugar, los cuales nunca llegaron, pues yo los estuve
esperando mas de dos horas afuera, pero como no llegaban, y el agresor ya se
habia retirado, fue que me meti a mi domicilio.

El dia 20 del mismo mes, el agresor nuevamente acudié a nuestro domicilio
cuando eran aproximadamente las 18:00 horas, y de igual manera se hizo el
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reporte al nimero 911, llamada que creo se hizo del teléfono de mi hija, el cual
es (...) pero igual que la vez anterior, los policias nunca acudieron a atender el
llamado.

Y el dia 22 de septiembre, como a las 03:00 de la manana yo escuche que
alguien gritaba V1 y entonces mi hija salié a platicar con él, ya que al parecer
andaban en planes de reconciliacidon, pues el dia anterior se habia comunicado
via telefonica, en eso saliy escuche los balazos (...)

Cabe hacer mencién que ese dia 22 de septiembre, previo a que mi hija fuera
agredida por esta persona, no se realizé llamada telefonica al 911, sino que la
llamada la realicé cuando mi hija ya habia sido agredida a balazos, pidiendo la
ayuda correspondiente (...)"

1. Situacion juridica

16. Que derivado de los hechos violentos de que habia sido victima V1, por
parte de PR, en fecha 17 de septiembre de 2019, ésta presenté denuncia y/o
querella ante SP4 en la ciudad de Culiacan, Sinaloa, misma que gener6 la
Carpeta de Investigacion 1, debido a que tales hechos considerados como
delictuosos representaban una amenaza para la hoy victima y a su vez el riesgo
de sufrir un dano en su persona y hasta de ser privada de la vida por su
victimario.

17. Que debido a que los hechos violentos a los que se hace referencia
representaban riesgo para V1, se gird oficio nUmero 003443/2019, por parte
del Agente del Ministerio Publico investigador, al Director de Policia Municipal
Unidad Preventiva de Culiacan, mediante el cual solicitaba se le brindaran las
medidas de proteccion especificadas en el mismo.

18. Que derivado de la solicitud de proteccion que le fue formulada a la
corporacion policial de referencia, segun informacion que estos rindieron al
servidor publico que lo ordend, se habia determinado brindar la proteccion
solicitada, via rondines en el domicilio de la victima, a partir del dia 18 de
septiembre de 2019.

19. Las medidas de proteccion solicitadas fueron brindadas de manera
deficiente e ineficaz, y fue debido a ello que PR privd de la vida a V1 en el
domicilio donde se encontraba “resguardada”, el dia 22 de septiembre del
mismo ano.

IV. Observaciones

20. Tomando en consideracion que la investigacion que nos ocupa se inicié con
motivo de las irregularidades denunciadas plblicamente a través de diversos
medios de comunicacion en el Estado y corroboradas con el cimulo de
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evidencias que integran el expediente que nos ocupa, las cuales fueron
cometidas contra V1 y atribuidas a personal policial de la Secretaria de
Seguridad Puablica y Transito Municipal de Culiacan, particularmente de la
Policia Municipal Unidad Preventiva, esta Comision Estatal realizd la
investigacion correspondiente, lo cual arroj6 como resultado, la acreditacion de
conductas transgresoras a derechos humanos de la citada persona.

21. Por tanto, se procedera a realizar, con pleno respeto a las facultades
conferidas a dicha autoridad, un analisis en el que se detallaran las
irregularidades que conforme a las facultades y atribuciones asisten en el
ejercicio de sus funciones a personal de la Policia Municipal Unidad Preventiva,
de esta ciudad de Culiacan, Sinaloa, detallandose a su vez los derechos
humanos que fueron transgredidos.

Derecho Humano Violentado: Seguridad Juridica.

A) Hecho Violatorio Acreditado: Omitir Custodiar, Vigilar, Proteger, Establecer
Medidas Cautelares y/o dar Seguridad a Personas.

22. Previo a entrar a desarrollar el hecho violatorio que nos ocupa, €s preciso
destacar que el derecho a la seguridad juridica es la prerrogativa que tiene todo
ser humano a vivir dentro de un Estado de Derecho, bajo la vigencia de un
sistema juridico normativo coherente y permanente, dotado de certeza y
estabilidad; que defina los limites del poder publico frente a los titulares de los
derechos subjetivos, garantizado por el poder del Estado, en sus diferentes
esferas de ejercicio.t

23. Partiendo de lo anterior, es indispensable garantizar la conviccion al
individuo de que su persona y bienes seran protegidos por el Estado, dentro de
un orden juridico preestablecido y, que en la eventualidad de que sean
conculcados, les sera asegurada su reparacion.

24. Dicha obligatoriedad de respeto, le sera exigida a todo servidor publico o
particulares que actien bajo la anuencia o tolerancia de los primeros, mediante
acciones u omisiones, que vulneren la seguridad juridica del titular del derecho,
en cuanto al estricto cumplimiento del orden juridico por parte del Estado.

25. Lo anterior implica que por parte de los prestadores del servicio publico
debera existir el compromiso de respeto irrestricto a la normatividad existente,
tanto en el ambito nacional o internacional, a efecto de evitar colocar a la
persona en calidad de victima frente a sus acciones.

1 Soberanes Fernandez, José Luis. “Manual para la Calificaciébn de Hechos Violatorios de los
Derechos Humanos”. P.1.
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26. En ese contexto, al entrar al analisis del hecho violatorio que nos ocupa, es
preciso resaltar primero las obligaciones que asisten a las policias preventivas
municipales, caracter que tiene la institucion a la que pertenecen los elementos
de la Policia Municipal Unidad Preventiva, la cual pertenece a la Secretaria de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Culiacan, Sinaloa, facultados
intervinientes en el ejercicio de la seguridad publica.

27. Sobre el particular, el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece, en el parrafo primero que “la investigacion de los
delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran
bajo la conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion”.

28. Por su parte, el parrafo noveno del citado ordenamiento senala que “la
seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito Federal,
los Estados y los Municipios, que comprende la prevencion de los delitos; la
investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancion de las
infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas
competencias que esta Constitucion senala. La actuacion de las instituciones
de seguridad publica se regira por los principios de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion. (...) el Ministerio Publico y las instituciones
policiales de los tres ordenes de gobierno deberan coordinarse entre si para
cumplir los objetivos de la seguridad publica y conformaran el Sistema Nacional
de Seguridad Publica {(...)".

29. Retomando lo establecido en el ordenamiento constitucional invocado se
encuentra la Ley de Seguridad Publica del Estado de Sinaloa, en cuyos articulos
Se expresa:

“Articulo 4.- La seguridad publica comprende lo siguiente: I. La prevencion de
los delitos, de las infracciones administrativas y de las conductas antisociales,
la formulacién y aplicacién de politicas publicas de prevencion de las mismas;
IIl. La investigacion y persecucion de los delitos; (...) VII. La atencion, proteccion y
asistencia a las victimas y ofendidos del delito; (...)

Articulo 5.- Las atribuciones en materia de seguridad publica se ejerceran para
la consecucion de los fines siguientes: I. Salvaguardar la integridad, garantias
individuales y derechos de las personas; preservar sus libertades, el orden y la
paz publica, asi como el respeto y proteccion a los derechos humanos; (...) lll.
Orientar e informar a las victimas y ofendidos del delito, otorgandoles la
atencion, proteccion y apoyos adecuados y oportunos por las instituciones
legalmente competentes; (...).”

30. Por otra parte, dicha normatividad establece, de acuerdo a los articulos 9,
fraccion Ill y 23, fraccion VII que entre las autoridades municipales en materia
de seguridad publica, se encuentra el titular de la dependencia de seguridad

11



publica y transito municipal, a quien le corresponde la obligacion de auxiliar al
Ministerio Publico, a las autoridades judiciales y a las administrativas, cuando
sean requeridos para ello, de conformidad con la ley.

31. Tomando en consideracion las disposiciones legales y constitucionales a las
gue se ha hecho referencia, las atribuciones conferidas, asi como las
actuaciones que se allegaron al expediente de queja que nos ocupa, se advierte
que la autoridad senalada como responsable, faltdé a la obligacion que le asistia
de velar por la seguridad de V1, aun y cuando recibid6 el mandamiento
ministerial que le formul6 SP4, de brindar medidas de proteccion a ésta.

32. Lo anterior es asi, ya que atendiendo las atribuciones que asisten a los
elementos de la corporacion policial denominada Policia Municipal Unidad
Preventiva, perteneciente a la Secretaria de Seguridad Publica del Municipio de
Culiacan, tienen el caracter de Auxiliares del Ministerio Publico, tal y como lo
mandata el parrafo primero del articulo 21 de nuestra Constitucion Federal, y
consecuentemente tienen la obligacion de participar en la seguridad publica del
Estado, ejerciendo la funcién de prevenir delitos.

33. Atendiendo el caracter de Auxiliares del Ministerio Publico fue que se le
solicitd brindaran atencion a lo peticionado por V1, relativa a la proteccion
fisica, misma que se le formul6 segln oficio 003443/2019 por parte de SP4, en
el que claramente solicitaba lo siguiente:

o Prohibicion de acercarse o comunicarse con la victima u ofendido;

o Limitacion de acercarse al domicilio de la victima o a los lugares donde
esta se encuentre;

o Prohibicion de realizar conductas de intimidacion o molestias a la
victima;

o Vigilancia via rondines en el domicilio de la victima;

o Auxilio inmediato policiaco a la victima en su domicilio particular ya
referido y/o cualquier lugar donde se encuentre en caso de ser
necesario.

34, Derivado de tal peticion y en una supuesta atencion a la misma, fue que,
segln informe signado por SP3 y dirigido a esta Comision Estatal, la autoridad a
la que pertenecen los sehalados como responsables, estaban dando
cumplimiento a lo solicitado, ya que las llamadas realizadas al 911 y a la
medida de proteccion que se solicitd en fecha 18 de septiembre de 2019, al
personal policial del sector Il, se le transmitié la consigna verbalmente para
realizar rondines en el lugar, y que éstos se llevaron a cabo de manera
inmediata y aleatoria.

35. De lo anterior, es preciso enfatizar que aun y cuando el citado servidor
pulblico refirid que las medidas se adoptaron de manera inmediata, no senalé o
acredité que se hubiese continuado con los mismos en dias posteriores al 18 de
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septiembre de ese ano, y en caso de que estos se hubiesen brindado, tampoco
se especificd quiénes fueron los servidores publicos que realizaran tal accion o
tuviesen la obligacion de llevarlos a cabo.

36. Si analizamos el reporte descriptivo de la llamada por motivo del radio
operador, arrojado en fecha 18 de septiembre de 2019, podemos advertir, que
fueron precisamente dos unidades motrices, las que acudieron al domicilio
donde V1 se encontraba resguardada, y que el objetivo de la visita en el lugar
fue Unicamente para verificar el reporte que en esa misma fecha se habia
realizado al niumero de emergencia 911, relacionado con la presencia de una
persona que portaba arma de fuego en el lugar, y no asi para llevar a cabo los
rondines solicitados.

37. Asi pues, aun y cuando SP3 inform6 a esta Comision Estatal que AR1y AR2
fueron los elementos designados para realizar los rondines de vigilancia en el
domicilio de V1, e incluso, que dichos elementos se comunicaron con la victima
para informarselo y a su vez les proporcionara datos sobre el domicilio del
agresor a efecto de notificarle las medidas restrictivas, del documento
identificado como parte laconico, que rindieron AR1 y AR2 el 23 de septiembre
de 2019 a su superior jerarquico, se advierte que dichos elementos policiales
en ningln momento realizaron rondines en el domicilio de la victima, sino que
se concretaron a entablar comunicacion telefonica con V1, hasta el dia 21 de
septiembre del citado ano, donde le informaron que ellos serian los que
estarian a cargo de su seguridad, proporcionandole el nimero telefonico para
gue se comunicara en caso de ser necesario, informandole ademas que ellos
serian quienes comunicarian al generador de agresion, los hechos que habia en
su contra.

38. Ademas, de la informacion antes mencionada y que obra agregada en la
investigacion que nos ocupa, puede advertirse, por una parte, que no obstante
la solicitud de proteccion que se hizo a la autoridad policial en fecha 18 de
septiembre, fue hasta el dia 21 del mismo mes en que se procedid por parte de
AR1 y AR2 a realizar acciones en una supuesta atencion al mismo, dejando de
lado la importancia que representa que dichas medidas de proteccion se
otorguen de manera inmediata, a efectos de que resulten oportunas.

39. Asi pues, AR1 y AR2, encargados de brindar la proteccion, se concretaron a
realizarle llamada telefénica a V1, dejando de lado las medidas indicadas que
deberia adoptar y en las que debia consistir dicha proteccion.

40. En ese tenor, con el hecho de haber realizado una llamada informativa a V1,
en la que se le comunicaba que de existir necesidad de Ilamarlos lo hiciera, no
se puede considerar que la autoridad policial estuviera dando por cumplida de
manera satisfactoria el mandamiento ministerial que le fue encomendado y en
el que sin duda alguna se le indicaba brindar medidas de proteccion a dicha
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persona, entre otras, realizar rondines en el domicilio donde se encontraba
resguardada.

41. En ese contexto, la autoridad responsable evidentemente limitd su
actuacion a la realizacion de llamada a la victima y quedoé a la espera de que, en
caso de necesidad, ésta se comunicara con ellos o al teléfono de emergencia
911, para que pidiera la ayuda correspondiente.

42, Sin lugar a dudas, dichos elementos policiales fueron omisos, no obstante
tener pleno conocimiento que la conducta de riesgo a la que se encontraba
expuesta V1 habia sido repetitiva, pues no solo se habia realizado el dia 16 de
septiembre de ese ano, misma que fue objeto de llamada realizada por parte de
V1 al numero de emergencia 911, asi como de la interposicion de la denuncia
y/0 querella respectiva; sino ademas dicha sujeto habia realizado conducta
similar en fecha posterior, como fue la ejecutada la madrugada del dia 18 del
mismo mes y ano, reportada al citado nimero de emergencia.

43. Con lo anterior, los elementos policiales identificados como AR1 y AR2 no
cumplieron con la obligatoriedad impuesta en nuestra Carta Magna y sus leyes
reglamentarias, pues en su caracter de auxiliares del Ministerio Puablico y
encargados de prevenir la comision de delitos, por ningdn motivo debieron
pasar por alto el mandamiento ministerial, por lo contrario, debieron adoptar
conductas tendentes a minimizar el riesgo al que se encontraba expuesta V1
frente a la presencia de PR, con el Unico objetivo de prevenir y de ser posible
evitar que el victimario realizara cualquier acto que atentara contra la seguridad
y la vida de V1.

44. Abonando también a las omisiones en que incurrieron AR1 y AR2,
elementos designados por su superior para brindar la seguridad a V1, lo
manifestado por V2, via comparecencia tomada ante personal de esta Comision
Estatal en fecha 12 de diciembre de 2019, donde claramente expresé que en
ningln momento se realizaron rondines de parte de elementos policiales, por el
domicilio donde se encontraba resguardada V1, e incluso que a las llamadas
realizadas al niumero de emergencia 911, para reportar agresiones que PR
realiz6 a V1, no fueron atendidas, ya que no acudieron al llamado de apoyo, los
elementos correspondientes.

45. Con lo anterior, los elementos policiales que fueron asignados para brindar
proteccion y seguridad a V1, transgredieron no so6lo la normatividad
constitucional y legal a la que se ha hecho referencia, sino ademas violentaron
la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia asi como
la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Estado de
Sinaloa, al ignorar el objetivo que se perseguia con la orden de proteccion o
medidas de seguridad que fueron dictadas por SP4, autoridad encargada de
calificar el riesgo al que se encontraba expuesto V1, pues si éste, atendiendo
sus atribuciones y los antecedentes que le fueron expuestos sobre el caso en
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particular, consider6 existia un riesgo fundado de que se transgrediera la
integridad fisica e incluso la vida de V1, fue que determin6 que dicha victima
era candidata a que se le brindara tal proteccion, girando el oficio
correspondientes a la autoridad policial que lo auxiliaba en sus funciones,
particularmente la Policia Municipal Unidad Preventiva.

46. Ademas, ignoraron por completo dichos elementos policiales, la condicion
de embarazo en la que se encontraba V1, lo cual la posicionaba aln mas en
estado de vulnerabilidad ante las acciones violentas de PR.

47. Sobre el particular, la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia en sus articulos del 27 al 30 establece las caracteristicas, objetivos
y demas caracteristicas de las O6rdenes de proteccion, puntualizando en el
articulo 30, fracciones | y Il, relativo a los principios de proteccion y principio de
necesidad y proporcionalidad, respetivamente, que éstos deberan considerar
como primordial la vida, la integridad fisica, la libertad y la seguridad de las
personas, y que a su vez deberan responder a la situacion de violencia en que
se encuentra la persona, garantizando su seguridad o reducir los riesgos
existentes.

48. Por su parte, la Ley Estatal en esta materia, puntualiza en la fraccion | del
articulo 48, que seran consideradas de extrema emergencia las 6rdenes que se
tramiten con motivo de violencia sexual, asi como aquellas que se soliciten en el
caso de mujeres embarazadas.

49, Hacer referencia a los citados preceptos legales guarda como Unico objetivo
resaltar, que las o6rdenes o medidas de proteccion no son Unica vy
exclusivamente responsabilidad de la autoridad que las dicta, sino que, también
lleva implicito su cumplimiento, pues para ello, dichas autoridades ordenantes
cuentan con su cuerpo de auxiliares, en cuyo caso nos ocupa lo eran los
elementos de la Policia Municipal Unidad Preventiva, particularmente AR1 y
AR2, en quienes segun informe rendido por SP3 recaia la obligacion de dar
cumplimiento al mandamiento ministerial enviado por SP4 en fecha 18 de
septiembre de 2019, pues de no darse el seguimiento y atencion
correspondiente, o en su caso, realizarce pero de una manera deficiente e
ineficaz, los resultados son, como en el caso que nos ocupa, que el victimario
privara de la vida a V1, ante el deficiente servicio de la autoridad policial
encargada de brindar la proteccion solicitada que les fue requerida, incurriendo
con ello en una transgresion a los derechos humanos de V1, tal y como se ha
acreditado con los razonamientos pertinentes.

B) Hecho Violatorio Acreditado: Prestacion Indebida del Servicio Publico.
50. El Capitulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prevé un régimen de responsabilidad publica, en el cual reconoce

qgue los servidores publicos pueden incurrir en responsabilidad politica, civil,
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penal y administrativa, esta UGltima disciplinaria, con la que se pretende
garantizar que los servidores publicos cumplan con su deber frente a la
administracion publica.

51. En ese sentido, el articulo 108 de la Constitucion Federal establece la
responsabilidad de los servidores publicos de las entidades federativas, al
senalar lo siguiente:

“Los ejecutivos de las entidades federativas, los diputados a las
Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia Locales, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, los integrantes de los Ayuntamientos y
Alcaldias, los miembros de los organismos a los que las
Constituciones Locales les otorgue autonomia, asi como los demas
servidores publicos locales, seran responsables por violaciones a
esta Constitucion y a las leyes federales, asi como por el manejo y
aplicacion indebidos de fondos y recursos federales”

52. El articulo 109 de la Constitucion Nacional, establece que los servidores
plblicos al ejercer indebidamente sus atribuciones pueden incurrir en
responsabilidad politica, penal o administrativa. En similares términos se
pronuncia el articulo 130, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa.

53. La responsabilidad administrativa de los servidores publicos que se deriva
de los actos u omisiones en que incurren en el desempeno de sus atribuciones,
también la contempla la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado
de Sinaloa.

54. Finalmente, a propodsito del caso que nos ocupa, senalaremos algunos
deberes que dejaron de observarse con la conducta atribuida a los servidores
publicos senalados como autoridades responsables en la presente resolucion, y
cuya inobservancia, debe ser motivo de una investigacion administrativa,
atendiendo a las disposiciones contenidas en la propia ley.

55. Asi pues tenemos que el articulo 7, fracciones | y VIl de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Sinaloa, senala lo siguiente:

Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempeio de su
empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad,
rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico.
Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los Servidores Publicos
observaran las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones
juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que deben
conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de sus
funciones, facultades y atribuciones;
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(...)

VII. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
establecidos en la Constitucion;

(...)

56. En ese orden de ideas, el hecho violatorio que en el presente apartado se
analiza constituye precisamente, todo acto u omisién que tienda a evitar la
prestacion debida del servicio publico, el cual se materializa a través de las
siguientes caracteristicas:

1. Cualquier acto u omision que cause la negativa, suspension, retraso o
deficiencia de un servicio publico;

2. Por parte de autoridad o servidor publico:

3. Que implique el ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision.

57. Por lo tanto, al haber quedado plenamente acreditado que AR1 y AR2 han
incurrido en conductas que ocasionaron la prestacion deficiente de un servicio
puablico, necesariamente debe investigarse, a fin de deslindar Ilas
responsabilidades administrativas que resulten.

58. Con base en lo expuesto anteriormente y al tener como marco el articulo 1°
de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo
altimo en nuestra entidad federativa la proteccion de la dignidad humana y la
promocion de los derechos fundamentales que le son inherentes, asi como al
articulo 4° Bis, segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen
eficacia directa y vinculaciéon a todos los poderes publicos, esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa de manera respetuosa se permite
formular a usted, Lic. JesUs Estrada Ferreiro, Presidente Municipal de Culiacan,
como autoridad responsable, las siguientes:

V. Recomendaciones

Primera. Se proceda a la reparacion integral del dano en los términos
establecidos en la Ley General de Victimas y la Ley de Atencion y Proteccion a
Victimas del Estado de Sinaloa; asimismo, informe a esta Comision Estatal su
cumplimiento.

Segunda. Instruya a quien corresponda para que al considerar los actos motivo
de la investigacion, asi como los razonamientos expuestos por esta Comision, se
inicie procedimiento administrativo en contra de AR1, AR2 y quien resulte
responsable, para que de resultar procedente y acreditada su responsabilidad,
se impongan las sanciones correspondientes; asimismo, se envien a esta
Comision Estatal pruebas del inicio, seguimiento y resolucion de dicho
procedimiento.
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Tercera. Gire instrucciones a quien corresponda, para que se disenen e
impartan cursos de capacitacion sobre derechos humanos al personal de la
Secretaria de Seguridad Puablica y Transito Municipal de Culiacan,
particularmente sobre el derecho de las mujeres al acceso a una vida libre de
violencia con enfoque en medidas de proteccion, para evitar que se incurra en
violaciones a derechos humanos como las que dieron origen a la presente
Recomendacion; asimismo, se envien a esta Comision Estatal pruebas de su
cumplimiento.

Cuarta. Se establezcan mecanismos de control para verificar que toda medida
de proteccion se cumpla en sus términos, garantizando la proteccion integral de
la persona destinataria de dicha medida; asimismo, se envien a esta Comision
Estatal pruebas de su cumplimiento.

Quinta. Se dé a conocer el contenido de la presente Recomendacion entre los
elementos de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Culiacan, ello con el animo de evitar la repeticion de los actos similares a los
gue por esta via se reprocha; remitiendo a esta Comision Estatal pruebas de su
cumplimiento.

VI. Notificacion y apercibimiento

59. La presente Recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental de hacer
una declaracion respecto de una conducta irregular por parte de servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como de obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes, para que, dentro
de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsanen las
irregularidades cometidas.

60. Notifiquese al Lic. Jesus Estrada Ferreiro, Presidente Municipal de Culiacan,
de la presente Recomendacion, misma que en los archivos de esta Comision
quedo registrada bajo el numero 11/2021, debiendo remitirsele con el oficio de
notificacion correspondiente una version de la misma con firma autografa del
suscrito.

61. Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 98 de la Ley Organica de
la Comision Estatal de Derechos Humanos, cuenta con un plazo de cinco dias
habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, para que manifieste a esta Comision si acepta la
presente Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso negativo,

18



motive y fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una
a una sus contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los
razonamientos expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de
congruencia o, por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

62. Asimismo, es importante senalar que aquellas autoridades a quienes se les
dirja una Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en
derechos humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no
dicha Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

63. En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se
considera como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los
derechos humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° y 77 Bis de la Constitucion Politica
del Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado
pronunciamiento.

64. Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el
articulo 1° de la Constitucion Nacional.

65. En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
plblicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

66. Es importante mencionar que de conformidad con el articulo 105 de la Ley
Organica de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, las
Recomendaciones no son vinculatorias, pero una vez aceptadas, la autoridad o
servidor publico esta obligado a cumplirlas en sus términos, en atencion al
respeto y cumplimiento de los derechos humanos que constitucionalmente les
exige.

67. Ahora bien y en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de
los quince dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

68. La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Estatal de los
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Derechos Humanos de Sinaloa quedara en libertad de hacer publica
precisamente esa circunstancia.

69. Notifiquese a V2, padre de V1 en su calidad de victima dentro de la
presente Recomendacion, remitiéndosele con el oficio respectivo un ejemplar
de esta resolucion con firma autdgrafa del suscrito, para su conocimiento y
efectos legales procedentes.

Mtro. José Carlos Alvarez Ortega
Presidente
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Con el propédsito de proteger la identidad de
las victimas, para evitar que sus nombres y
datos personales se divulguen, se omite su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 10y 87 de la Ley Organica de
la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Sinaloa y 10, de su Reglamento Interior.
Solamente se pondran en conocimiento de
las autoridades recomendadas a través de
este listado en que se describe el significado
de las claves utilizadas.

Se omitié el Nombre las victimas, Nombre de autoridades responsables, Nombres de servidores
publicos y Folios de carpetas de investigacion con fundamento legal en los articulos 160 y 165
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, en relacién

con el articulo 4, fraccion |, incisos a) y b) de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, por referirse a informacion confidencial
al tratarse de datos personales no susceptibles de publicidad.
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