COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

Culiacan, Sinaloa, 21 de abril de 2022
Oficio: CEDH/VG-CT/05/2022

Por medio de la presente y de conformidad con lo previsto por los articulos 19, 68
fracciones IV y VI y articulo 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica del Estado de Sinaloa, me permito solicitar al Comité de Transparencia de esta
Comisién, analice la propuesta de esta Visitaduria General, en el sentido de testar
aquellos datos personales clasificados como confidenciales, contenidos en las
recomendaciones emitidas por esta Comision durante el primer trimestre del ejercicio
2022.

Conforme lo establecen los articulos 22 fraccion Xl de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, los sujetos obligados deberan publicar y
mantener actualizada la informacion relativa a las obligaciones de transparencia.

Aunado a lo anterior, los articulos 86 y 87 de la Ley mencionada con antelacion, indican
que es obligacion de los sujetos obligados poner a disposicion de las personas la
informacion relativa al Titulo Cuarto de la Ley Local, en los portales oficiales de internet,
asi como en la Plataforma Nacional de Transparencia en los formatos de publicacion
que establezcan los Lineamientos Técnicos para la publicacion, homologacion y
estandarizacion de la informacion de las obligaciones establecidas en el Titulo Cuarto
en relacion con el articulo 90 parrafo cuarto de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sinaloa, que deben difundir los sujetos obligados en
los portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia.

En ese sentido, en lo que respecta a la informacion a publicarse, como lo es las
“Recomendaciones emitidas en materia de derechos humanos”, pongo a su
consideracion la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las recomendaciones emitidas por esta Comision
durante el primer trimestre del ejercicio 2022, por contener informacioén concerniente a
personas fisicas identificadas o identificables tal como lo establece el articulo 4 fraccién
Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, enuncio el listado de recomendaciones sometidas ante el Comité de
Transparencia y los datos a testar.



No. de Datos a testar

Recomendacion

-Nombre del quejoso/victima
-Nombre de autoridad responsable

1/2022 -Nombres de servidores publicos
-NUmero de carpeta de investigacion
Nombre del quejoso/victima
-Nombre de autoridades responsables
-Nombres de servidores publicos
-Nombre del testigo
2/2022 -NUmero de expedientes
-NUmero de carpeta de investigacion
-Edad
-Domicilios particulares
Atentamente
Mtro. Miguel Ange&¥Calderén Espinoza iy tj’"”‘ B ""wi
Visitador General y Presidente S Hem & G
del Comité de Transparencia SINALOA



LISTADO DE DATOS TESTADOS

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 149, 160, 165 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Sinaloa, asi como los

articulos 3 fraccion IVy articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales

en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, en la novena sesion

extraordinaria del Comité de Transparencia con fecha 21 de abril de 2022, se testaron

los siguientes datos por clasificarse como confidenciales:

COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

Area responsable

Visitaduria General

Datos testados

-Nombre del quejoso/victima
-Nombre de autoridades
responsables

-Nombres de servidores publicos
-Nombre del testigo

-NUmero de expedientes
-Ndmero de carpeta de
investigacion

-Edad

-Domicilios particulares

Se acompana a este documento la resolucion de confidencialidad emitida por el Comité

de Transparencia de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.



COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

COMITE DE TRANSPARENCIA

Acta de la novena sesion extraordinaria del Comité de Transparencia

En la ciudad de Culiacan, Rosales, Sinaloa, siendo las nueve horas del dia veintidés de abril
de dos mil veintidés, constituidos previa convocatoria los integrantes del Comité de
Transparencia de la citada Comisién, Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador
General; Mtro. Miguel Angel Lépez Nufiez, Secretario Técnico y Lic. Daniela Verdugo Mejia,
Directora de Administracion, con caracter de Presidente y Vocales respectivamente, en la
sala de juntas de este organismo publico, ubicada en calle Ruperto L. Paliza 566 Sur en la
colonia Miguel Aleman, en esta ciudad, con la finalidad de analizar la propuesta contenida
en el oficio nimero CEDH/VG-CT/05/2022 de fecha 21 de abril de 2022 suscrito por el
Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual
pone a consideracion la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones emitidas por esta Comision
durante el primer trimestre del ejercicio 2022, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 66 fraccion Il y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica del Estado de Sinaloa.

l. PASE LISTA DE ASISTENCIA

El Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General, en su caracter de Presidente de
este Comité de Transparencia, cede el uso de la voz al Mtro. Miguel Angel Lépez Nifez,
Secretario Técnico de esta CEDH, para tomar lista de asistencia, quien hace constar que se
encuentran presentes todos los integrantes de este Comité.

Il. DECLARATORIA DE QUORUM LEGAL E INSTALACION DE LA SESION

En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nifez,
declara que en virtud de que nos encontramos presentes los integrantes del Comité, existe
quérum legal para sesionar, por lo que el presidente de este Comité declara instalada la
sesion.

. ASUNTOS A TRATAR Y EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

En este numeral se somete a consideracion de los integrantes de este Comité los puntos a
tratar en esta sesion:

Pase de lista.
Declaratoria de quérum legal e instalacion de la sesion.



Resolucion correspondiente a la propuesta contenida en el oficio nimero CEDH/VG-
CT/05/2022 de fecha 21 de abril de 2022, suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderén
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la clasificacion de
los datos personales considerados como confidenciales, que se encuentran en las
recomendaciones emitidas por esta CEDH durante el primer trimestre del ejercicio 2022.

Por UNANIMIDAD se aprueba el orden del dia de esta novena sesion extraordinaria del
Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

V. RESOLUCION RELATIVA A LA DECLARACION DE CLASIFICACION DE LOS DATOS
PERSONALES CONSIDERADOS COMO CONFIDENCIALES, EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO CEDH/CT/09/2022.

Una vez expuesta la propuesta de resolucion del Comité, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nifez
recoge los votos y da cuenta de que por UNANIMIDAD se resuelve confirmar la clasificacion
de los datos personales por considerarse confidenciales, que se encuentran en las
recomendaciones emitidas por esta CEDH durante el primer trimestre del ejercicio 2022.

CLAUSURA DE LA SESION.

Agotados todos los puntos previstos en el orden del dia, el Presidente del Comité clausura
la sesion, siendo las 09:30 horas del dia 22 de abril de 2022.

Mtro. Miguel Angé¥Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

Mtro. Miguel ,née Lopez Nanez
Secretario Técnjco y Vocal
del Comité de Transparencia

__——Directora de AdmifRistracién y

Vocal del Comité de Transparencia eq



COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

EXPEDIENTE NUMERO: CEDH/CT/09/2022

COMITE DE TRANSPARENCIA

Culiacan Rosales, Sinaloa, a veintidds de abril de dos mil veintidos.

Analizado el expediente citado al rubro, formado con motivo de la peticidn formulada por el
Mtro. Miguel Angel Calderon Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual
solicita la clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que se
encuentran en las recomendaciones emitidas por esta Comisién durante el primer trimestre
del ejercicio 2022, este Comité de Transparencia integrado de acuerdo a lo previsto por el
articulo 61 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Sinaloa,
por el Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General y Presidente de este Comité de
Transparencia; Mtro. Miguel Angel Lopez Nufez, Secretario Técnico de esta CEDH; y Lic.
Daniela Verdugo Mejia, Directora Administrativa y Vocales de este Comité, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 66 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica del Estado de Sinaloa, emite la presente resolucion:

l. ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. La peticién de referencia fue presentada por el Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza,
Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la clasificacion de los
datos personales considerados como confidenciales que se encuentran en las
recomendaciones emitidas por esta Comision durante el primer trimestre del ejercicio
2022.

2. Recibido el oficio antes citado, este Comité de Transparencia lo integré al expediente
en el que se actla, a efecto de contar con los elementos necesarios para el
pronunciamiento de la presente resolucion.

Il. COMPETENCIA
Este Comité de Transparencia es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de acceso a la informacion, de conformidad por los articulos 6° de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 66 fraccion |l y 141 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Sinaloa.

M. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. El Visitador General sustenta su peticion a través de las siguientes consideraciones
y fundamentos:



“(..)

Conforme lo establecen los articulos 22 fraccion Xl de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, los sujetos obligados deberan publicar
y mantener actualizada la informacion relativa a las obligaciones de transparencia.

Aunado a lo anterior, los articulos 86 y 87 de la Ley mencionada con antelacion, indican
que es obligacion de los sujetos obligados poner a disposicion de las personas la
informacion relativa al Titulo Cuarto de la Ley Local, en los portales oficiales de internet,
asi como en la Plataforma Nacional de Transparencia en los formatos de publicacion
que establezcan los Lineamientos Técnicos para la publicacion, homologacion y
estandarizacion de la informacion de las obligaciones establecidas en el Titulo Cuarto
en relacion con el articulo 90 parrafo cuarto de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Sinaloa, que deben difundir los sujetos obligados en
los portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia.

En ese sentido, en lo que respecta a la informacién a publicarse, como lo es las
“Recomendaciones emitidas en materia de derechos humanos”, pongo a su consideracion la
clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que se encuentran en
las recomendaciones emitidas por esta Comision durante el primer trimestre del ejercicio
2022, por contener informacién concerniente a personas fisicas identificadas o identificables
tal como lo establece el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, enuncio el listado de recomendaciones sometidas ante el Comité de
Transparencia y los datos a testar.

No. de

.. Datos a testar
Recomendacion

-Nombre del quejoso/victima
-Nombre de autoridad responsable
-Nombres de servidores publicos
-NUmero de carpeta de investigacion
Nombre del quejoso/victima
-Nombre de autoridades responsables
-Nombres de servidores publicos
-Nombre del testigo

-Namero de expedientes

-Ndmero de carpeta de investigacion
-Edad

-Domicilios particulares

1/2022

2/2022

En las relatadas consideraciones, solicito al Comité de Transparencia confirme la clasificacion
confidencial de los datos contenidos en las recomendaciones enunciadas, de acuerdo a lo
previsto por la fraccion |l del articulo 66 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion
Plblica del Estado de Sinaloa.

SEGUNDO. Los articulos 86 y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica
del Estado de Sinaloa establece respectivamente, que es obligacion de los sujetos obligados
poner a disposicion de las personas la informacion a que se refiere el Titulo Cuarto de la citada
ley, en los portales oficiales en internet correspondientes y a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia en los formatos de publicacion que para tal efecto establezcan los
lineamientos técnicos que emita el Sistema Nacional para asegurar que ésta sea veraz,
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confiable, oportuna, congruente, integral, actualizada, accesible, comprensible y verificable; y
gue la informacién correspondiente a las obligaciones de transparencia debera actualizarse
por lo menos cada tres meses, salvo que en la Ley o en otra disposicion normativa se
establezca un plazo diverso y debera permanecer disponible y accesible, atendiendo a las
cualidades de la misma, de conformidad con los criterios que para tal efecto emita el Sistema
Nacional.

Por su parte, el articulo 99 fraccion Il inciso A de la misma Ley senala que los sujetos obligados
pondran a disposicion del pablico y actualizaran en forma permanente la informacién en los
respectivos medios electronicos, en este caso, la relativa a las Recomendaciones emitidas en
materia de derechos humanos.

En tanto que el articulo 165 establece que se considera informaciéon confidencial la que
contiene datos personales concernientes a una persona fisica, identificada o identificable.
Asimismo, el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, dispone que se considera que una persona €s
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de
cualquier informacién, ya sea numérica, alfabética, grafica, aclstica o de cualquier otro tipo.

En el mismo sentido, el arabigo y fraccion citados en Ultima instancia, establece de manera
enunciativa mas no limitativa, que una persona es identificada o identificable en cuanto a sus
caracteristicas fisicas y los siguientes datos generales: nombre, edad, sexo, estado civil,
escolaridad, nacionalidad, nimero telefénico particular, correo electrénico no oficial, huella
dactilar, ADN, nimero de seguridad social o analogo y Registro Federal de Contribuyente.

Y finalmente, el articulo 155 fraccion lll de la Ley de Transparencia estatal dispone que la
clasificacion de la informacion se llevara a cabo en el momento en que se generen versiones
pUblicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas en la ley.

TERCERO. A partir de lo antes expuesto, y tomando en cuenta que al Visitador General le
corresponde publicar y actualizar la informacién que refiere el articulo 99 fraccién Il inciso A
de la LTAIPES, y que en los documentos a registrar (Recomendaciones) en los formatos de
carga correspondientes al primer trimestre del ejercicio 2022, se encuentran datos
personales, resulta procedente CONFIRMAR la declaracion de clasificaciéon de los documentos
en cuestion.

Al momento de elaborar las versiones publicas de las Recomendaciones mencionadas en el
oficio numero CEDH/VG-CT/05/2022 y de la presente resolucion, el Visitador General debera
testar sélo aquellos datos personales que en ellos se consignen, en apego a lo previsto en el
articulo 160, 165 de la Ley de Transparencia estatal, en relaciéon con el articulo 4 fraccion Xl
de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, y de esta
manera dar cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo (AP-CEAIP 04/2021) por el que se
modifican los Lineamientos Técnicos para la publicacion, homologacion y estandarizacion de
la informacién de las obligaciones establecidas en el Titulo Cuarto en relacién con el articulo
90 parrafo cuarto de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Sinaloa, que deben difundir los sujetos obligados en los portales de internet y en la Plataforma
Nacional de Transparencia, asi como los criterios y formatos contenidos en los anexos de los
propios lineamientos, en lo que corresponde al articulo 99 fraccién Il inciso A de la citada ley y
las disposiciones contenidas en los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 66 fraccién I, 141 y 155 fraccién Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Sinaloa.



IV. RESOLUCION
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se CONFIRMA por unanimidad la clasificacion de los datos considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendaciones enunciadas, segln lo precisado
en los puntos de Consideraciones y Fundamentos de esta resolucion, autorizando la
elaboracion de su version publica, y dar cumplimiento a la obligacion de transparencia prevista
en el articulo 99 fraccion Il inciso A de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Sinaloa.

NOTIFIQUESE al Visitador General de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa
para el efecto conducente.

Asi lo resolvid el Comité de Transparencia de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa, en novena sesién extraordinaria de fecha 22 de abril de 2022, por unanimidad de
votos de sus Vocales, los cuales son enunciados al rubro, haciendo constar que a la fecha de
la presente resolucion no existe nombramiento de Titular de Datos Personales.

Mtro. Miguel Ang&¥Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

Mtro. Miguel ,nhe Lopez Nunez : go'Mejia
Secretario Técnijco y Vocal __—Directora de Administracion y

del Comité de Transparencia Vocal del Comité de Transparencia SINALC



Expediente No.: CEDH/IV/VZN/AHO/43/2019
Quejoso/Victima: QV1

Resolucion: Recomendacion
No. 2/2022
Autoridad
Destinataria: Fiscalia General del Estado

Culiacan Rosales, Sinaloa, a 30 de marzo de 2022

Mtra. Sara Bruna Quifi6énez Estrada
Fiscal General del Estado.

1. La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 1° y 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, 4° Bis, 4° Bis Cy 77 Bis, de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 1°, 2°, 3°, 8°, 13, fracciones |, Il y 1ll,
22, fraccion V, 52, 91, 94, fraccion IV, 97 y demas relativos de la Ley Organica
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como 94, 95, 96, 97, 98 'y
99, del Reglamento Interior de esta Comision, ha analizado el expediente
nimero CEDH/IV/VZN/AHO/43/2019, relacionado con la queja en donde QV1
figura como victima de violacion a derechos humanos.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus datos personales se divulguen, se omitira su publicidad,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10 y 87, de la Ley Organica de
la Comision Estatal de los Derechos Humanos, y 10, del Reglamento Interior.
Dichos datos se pondran en conocimiento de la autoridad recomendada, a
través de un listado adjunto en que se describe el significado de las claves
utilizadas.

3. Cabe senalar que la denominacion con que se hace referencia a las
autoridades mencionadas en la presente Recomendacion, es la que le
correspondia a la fecha en que sucedieron los hechos y se integrd el expediente
de queja.

l. Hechos

4. El dia 10 de junio de 2019 se recibi6 via correo electronico escrito de queja
enviado por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, que fuera
presentado por QV1 en fecha 27 de mayo de 2019, donde expreso entre otras
cosas lo siguiente:



“Que el dia 7 de diciembre a las 19:30 horas aproximadamente fui sacado a la
fuerza de mi domicilio particular por elementos de la Policia Ministerial del
Estado y ya que me privaron de mi libertad me llevaron a las instalaciones de
esa dependencia aqui en la ciudad de Los Mochis, amarrandome de pies y
manos quitandome mi ropa, comenzando a torturarme dandome de golpes y
patadas en todas partes de mi cuerpo, seguido de toques eléctricos con lo que
al parecer fue una chicharra eléctrica y lo mas fuerte y doloroso fue cuando me
dieron agua por mi boca y mi nariz, senti que me moria cuando de repente perdi
la nocién, porque se me puso en blanco mi mente, recordando muchos
episodios de mi vida desde que era pequeno fue como unos flashazos de
recuerdos y me dejaron de torturar por que me desmaye por un momento por
que no supe de mi, pasadas las horas me subieron a un helicoptero
trasladandome a la ciudad de Culiacan, llevandome a las oficinas de la
Procuraduria del estado donde me siguieron torturando fisica vy
psicolégicamente, donde me obligaron y forzaron a firmar documentacién que
no me dejaron observar lo que se decia en ella, ahi me tuvieron todo el dia 8 de
diciembre de 2011 y seria como media noche cuando me llevaron a las
instalaciones de P.G.R. Culiacan donde me dejaron a disposicion del Ministerio
Piblico Federal por el delito de portacion de arma de fuego, ahi fue donde
declare por primera vez oficialmente y narre como habian sucedido realmente
los hechos y el porque me tenian ahi, el dia 10 de diciembre de 2011, fui
ingresado al penal de Aguaruto en Culiacan consignado por el delito de
portacion de arma de fuego, pasaron semanas y fue en los Ultimos dias del mes
de febrero del ano 2012, cuando me notifican una orden de aprehensién en mi
contra, por haberme confesado culpable de un crimen, fue que me di cuenta
qgue fueron los papeles que me obligaron a firmar los elementos de la policia
ministerial del estado a base de torturas y amenazas de muerte que fui victima,
y ahi transcurri6 un ano y siete meses, en este tiempo fui procesado y
sentenciado por un juez de Culiacan y revocando esta sentencia el tribunal de
justicia del estado, por falta al debido proceso, de no tener jurisdiccion
territorial y no poder conocer el caso que me vincularon, ordenando también mi
traslado a la ciudad de Los Mochis, Sinaloa el dia 3 de julio del ano 2013
llegando aqui para reposicion de procedimiento.

Y el dia 13 de diciembre de 2013, me fue notificada mi libertad absolutoria por
el delito de portacién de arma de fuego, y después de 7 meses reabren mi caso
fue en el mes de enero del ano 2014, llevando por anos mi proceso y en el mes
de marzo del 2016 me hicieron el examen del Protocolo de Estambul que
ordeno el Juez de Primera Instancia se me practicaron de oficio, arrojando un
diagnostico positivo de tortura siendo ratificado por el perito certificado en el
mes de abril del 2016, transcurriendo un ano y cinco meses posteriores para
que el C. Juez de Primera Instancia diera un veredicto y resolucion de sentencia.
Fue el dia 12 de septiembre del afio 2017, cuando me notifican sentencia
segln su criterio complice culpable de homicidio calificado descrito y punible,
quiso decir por haber firmado la confesidon ministerial, no tomando en cuenta

ninguna prueba de inculpabilidad, ni mucho menos el dictamen del Protocolo
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de Estambul el cual no valor6é que es una prueba esencial y fundamental e
importante, violando asi todos mis derechos y garantias, esta Ultima sentencia
también me fue revocada el mes de abril de 2018, otra vez por fallas al debido
proceso, por falta de ratificacion de contenido y firma por peritos de la
procuraduria del estado, mi proceso aun esta abierto en espera de una nueva
resolucion de sentencia, llevé 7 anos cinco meses privado de mi libertad por un
delito que no cometi, porque ni el ministerio publico ni el juez responsable han
demostrado y comprobado lo contrario, lo Gnico que pesa en mi contra es la
declaracion ministerial que me forzaron a firmar a base de torturas fisicas y
psicoldgicas, no tengo una sentencia fija para poder tener método de defensa y
recurrir a instancias superiores que hagan valer mis derechos humanos y
fundamentales.”

Il. Evidencias

5. Oficio CEDH/VZN/AHO/000266, de fecha 13 de agosto de 2019, dirigido a
SP1, a quien se le solicité rindiera el informe de ley respecto a la detencion de
QVvi.

6. Oficio 1367, de fecha 29 de agosto de 2019, a través del cual, SP1, rindi6 el
informe de ley, comunicando entre otras cosas lo siguiente:

” (...) que en efecto elementos de la entonces Policia Ministerial del
Estado, efectuaron la detencion de QV1, como se hace constar en el
informe policial elaborado por AR1 y AR2, en ocho de diciembre de
dos mil once

(...) que en efecto al momento que se efectud la detencion de QV1, si
se le practico el dictamen médico de lesiones en ocho de diciembre
de 2011.

Con respecto a los puntos 8 y 9, se informa que en ocho de
diciembre de 2011, QV1 fue puesto a disposicion del Agente del
Ministerio Publico de la Federacion, mediante oficio nimero 09283,
suscrito por el entonces subdirector de la Policia Ministerial del
Estado.

Ahora bien y con el animo de sustentar lo manifestado, como ya se
ha senalado, se anexa al presente, copia del respectivo informe
policial.

Con base a los argumentos enunciados en el presente informe, en un
principio se niega cualquier acto violatorio a derechos humanos
atribuido a elementos de esta Policia, siendo importante precisar que
no se advierten conductas omisas por parte de ellos en los hechos,

materia de la presente queja, ya que en todo momento la actuacion
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de estos servidores publicos se realiz6 con estricto apego al respeto
a la dignidad y a los derechos humanos, ajustando su proceder
conforme lo dispone la normatividad y los protocolos que al efecto se
encuentran establecidos en las labores propias de investigacion, de
tal modo, que no se desprenden elementos que acrediten alguna
violacién a derechos humanos.”

6.1 Al informe de referencia se adjunto el oficio 09283, signado con fecha 8 de
diciembre de 2011, dirigido al Agente del Ministerio Publico de la Federacion a
través del cual pone a disposicion en calidad de detenido e interno en los
separos de la Agencia Federal de Investigacion, a QV1, como probable
responsable en la comision de los delitos de portacion de arma de fuego de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea y demas que le resulten,
cometidos contra la sociedad, remitiendo a su vez los objetos relacionados con

el delito.

7. También se adjuntaron a dicho informe los documentos que a continuacion

se detallan:

Informe policial rendido con fecha 8 de diciembre de 2011, por AR1 y
AR2, donde detallan la forma como se llevd a cabo la detencion de QV1,

expresando entre otras cosas lo que a continuacion se cita:

“(...) siendo aproximadamente las 22:00 horas, al encontrarnos
realizando un operativo, a bordo de la unidad mévil oficial, en la
ciudad de Los Mochis, Ahome, Sinaloa y al circular por la calle (...),
nos percatamos que frente a dicho bien inmueble se encontraba una
persona del sexo masculino sujetando en su mano derecha una
maleta, a la cual le salia una culata de rifle, aproximandonos con las
precauciones debidas a dicha persona y al interceptarlo opuso
resistencia, pero aln asi logramos someterlo resultando con
escoriaciones en su superficie fisica, habiéndonos identificado
previamente como elementos activos de esta corporacion,
procedimos a desapoderarlo de dicha maleta y al revisarla siendo
ésta (...) Acto continuo procedimos a entrevistar a dicho sujeto, quien
manifesté responder al nombre de QV1 (...) y al cuestionarlo sobre el
arma de fuego nos manifestdé: Que es de su propiedad, que hace
aproximadamente 3 dias, ya no se presenté a laborar (...), y por ese
motivo conocid a (...)

En virtud de lo anterior y con fundamento en lo dispuesto en (...),
procedimos a efectuar la formal detencion de QV1, el cual fue
trasladado a los separos de esta Direccion, lugar en donde queda a
su disposicion para los efectos legales correspondientes.”

B. Dictamen Médico de lesiones, de fecha 8 de diciembre de 2011, signado

por SP2, quien asenté que el valorado QV1 presentaba al momento de

su valoracion las siguientes lesiones:
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8. Se gird oficio CEDH/VZN/AHO/000343, de fecha 9 de septiembre de 2019,
dirigido a SP3, a quien se le solicité informacion relacionada con los hechos que

“Excoriaciones varias con presencia de equimosis de color rojizo,
localizadas en la region pectoral, con predominio en el lado derecho,
también presenta varias excoriaciones lineales en la region dorso
lumbar sobre la linea media y en regién escapular izquierda. En esta
misma regién escapular, presenta una cicatriz queloide compatible
con las producidas por quemaduras, refiere la persona que se aplicé
una sustancia para mezquinos, porque tenia un tatuaje. Presenta
excoriaciones varias en ambas rodillas. Producidas todas por
mecanismo contuso deslizante.

ESTAS LESIONES NO PONEN EN PELIGRO LA VIDA, TARDAN HASTA
QUINCE DIAS EN SANAR.”

Nnos ocupan.

9. A través de oficio CPGOROSII/DJ/2582/2019, de fecha 11 de septiembre de
2019, SP3 inform6 entre otras cosas, que QV1 ingres6 a ese Centro
Penitenciario el dia 03 de julio del 2013, siendo las 15:40 horas, por
considerarlo presunto responsable del delito de homicidio calificado con
premeditacion y por retribucion prometida. También inform6 que al momento de
su ingreso se le practicé valoracion médica, la cual fue agregada, junto con el

Protocolo de Estambul que se le practic6 en tal lugar.

10. Se adjunté a dicho oficio la documentacion siguiente:

A.

11. Oficio CEDH/VZN/AHO/000345, de fecha 9 de septiembre de 2019, a
través del cual, personal de esta Comision Estatal solicitd a SP5 senalara si
derivado de los hechos que nos ocupan, se inicid carpeta de investigacion, en la

Certificado médico, donde se advierte que no presenta lesiones a la

exploracion fisica.

Dictamen psicologico, signado en fecha 31 de marzo de 2016 por SP4,

donde se emitid la opinion clinica siguiente:

“Persona de sexo masculino de ** anos de edad; la cual al momento
del presente estudio, se manifiesta orientado en las tres esferas de
la conciencia, sin presencia de lesidon y/o disfuncién organica
cerebral, expresando emociones de tristeza, llanto y enojo, referidos
a su situacién actual y los acontecimientos del momento de su
detencion, el cual cumple con los criterios necesarios para ser
diagnosticado con el Trastorno de Ansiedad por Estrés Postraumatico
Cronico, segun sus siglas dentro del Manual Diagnostico DSM-IV-F43-
1y CIEL10 (309.81)”
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gue resultara como ofendido QV1, asi como informacion relacionada con la
misma.

12. A través de oficio 3011/2019, de fecha 13 de septiembre del 2019, SP5
respondid, que no se encontré dato alguno en el nuevo sistema de Justicia
Penal Acusatorio y Oral, ya que empez6 el dia 01 de junio de 2015.

13. Oficio CEDH/VZN/AHO/000357, de fecha 18 de septiembre de 2019, a
través del cual se solicité a SP6 informara si derivado de los hechos que nos
ocupan se inicid Carpeta de Investigacion en esa Fiscalia, misma en la que
resultara como ofendido QV1, y en su caso se remitiera cualquier otra
informacion relacionada con la misma.

14. Oficio 1203/201, de fecha 30 de septiembre del ano 2019, signado por
SPG, quien informd que no se encontrd registro en el que figure como victima
QV1, en relacion a los hechos expuestos en la queja.

15. Oficio CEDH/IV/VZN/AHO/000358, de fecha 18 de septiembre de 2019, a
través del cual personal de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos
solicit6 a SP7 informara si QV1 se encontraba en dicho centro, si existia
valoracion médica a su ingreso, asi como informacion relacionada con dicha
persona.

16. Oficio 3398/2019, de fecha 14 de octubre de 2019, mismo a través del
cual SP7 informd que QV1 ingres6 al Centro Penitenciario Aguaruto el dia 10 de
diciembre de 2011, a las 16:00 horas, por los delitos de portacion de arma de
fuego de uso exclusivo del ejército, armada y fuerza aérea y posesion de
cartuchos del uso exclusivo del ejército, armada y fuerza aérea nacional.

17. Asi también manifestd que a su ingreso se le practicé dictamen médico y
qgue fue el dia 3 de julio del ano 2013, que fue traslado al similar de Los Mochis,
Sinaloa, en virtud de haberse declinado competencia en razén de territorio por
el extinto Juzgado Quinto de Primera Instancia del Ramo Penal.

18. A dicho informe se adjuntd copia certificada de historia clinica de nuevo
ingreso de QV1, donde se establecen las diversas lesiones que presentaba, las
cuales se detallan a continuacion:

“Térax: presenta manchas equimoticas rojizas en ambos pectorales,
torax posterior presenta multiples manchas equiméticas.

Abdomen: Mesogastrio presenta mancha equimética.

Extremidades: Presenta en ambas rodillas machas violaceas de
diferentes dimensiones.

Organos genitales: Sin alteraciones.

Diagn6stico: Policontundido.”



19. Escrito presentado ante esta Comision Estatal, en fecha 18 de marzo de
2020, por parte de QV1, donde refiridé entre otras cosas:

“Que el dia 8 de diciembre del ano 2011, fue presentada una
denuncia de hechos, la cual fue interpuesta por T1, ante la entonces
Subprocuraduria General de Justicia del Estado Zona Norte, por los
delitos de dano a la propiedad por haber destrozado y danado las
chapas y cerraduras de las puertas principales y del traspatio de mi
casa, también por allanamiento de morada, robo de pertenencias
diversas todo esto ocasionado por la detencion ilegal a mi persona
por parte de los policias ministeriales del estado, los cuales
irrumpieron mi domicilio sin ningln tipo de orden judicial sacandome
forzadamente del interior del mismo y ya teniéndome en su poder
privado de mi libertad fue donde me torturaron de muchas maneras
de esto que le estoy manifestando debe existir constancias en
archivos de la que es hoy fiscalia general de justicia del estado en la
fecha que sucedieron los hechos.

También cabe hacer mencion que el dia 9 de diciembre del ano
2011, yo hice mi declaracion formal ante el ministerio publico federal
en la ciudad de Culiacan donde me pusieron a disposicién los
policias ministeriales del estado, esta declaracion se encuentra
agregada en autos en la Causa Penal 1 que nos ocupa y se
encuentra en este juzgado de primera instancia de Ahome, aqui se
puede corroborar de lo que le estoy manifestando, y hago de su
conocimiento y puede darse cuenta que tiene certeza de la realidad
de como verdaderamente ocurrieron los hechos. Me han destruido
mi vida, por todo el dano que han ocasionado de tenerme privado de
mi libertad al vincularme a un delito que yo no cometi.”

20. Oficio CEDH/VZN/AHO/000142, de fecha 11 de mayo de 2021, se solicitd
al Juez Quinto de Distrito con sede en la ciudad de Los Mochis, rindiera
informacion relacionada con QV1, respecto a los hechos que refiere haber sido
victima, asi como demas informacion.

21. Oficio CEDH/VZN/AHO/000143, de fecha 11 de mayo de 2021, dirigido al
Juez del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Ahome, a quien personal de esta Comision Estatal solicitd informacion que
pudiera contribuir en la investigacion que nos ocupa.

22. Oficio 904/2021, signado por SP8, quien dio respuesta a la informacion
solicitada, manifestando entre otras cosas, lo que a continuacion se transcribe:

“(...) que en fecha 13 trece de febrero del ano 2012, dos mil doce, el

Juzgado Quinto de Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito
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Judicial de Culiacan, Sinaloa, tuvo por recibidas las diligencias de la
Investigacion 1, turnadas por el ciudadano Agente del Ministerio
Plblico del Fuero Comun, Especializado en el delito de Homicidios
Dolosos, con residencia en Ahome, en el que se ejercité accion penal
en contra de QV1, como probable responsable en la comisién del
delito de homicidio calificado habiéndose cometido con
premeditacion por retribucion prometido (...) en agravio de la vida de
(...), solicitando se librara la correspondiente Orden de Aprehension.

Misma que fuera librada y cumplimentada el dia 20 de febrero de
ese ano 2012, dos mil doce; resolviéndosele su situacion juridica el
dia 22 veintidoés de febrero de ese mismo ano, dictandose Auto de
Formal Prisién, por el delito y ofendidos senalados precedentemente.

Dictdndose sentencia condenatoria en fecha 22 veintidés de
noviembre de ano 2012 dos mil doce, ordenandose reponer el
procedimiento de primera instancia incoado a QV1, por la Tercera
Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Sinaloa, en
ejecutoria que recay6 en el Toca 1, a partir de la Gltima actuacion
que fuera inmediatamente posterior al auto de formal prision, de
manera que el Juez a quo se declarara incompetente por razén de
territorio y remitiera los autos al Juez competente, sin que se
ordenara la libertad del acusado porque subsistia el auto de formal
prision dictado en su contra, porque al revocarse la sentencia
apelada no se produjo cambio de situacion juridica.

Por lo que dicho Juzgador en cumplimiento a la referida ejecutoria se
declaré incompetente para seguir conociendo de la referida causa
penal, turnandose los autos originales al Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de Ahome,
declarandose competente dicha Autoridad Judicial, radicandose bajo
el nimero Causa Penal 3, la cual con fecha 22 veintidés de febrero
del ano 2017 dos mil diecisiete, se reasigné con el nimero Causa
Penal 1, con motivo de la terminacién de las funciones del Juzgado
Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de
Ahome, y la transformacion del Juzgado Primero, en Juzgado de
Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de Ahome.

Comunicandole que mediante proveido de fecha 07 de agosto del
ano 2015, dos mil quince, el extinto Juzgado Segundo de Primera
Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de Ahome, con motivo
de los actos de tortura que dijo el procesado QV1, fue objeto por
parte de los Agentes Aprehensores que llevaron a cabo su captura,
asi como de los que llevaron a cabo la investigacion del delito de
homicidio, ordené hacer la denuncia correspondiente ante la

Subprocuraduria de Justicia del Estado Zona Norte, acompanando a
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la misma copias certificadas de los partes informativos rendidos por
los agentes de policia ministerial, a fin de que se ordenara el inicio
de la investigacion correspondiente y se estableciera la presunta
responsabilidad de quienes resultaran indiciados en ese ilicito de
tortura; y en su oportunidad se ejercitara la accion penal
correspondiente, en su caso.

Girandose atento oficio al Ciudadano Subdelegado de Ia
Procuraduria General de la Replblica, Zona Norte, para efectos de
que comisionara o0 instruyera al personal capacitado de esa
dependencia a su cargo, en el presente caso peritos médicos y
psicologos a fin de que le fuera practicada al procesado la pericial
médica psicolégica, de conformidad con el Manual para la
Investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanas o degradantes (conocido como Protocolo
de Estambul).

Asimismo, tomando en consideracion el 24 de agosto del ano 2015,
se recibid el oficio nimero 1679/2015, en el cual el Agente del
Ministerio Pulblico de la Federacion encargado de la Subdelegacion
de Procedimientos Penales, en el cual dio a conocer la imposibilidad
de esa dependencia federal para proporcionar los peritos en
psicologia y medicina forense, el extinto Juzgado Segundo de Primera
Instancia del Ramo Penal de este Distrito Judicial de Ahome, gird
oficio al Director del Centro Penitenciario
Goros Dos, para que tuviera a bien proporcionara a dicho Tribunal el
nombre de dos peritos uno en materia de medicina y otro en materia
de psicologia, a fin de que previa aceptacion del cargo, examinaran
al procesado QV1, de conformidad con el manual para la
investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, conocido como Protocolo
de Estambul, mismos que fueran emitidos con fechas 14 catorce y
31 treinta y uno de marzo respectivamente, del ano 2016 dos mil
dieciséis.”

23. Al citado oficio de respuesta se agrego la siguiente documentacion:

23.1 Declaracion rendida por QV1, en fecha 8 de diciembre de 2011, ante
ARS3.

23.2 Declaracion preparatoria rendida por QV1, en fecha 21 de
febrero de 2012, ante el Juzgado de Primera Instancia del Ramo
Penal de Ahome, Sinaloa.

23.3 Acuerdo emitido con fecha 7 de agosto de 2015, donde se

determiné por parte del Juez Segundo de Primera Instancia del Ramo
9



Penal del Distrito Judicial de Ahome, se hiciera la denuncia
correspondiente ante la Subprocuraduria de Justicia del Estado Zona
Norte, de los actos de tortura cometidos contra QV1

23.4 Oficio 5044/2015, dirigido al Subprocurador de Justicia en el
Estado de Sinaloa, Zona Norte, donde se denuncian los hechos
expuestos por QV1, respecto a la tortura de la que dice fue victima
por parte de sus agentes captores AR1 y AR2, asi como de los que
realizaron la investigacion del delito de homicidio.

23.5 Oficio 599/2016, del 22 de febrero de 2016, donde se solicitd
por parte del Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal
del Distrito Judicial de Ahome, al Director del Centro de Ejecucion de
las Consecuencias Juridicas del Delito, la practica de la pericial
médico-psicologica (conforme al Protocolo de Estambul) a QV1.

24. Oficio CEDH/VZN/AHO/000182, de fecha 19 de mayo de 2021, dirigido a
SP6, a quien se le solicitd precisara si se inicid averiguacion previa o carpeta de
investigacion, ante dicha Vicefiscalia, donde figure como denunciante o victima
T1 y que proporcionara cualquier otra informacion relacionada con tales hechos.

25. Oficio sin namero, signado por SP9, a través del cual comunica que remitira
a la brevedad posible la causa que se solicita.

26. Oficio 1930, de fecha 24 de mayo 2021, a través del cual SP6, comunico
que después de haber realizado una blsqueda con el nombre de T1, no se
encontro registro de averiguacion previa o carpeta de investigacion donde figure
como denunciante o victima dicha persona.

27. Oficio 6482/2021, recibido ante esta Comision Estatal en fecha 3 de junio
de 2021, a través del cual SP9, viene proporcionando informacion relacionada
con los hechos que nos ocupan y a su vez remite copia certificada de las
constancias que integran la Causa Penal 2 a que hace referencia en su escrito.

27.1. De las copias antes mencionadas se destacan las siguientes actuaciones:

e Informe policial rendido con fecha 8 de diciembre de 2011, por AR1y
AR2, donde se puntualizé entre otras cosas:

“ (...) siendo aproximadamente las 22:00 horas, al encontrarnos
realizando un operativo, a bordo de una unidad mévil oficial, en la
ciudad de Los Mochis, Ahome, Sinaloa, y al circular por la calle (...)
frente a la casa marcada con el nimero **** del fraccionamiento
**%** de ese sector, nos percatamos que frente a dicho bien
inmueble se encontraba una persona del sexo masculino sujetando

en su mano derecha una maleta, a la cual le salia una culata de rifle,
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aproximandonos con las precauciones debidas a dicha persona y al
interceptarlo opuso resistencia, pero adn asi logramos someterlo
resultando con escoriaciones en su superficie fisica (...)

(...) procedimos a efectuar la formal detencion de QV1, el cual fue
trasladado a los separos de esta Direccion, lugar en donde queda a
su disposicién para los efectos legales correspondientes.”

e Dictamen médico de fecha 9 de diciembre del 2011, con folio 8037,
signado por SP10, donde expresé , que a la exploracion fisica el valorado
presenta “equimosis multiples producidas por contusién, de color rojo
vino, de 5 por 10 centimetros en la region dorsal sobre la linea media, de
2 por 4 centimetros en la region inter-escapulo-vertebral derecha, de 6
por 12 centimetros en la region infraclavicular izquierda, de 2 por 2
centimetros en la region pectoral izquierda y difusa que afecta toda la
region pectoral derecha” y “equimosis producida por contusion, de color
amarillo, de 2 por 2 centimetros, localizada en la cara externa del tercio
medio del brazo derecho”.

Asimismo, se expresO que las lesiones referidas en primer término, por
su coloracion cuentan con una data de produccion proxima a las
veinticuatro horas y la referida en el segundo apartado es de mas de tres
dias.

e Declaracion rendida por QV1, en fecha 9 de diciembre de 2011, ante el
Agente del Ministerio Pablico de la Federacion, donde manifestd entre
otras cosas:

“(...) Que no estoy de acuerdo con el parte informativo: que es
totalmente falso lo que manifiestan los policias ministeriales en el
parte informativo que la Gnica verdad es que el dia miércoles siete
de diciembre del ano en curso serian aproximadamente las siete
treinta horas pasado meridiano cuando me encontraba en el interior
de mi domicilio ubicado por la calle **** en compania de T1, los
cuales nos encontrabamos en la recama en la parte posterior de
nuestro domicilio siendo en esos momentos que escuchamos unos
fuertes ruidos en el techo del mismo yéndose la energia eléctrica por
lo que yo sali a checar lo que estaba pasando me percate por la
ventana del area de la cocina que da enfrente del domicilio
percatandome de varias personas del sexo masculino las cuales
vestian de negro encapuchados con armas cortas y largas también
se encontraban varias camionetas estacionadas enfrente de mi casa
siendo estas doble cabina de color azul sin logotipos ni nimero

econdémico solo se le apreciaban torretas luminosas y estructuras
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tubulares en la parte de la caja por o que en esos momentos se
acerca mi esposa (...)y ambos nos percatamos que estas personas
daban de golpes a la reja principal de la cochera logrando forzarla e
introduciéndose a nuestro domicilio por lo que decidi llegar a la
puerta principal y abri la puerta y les dije que porque tomaban ese
tipo de accion y de que se trataba y porque se metian a mi domicilio
de esa manera gritindome con palabras antisonantes “abre la
puerta hijo de tu puta madre porque te vamos a matar a la verga” por
lo que accedi abrir la reja mosquitera de mi domicilio para no poder
en riesgo la integridad fisica de mi esposa (...) y la mia, entonces
dijeron ser policias ministeriales lanzandome de golpes con los
punos y patadas tirdandome al suelo boca abajo esposandome con
las manos hacia atras diciéendome estos que a que me dedicaba
informandole a estos que era policia municipal de Los Mochis
Sinaloa respondiéndome a su vez estas personas “se me hace que
no eres nada policia (...) siguieron golpeandome en la cabeza con
sus manos diciéndome que le entregara las armas que tenia por lo
gue a su vez yo le conteste que yo no tenia ninguna arma en mi
domicilio ya que hace aproximadamente dos meses atras me habian
recogido el resguardo que tenia de una pistola (...) por lo que no
dejaban de golpearme sacando a mi esposa a empujones y a golpes
del domicilio y de repente se me abalanzo una persona de
complexion robusta vestida de negro y encapuchado el cual me
empezob a golpear con la culata de un arma larga que portaba (...) por
lo que me levantaron del suelo en el area de la sala de mi domicilio
sacandome a la fuerza del interior del mismo y abordandome a un
vehiculo pickup doble cabina de color azul sin logotipos retirandonos
del lugar en el trayecto de como iba circulando el vehiculo me iban
golpeando en la cabeza “ahorita te va a ir muy mal holgazan de
mierda! Posterior me percate que me bajaron en las instalaciones de
la base de la policia ministerial de Los Mochis, Sinaloa, y una vez en
el area de los patios vehicular me bajaron del pickup y me recargaron
en la caja del mismo siendo dos personas que me sujetaron y me
empezaron a vendar los 0jos y una vez sin visibilidad me llevaron
jalando y creo yo que fue en un area de un bajo o un cuarto por que
escuchaba que salia agua hincandome en el piso quitdindome parte
de la ropa como la camiseta y el pantalén despojandome de mis
pertenencias como es mi billetera con mi credencial de elector, (...) ¥
en esos momentos me recostaron boca arriba en el suelo dandome
de golpes con los punos y patadas y de repente senti un choque
eléctrico en una de mis manos las cuales las tenia amordazadas
hacia atras y mis tobillos amordazados atados también subiéndose a
mi cuerpo de tres a cuatro personas para inmovilizarme echandome
agua en el cuerpo golpeandome en el cuerpo con la mano extendida
y de patada en el area de las rodillas y los tobillos poniéndome un

trapo en la boca y echando agua en la parte de mi nariz y de mi boca
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y impidiendo mi respiracion y me pegaban en el area debajo de las
costillas con los pies estos me decian vas a decir lo que nosotros te
digamos hijo de tu puta madre dyelo bien tienes a tu esposa y si no
haces lo que nosotros te decimos ella tu esposa se va a ir primero
que tu (...) golpedandome en el estébmago y echandome agua por la
boca y la nariz tapandomelas con un trapo mojado y de lo que
recuerdo fue en esos momentos que mi mente se puso en blanco y
me desvaneci ya no supe de mi, quede tirado en el suelo por unos
minutos dejaron de golpearme posteriormente me levantaron vy
llevaron a otra area donde me dejaron sin ropa tirado en el suelo
boca arriba esposado de ambas manos en una estructura de metal,
ahi permaneci por horas fue cuando escuche una voz que le
hablaban a las personas que estaban en el interior conmigo con
claves, quitdindome las esposas de ambas manos quitdndome el
amordazamiento que tenia en mis tobillos levantandome vy
esposandome con las manos hacia atras y llevandome de nueva
cuenta a la misma area que inicialmente me introdujeron ya que se
escuchaba el mismo ruido de agua ya que yo continuaba con los o0jos
vendados ahi permaneci por varios minutos para luego llegar de dos
o tres personas sujetandome, sacandome de ese lugar y abordando
un vehiculo pickup doble cabina por la altura por que no me podia
subir hicieron que me subiera yo solo informandome las dos
personas que iban en la parte de adelante, “asi que ya sabes lo que
tienes que hacer lo que te paso hace rato no es nada con lo que te
va a pasar a donde vas y todo lo que te digan tienes que decir que si
por que te van a sobrar chingasos, y peores de los que te dimos
ahorita, circulando por varios minutos a borde de la camioneta que
me llevaban para posteriormente bajarme de la misma y trasladarme
hacia donde me iban a subir a un helicéptero y por su ruido
caracteristico me percate que si era cierto me abordaron y me
trasladaron hacia esta ciudad donde me introdujeron en la base de
la policia ministerial subiéndome por unos escalones para luego
sentarme en un area como de oficina siendo en esos momentos que
entran varias personas del sexo masculino las cuales me empezaron
a golpear en la cabeza con las manos extendidas (...) permaneciendo
por varios horas sentado en esa area de oficina y con los ojos
vendados acercandose una persona quitandome las esposas y asi
mismo la venda de los ojos diciéndome aqui vas a cooperar al modo
gue nosotros te digamos asi que no hagas preguntas las preguntas
las asemos nosotros si quieres pasarla bien, (...) entraban y salian
varias personas de esa oficina de las cuales yo no conozco,
acercandose una de ellas con varias hojas en la mano forzandome y
obligando a que pusiera mi firma y nombre en varias de ellas y por
temor a seguir siendo torturado y agredido plasme mi nombre y firma
y asi mismo hicieron que pusiera mi huella digital (...) posterior me

introdujeron a unas celdas y escasos varios minutos llegaron unas
13



personas del sexo masculino vestidas de negro y encapuchadas
esposandome con las manos hacia atras sacandome de ahi y
llevandome hacia otras oficinas en el trayecto fueron dandome de
golpes en la cabeza y llevandome hasta un area para una sesion de
fotografias donde me hicieron ponerme de frente cargando una caja
de cartén en mis manos la cual contenia un arma larga (...) minutos
mas tarde llegd otra persona diciendo ser licenciado de esa
corporacién y me obligo que le firmara varios documentos sin que yo
pudiera apreciar lo que decia textualmente diciéndome usted
firmarle y ya ahorita te van a llevar a la Procuraduria General de la
Republica tu no estas a disposicion de nosotros estas a disposicion
de fuero federal abordandome en un vehiculo Tsuru (...) llegando a
esta dependencia donde me encuentro ahorita.”

Dentro de dicha diligencia se dio fe de las lesiones que presenta QV1 al
momento de rendir su declaracion, siendo éstas las siguientes:

“En la parte media de la espalda presenta una equimosis de color
rojizo, en la parte pectoral presenta una equimosis de color rojizo con
predominio en el lado derecho, y presenta escoriaciones en ambas
rodillas, asi mismo presenta una cicatriz queloide en la parte alta de
la espalda del lado derecho, de igual manera presenta una
equimosis en la regién frontal del lado izquierdo, una equimosis en el
estomago del lado izquierdo y escoriaciones en el costado del lado
derecho del abdomen.”

e Declaracion preparatoria de fecha 11 de diciembre de 2011, rendida por
QV1, ante el Juez Cuarto de Distrito en el Estado de Sinaloa, donde
manifestd entre otras cosas:

“ratifico, en todo la declaraciéon que rendi ante el fiscal federal, ya
gue es la Unica vez que ha declarado desde que me detuvieron los
policias ministeriales, no estoy de acuerdo con el parte rendido por
estos elementos de la policia ministerial, ya que todo lo que se narra
ahi es mentira y es falso, y que viene siendo cierto que el dia site de
diciembre del ano en curso, a las siete treinta de la noche,
irrumpieron y allanaron mi domicilio con violencia, rompiendo chapas
y cerraduras de la puerta principal de mi domicilio, (...) me sacaron a
la fuerza de mi casa, y fue hasta el siguiente dia ocho de diciembre,
aproximadamente a las veintitrés horas, cuando me pusieron a
disposicion del ministerio publico federal, (...) que el dia ocho de
diciembre del ano en curso, me pusieron a disposicion los policia
ministeriales ante la PGR, me dijeron que mas valia que ratificara el
parte rendido por ellos, porgue si no me iban a echar tierra una vez
gue los jalaran a alguna declaracién o careo (...)"
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Asimismo, al proceder el personal actuante, a dar fe de la superficie
corporal del declarante, asentd, que éste presenta las siguientes lesiones:

“en el pecho tiene excoriaciones y moretes, en ambas tetillas y en el
didmetro de estas presenta diversas excoriaciones en proceso de
cicatrizacion de color negras y rojizas, en el abdomen a lado izquierdo del
ombligo se aprecia un hematoma o morete de aproximadamente dos o tres
centimetros de didmetro, en el area de las costillas del lado derecho
aproximadamente cinco centimetros bajo la tetilla también se aprecia un
morete de dos o tres centimetros de diametro, en la espalda se observan
aproximadamente nueve moretes de dos o tres centimetros de longitud de
color rojizo, en ambas rodillas se le aprecian unas manchas entre violaceas
y rojizas, que abarca, practicamente toda el area de la rodilla, asi como en
la parte inferior y superior de su rodilla izquierda, se aprecian dos
hematomas o moretes de aproximadamente dos o tres centimetros de
diametro cada uno, igualmente al lado inferior de su rodilla derecho se
aprecian otros dos hematomas o0 moretes con esa misma medida y
caracteristicas, o sea, de dos a tres centimetros de diametro.”

e Resolucion emitida con fecha 17 de diciembre de 2013, en el Toca 2, por
personal del Primer Tribunal Unitario del Decimo Segundo Circuito, donde
se determind que se revoca la sentencia condenatoria de treinta y uno de
agosto de dos mil doce, emitida por el Juez Quinto de Distrito en el Estado
de Sinaloa, con residencia en la ciudad de Los Mochis (...) estimando la
invalidez de todo el juicio criminal instruido al ahora recurrente, y por ende
se absuelve al recurrente QV1 por los delitos de portacion de arma de
fuego de uso exclusivo del ejercito y armada y fuerza aérea, asi como de
Posesion de cartuchos de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza
Aérea, por los que lo acusd el Agente del Ministerio Plblico de la
Federacion, (...)"

28. Acta circunstanciada a través de la cual, personal de esta Comision Estatal
tiene por agregado a la presente investigacion, copia autenticada de las
diligencias que integran el expediente de queja ndmero
CEDH/IV/VZN/AHO/196/2011, tramitado en la Visitaduria Regional Zona Norte.

29. Del citado expediente de queja se destaca lo siguiente:

e Escrito de queja presentado por la persona identificada en la presente
resolucion como T1, donde narra hechos que pudieron considerarse
como presuntamente violatorios a sus derechos humanos, los cuales se
suscitaron al momento en que QV1 fue privado de su libertad, el dia 7 de
diciembre de 2011, alrededor de las 7:30 de la tarde.

e Oficio 09283, de fecha 8 de diciembre de 2011, sighado por el entonces
Subdirector de Policia Ministerial del Estado y dirigido al Agente del
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Ministerio Publico de la Federacion. Documento a través del cual se pone
a disposicion a QV1 en calidad de detenido y donde se advierte el dia y
hora en que este fue recibido.

30. Oficio nimero CEDH/VZN/AHO/000031, de fecha 27 de enero de 2022, a
través del cual personal de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos
solicitdé a SP8 se sirviera informar si a QV1 se le practicd Protocolo de Estambul,
€en su caso, proporcionara copia certificada del mismo, de su resultado y
ratificacion.

31. Oficio 235/2022, de fecha 31 de enero del 2022, a través del cual SP8
remitid los examenes médicos psicologicos conforme al Manual para la
Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes (Protocolo de Estambul) por parte del DR1y
la P1.

32. Con relacion a la valoracion llevada a cabo por DR1 en su apartado Xl de
Conclusiones y Recomendaciones establece:

“UNICA- En relacién con los signos fisicos de tortura y malos tratos, el
paciente manifiesta que si existieron, de lo que a la fecha presenta secuelas
descritas en el cuerpo del presente dictamen, con una clara correlacion entre
sus alegaciones de tortura y dichos signos; ademas existe concordancia entre
los hallazgos fisicos y los hallazgos psicolégicos con la informacion histérica
que refiere el paciente, los resultados de las pruebas de diagnéstico e
informes de consulta.

RECOMENDACION. Se recomienda que el paciente QV1 reciba atencién
psicolégica, psiquiatrica, asi como por traumatologia.”

33. Con relacion a la valoracion llevada a cabo por P1 en su apartado XVI de
Conclusiones y Recomendaciones establece:

PRIMERA CONCLUSION.- En relacion con los signos fisicos de tortura y malos
tratos, el paciente manifiesta que, aunque sufrié tortura y malos tratos a la
fecha si quedaron secuelas. Por lo tanto, si existe concordancia de los
hallazgos psicologicos con la informacién histérica que refiere el paciente,
resultados de las pruebas de diagnéstico, e informes de consulta.

SEGUNDA CONCLUSION.- En relacién con los resultados que emanan de las
pruebas aplicadas y explicadas posteriormente en valoracion psicolégica
Protocolo de Estambul: DEPRESION LEVE Y ANSIEDAD LEVE, ESTRES
POSTRAUMATICO, emanan de la tortura que vivio al momento de la
detencién.

lll. Situacion Juridica
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34. De conformidad con el cimulo de evidencias que obran en el expediente
gue nos ocupa, se deduce que el dia 7 de diciembre del ano 2011, siendo
aproximadamente las 19:30 horas, fue privado de su libertad por parte de
elementos policiales, quienes, haciendo uso de Vviolencia contra él, lo
sometieron y lo subieron a una patrulla en la que se lo llevaron consigo.

35. Que una vez con QV1 en su poder, ejercieron sobre éste actos de tortura,
consistentes tanto en golpes en diversas partes de su cuerpo, como
introduccion de agua por boca y nariz hasta lograr asfixiarlo, los cuales se
prolongaron durante el tiempo en que permanecio retenido ilegalmente por mas
de 24 horas, desde de su detencion en la ciudad de Los Mochis,
aproximadamente a las 19:30 horas del dia 7 de diciembre de 2011, hasta
momento en que fue recibido en calidad de detenido por el Agente del
Ministerio Publico de la Federacion en la ciudad de Culiacan, Sinaloa, a las
23:35 horas del dia 8 de diciembre de 2011.

36. Aunado a lo anterior, existe el hecho de que la autoridad jurisdiccional
encargada de seguir el proceso penal correspondiente contra QV1, ante la
presuncion de la existencia de posible tortura, derivado de las manifestaciones
formuladas por el hoy quejoso dentro del proceso penal, solicité a la autoridad
del Ministerio Publico del fuero comiln se iniciara la investigacion
correspondiente por la posible tortura, a efecto de que se determinara sobre la
acreditacion o no de la misma, sin embargo, se omitié por completo el inicio de
la investigacion respectiva, violentandose derecho de que a QV1 se le procurara
e impartiera justicia.

IV. Observaciones

37. En constantes resoluciones, esta Comision Estatal se ha pronunciado
porque las personas servidoras publicas realicen sus deberes dentro del marco
establecido en la normatividad Constitucional y convencional por la que se rige
el Estado Mexicano.

38. Cuando cualquier autoridad se aparta de los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos que rigen el servicio publico, peor adn, si con ello se causa la
afectacion de cualquier persona, sin duda, es una situacion que debe
prevenirse y corregirse a través de los medios previstos por el propio Estado.

39. Resulta oportuno recordar que, a este Organismo Estatal, no le compete
investigar sobre la conducta probablemente delictuosa que se le atribuye a QV1
y, tampoco, se pronunciara al respecto, pues seran las autoridades
competentes las que, atendiendo su competencia, conoceran y resolveran lo
correspondiente.
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40. Por tanto, atendiendo la facultad de esta Comision Estatal para conocer y
resolver sobre asuntos que transgreden los derechos humanos de las personas
y partiendo de lo establecido por el articulo 1°, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades del Estado Mexicano en el
marco de su competencia tendran la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

41. Dicho ordenamiento constitucional, establece también que, en caso de no
darse tal circunstancia de respeto y garantia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los
términos que establezca la ley.

42. Del mismo modo, la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa en sus
articulos 1 y 4 Bis dispone que el Estado tiene como fundamento y objetivo
altimo la proteccion de la dignidad humana y que todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

43. En ese contexto, se procedera a analizar los aspectos expresados por QV1
los cuales versan sobre los diversos actos de tortura de los que fue victima
durante el prolongado periodo en que estuvo privado de la libertad y bajo el
poder de los agentes que realizaron su detencion.

Derecho Humano Violentado: Libertad personal.
Hecho Violatorio Acreditado: Retencion ilegal.

44, La libertad personal es la “prerrogativa de todo ser humano de realizar u
omitir cualquier conducta, sin mas restricciones que las establecidas por el
derecho, sin coaccion, ni subordinacion.!

45. Derecho que desde luego comprende, entre otros, el derecho a la legalidad,
en tanto, seran ambos los que podran resultar afectados con la conducta
llevada a cabo por las personas servidoras publicas a quienes se atribuyen tales
actos.

46. Por tanto, resulta indispensable la garantia de éstos, toda vez que a la
persona debera garantizarsele la conviccion de que su persona y bienes seran
protegidos por el Estado, dentro del orden juridico preestablecido, y en el
supuesto de que éstos fuesen conculcados, les sera asegurada su reparacion.

1 SOBERANES FERNANDEZ. José Luis. “Manual para la Calificacién de Hechos Violatorios de los
Derechos Humanos”. Editorial Porrda México, Comisidon Nacional de los Derechos Humanos.
p.177.
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47. Por otra parte, el articulo 1°, parrafo primero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece que todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

48. Particularmente, el derecho a la libertad personal se encuentra consagrado
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, segin lo
establecido por el articulo 16 que refiere:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.”

49. Asimismo, el articulo 116, del Codigo de Procedimientos Penales en el
Estado de Sinaloa, que en la fecha en que ocurrieron los hechos se encontraba
vigente, establece los parametros bajo los cuales se llevaria a cabo una
detencion, sin permitir por ningln motivo, la retencion ilegal de una persona.

50. El citado precepto legal, establece que en los casos de delito flagrante
cualquier persona podra detener al indiciado, considerando a su vez, que una
vez detenido, éste debera, sin demora, ser puesto a disposicion de la autoridad
inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.

51. También establece otros supuestos en que la persona que haya cometido
un delito, podra ser privado de la libertad, bajo circunstancias claramente
establecidas.

52. Tomando en consideracion lo anterior, el derecho a la libertad personal
debe estar exento de cualquier limitacion arbitraria, no puede ser coartado sino
conforme a los parametros constitucionales y convencionales; y por ningln
motivo se justifica, que, una persona encontrandose en calidad de detenido,
sea retenida por los agentes aprehensores que la tienen bajo su poder y
dominio, sin que de manera inmediata sea puesta a disposicion de la autoridad
competente.

53. Que en el caso que nos ocupa, segun el informe policial sin folio, de fecha 8
de diciembre de 2011, suscrito por AR1 y AR2, la detencion QV1 se llevo a cabo
en flagrancia delictiva, en las afueras de su domicilio, aproximadamente las
22:00 horas del dia
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54. Si tomamos en cuenta la hora en que se llevo a cabo la detencion de QV1,
de acuerdo a dicho informe, claramente se especifica que fue alrededor de las
22:00 horas, sin embargo, de la diligencia de ampliacion de declaracion que les
fue tomada en fecha 8 de marzo de 2012 a AR1 y AR2, el segundo de los
mencionados puntualiz0, que su participacion en la detencion de dicha persona
consistio en revisarlo y detenerlo, que lo mird a una distancia de como a cinco o
seis metros, y que la detencion fue en la tarde, obscureciendo ya, como a las
19:30-20:00 horas, y que en el lugar de los hechos entrevistaron al procesado.

55. De tal manifestacion, se advierte claramente que la detencion de QV1 fue
llevada a cabo alrededor de las 19:30 horas, tal y como lo senald éste en sus
multiples manifestaciones, y que a su vez es corroborado por diversos testigos
que acudieron a rendir su testimonio dentro de la Causa Penal 2, seguida ante
el entonces Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de Sinaloa, cuya cede es en
la ciudad de Los Mochis, Sinaloa.

56. Lo anterior se corrobora también con el dicho de T1, quien en fecha 08 de
diciembre de 2011 acudié ante esta Comision Estatal a presentar queja por
actos que considerd transgresores a los derechos humanos de QV1. Las copias
certificadas del expediente iniciado con motivo de dicha queja obran agregadas
al expediente que ahora se resuelve.

57. También en el citado expediente de queja, al cual le fue asignado el nimero
CEDH/IV/VZN/AHO/196/2011, obra copia del oficio con folio 09283, de fecha
08 de diciembre de 2011, elaborado por el entonces Subdirector de Policia
Ministerial del Estado, y dirigido al Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, a través del cual se ponia a disposicion al detenido hoy QV1 por
hechos delictuosos del ambito federal.

58. En el citado documento, precisamente en el angulo superior izquierdo se
advierte que la recepcion del mismo, asi como del detenido que se describia, se
llevo a cabo a las 23:35 horas del dia 08 de diciembre del ano 2011.

59. Partiendo de lo anterior, es viable considerar que la hora en que se llevo a
cabo la detencion de QV1, fue aproximadamente a las 19:30 horas, del dia 7 de
diciembre de 2011, y que la hora en que fue puesta a disposicion dicha persona
en calidad de detenido ante el Ministerio Publico de la Federacion que
correspondia fue a las 23:35 del dia siguiente 08 de diciembre.

60. Tomando como referencia los horarios mencionados, entre la comision del
hecho y la puesta a disposicion, evidentemente, los elementos policiales
permitieron que transcurriera en exceso 24 horas para la puesta a disposicion
del detenido, ante la autoridad correspondiente.

61. En ese sentido, los elementos policiales que efectuaron la detencion de

QV1, al retardar la puesta a disposicion ante el agente del Ministerio Publico de
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la Federacion, pasaron por alto lo dispuesto en el articulo 16 constitucional, que
establece la obligacion de poner a la persona detenida a disposicion del
Ministerio Publico de manera inmediata.

62. En el presente caso, tal y como quedd plasmado en el informe policial, AR1
y AR2 detuvieron a QV1 en flagrancia por un delito del ambito federal, y lejos de
ponerlo a disposicion de la autoridad correspondiente, que en su caso, lo era el
agente del Ministerio Publico de la Federacion en la ciudad de Los Mochis, lo
trasadaron a esta ciudad de Culiacan donde estuvo retenido de manera ilegal
por aproximadamente 24 horas, hasta ser puesto a disposicion ante el
Ministerio PUblico de la Federacion en la ciudad de Culiacan, Sinaloa.

63. Asi pues, en lo que respecta a la puesta a disposicion, como se refirid por
parte de los elementos policiales que llevaron a cabo su detencion, se incurrié
en una demora innecesaria, la cual se traduce en retencion indebida vy
consecuentemente ilegal, toda vez que, en ningn momento se encuentra ésta
justificada.

64. Para efectos de robustecer lo anterior, sirve de referencia la siguiente tesis
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
establece:

Registro digital: 2006471

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Penal

Tesis: 1a. CCll/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 6,
Mayo de 2014, Tomo |, pagina 540

Tipo: Aislada

DERECHO DE LA PERSONA DETENIDA A SER PUESTA A DISPOSICION
INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. LA RETENCION INDEBIDA
GENERA COMO CONSECUENCIAS Y EFECTOS LA INVALIDEZ DE LOS
DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN
AQUELLA, AL SER CONSIDERADOS ILICITOS.

De conformidad con el articulo 16, parrafo cuarto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como con los articulos
9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 7 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la limitacién a la
libertad personal con motivo de la detencion por flagrancia, implica
gue toda persona detenida bajo esa hipbtesis sea puesta sin demora
a disposicion de la autoridad ministerial. El reconocimiento vy
proteccion de este derecho fundamental conlleva una trascendencia
especial, pues el escrutinio estricto posterior a la detencion se dirige
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precisamente a verificar que no hubo una privacion ilegal de la
libertad que, de actualizarse, provocaria invalidar la detencién, asi
como datos de prueba obtenidos con motivo de la misma, ademas
que ello debera desencadenar el reproche y la exigencia de
responsabilidad a los agentes captores. Asi, en términos
estrictamente constitucionales, el agente que detenga al imputado
por la comisién de un delito en flagrancia, tiene obligacién de ponerlo
sin demora ante el ministerio pulblico, esto es, sin retraso
injustificado o irracional. Ahora bien, las consecuencias y efectos de
la vulneracién al derecho humano de libertad personal, con motivo
de la retencion indebida, deben vincularse estrictamente con su
origen y causa; lo que implica que si la prolongacion injustificada de
la detencion gener6 la produccién e introduccion de datos de prueba,
éstos deben declararse ilicitos, lo mismo que las diligencias
pertinentes se hayan realizado en condiciones que no permitieron al
inculpado ejercer el derecho de defensa adecuada, de conformidad
con los principios de debido proceso y obtencion de prueba licita.

65. Con la detencion y retencion ilegal de QV1, asi como la demora en su puesta
a disposicion ante la autoridad competente, transgredieron su derecho a la
libertad personal, que ademas de estar reconocido por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se encuentra reconocido por los siguientes
tratados internacionales incorporados al orden juridico nacional:

e Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en cuyo
articulo 7° apartado 1, 4 y 5 refiere:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las
razones de su detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos
formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora,
ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continle el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias
que aseguren su comparecencia en el juicio.

e Declaracion Universal de Derechos Humanos.
Articulo 3

“Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad
de su persona”.

e Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre.
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“Articulo I. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la
libertad y a la seguridad de su persona”.

“Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad sino en los
casos y segun las formas establecidas por leyes preexistentes.

(...)

Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a
que el juez verifigue sin demora la legalidad de la medida y a ser
juzgado sin dilacion injustificada, o, de lo contrario, a ser puesto en
libertad. Tiene derecho también a un tratamiento humano durante la
privacion de su libertad”.

e El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

“Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podrd ser sometido a detencion o prision
arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las
causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en
ésta.”

e (Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley.

Articulo 1o.
“...los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumplirdn en
todo momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su
comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales,
en consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su
profesion”,

Articulo 2°.

“En el desempeno de sus tareas, los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y
mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las
personas.

66. Ademas, respecto al derecho a la libertad personal, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos se ha pronunciado en el sentido de que nadie puede ser
privado de la libertad personal sino por las causas, casos O circunstancias
expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con
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estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos por la misma
(aspecto formal).2

67. En virtud de lo anterior, es dable concluir que cualquier acto privativo de
libertad que se haga sin el mas estricto respeto a la normatividad que lo regula,
sera considerado como una transgresion a derechos humanos y por lo tanto
éste se ve coartado.

68. Consecuentemente, ninguna persona debera ser privada de su libertad
personal, salvo los supuestos previstos por el ordenamiento legal y mediante la
observacion de las formalidades previstas en la ley.

69. En ese sentido, y al haber quedado plenamente acreditado que los
servidores publicos de la antes Procuraduria General de Justicia del Estado, hoy
Fiscalia General del Estado, ejercieron indebidamente sus atribuciones,
transgrediendo el derecho a la libertad de QV1, por tanto, la conducta que éstos
realizaron necesariamente debera investigarse y de resultar procedente se
generen las responsabilidades correspondientes.

Derecho Humano Violentado: Integridad fisica y seguridad personal.
Hecho Violatorio Acreditado: Tortura.

70. El derecho a la integridad y seguridad personal “es la prerrogativa que tiene
toda persona a no sufrir actuaciones nocivas en su estructura corporal, sea
fisondmica, fisiolégica o psicolégica, o cualquier otra alteracion en el organismo
gue deje huella temporal 0 permanente, que cause dolor o sufrimiento graves,
con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero”.3

71. Como un acto de afectacion a tal derecho, tenemos la tortura, la cual, es
definida por la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
en su articulo 2° como “todo acto realizado intencionalmente por el cual se
inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de
investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como
medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera también
como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o0 mental, aunque
no causen dolor fisico o angustia psiquica”.

72. En ese contexto, la tortura, implica sufrimientos, dolores, angustias, temores
0 amenazas infligidas de manera intencional por parte de servidores publicos,

2 Caso Gangaram Panday vs Surinam, Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No. 16, parr.
47.

3 SOBERANES FERNANDEZ, José Luis. “Manual para la Calificacién de Hechos Violatorios de los
Derechos Humanos”. Editorial Porria México, Comision Nacional de los Derechos Humanos. p.
225.
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ya sea fisico o psicologico, con el fin de obtener informacion, cierto actuar u
omision, o bien, la posibilidad de auto inculparse por la comision de algun ilicito.

73. Ahora bien, todo ser humano, por el simple hecho de serlo, tiene el derecho
fundamental e inherente de que se respete debidamente su vida e integridad y
se le permita su sano desarrollo como persona, toda vez que le asiste el
derecho a mantener y conservar su integridad fisica, psiquica y moral.

74. Todo lo anterior, en aras de que se cuente con los niveles mas elevados en
materia de respeto a la persona, permitiéndosele su sano y pleno desarrollo en
el transcurrir de su vida.

75. El articulo 1°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el cual, de forma expresa, exige a todas las autoridades del Estado Mexicano,
en el marco de su competencia, la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

76. Asimismo, establece, que en caso de no darse tal circunstancia de respeto y
garantia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

77. En ese contexto, el derecho a la integridad fisica y seguridad personal se
encuentra reconocido en los articulos 16, 19 y 22 de la Constitucién Federal,
donde precisa la prohibicion de actos que atenten contra la integridad de la
persona, asi como los derechos al debido proceso, entre otros; al referir que no
pueden ser suspendidos por ninguna circunstancia.

78. La prohibicion de la tortura tiene una consideracion especial en el orden
juridico nacional y en el derecho internacional de los derechos humanos que no
debe ser desestimada y deben generarse las responsabilidades
correspondientes; tal relevancia es contemplada por la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, al establecer en su articulo 5.1 y 5.2, el derecho de
toda persona a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral, asi como la
prohibicion de someter a personas a actos de tortura y a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes; y, que toda persona privada de la libertad sera
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

79. Asi también, la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes en
sus articulos 2, 3,5, 6, 8, 11y 12, establecen:

Articulo 2 Todo acto de tortura u otro trato o pena cruel, inhumano o
degradante constituye una ofensa a la dignidad humana y sera
condenado como violacion de los propdsitos de la Carta de las

Naciones Unidas y de los derechos humanos vy libertades
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fundamentales proclamados en la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos.

Articulo 3 Ningun Estado permitira o tolerara tortura u otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes. No podran invocarse
circunstancias excepcionales tales como estado de guerra o
amenaza de guerra, inestabilidad politica interna o cualquier otra
emergencia publica como justificacion de la tortura u otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes. (...)

Articulo 5 En el adiestramiento de la policia y otros funcionarios
plblicos responsables de las personas privadas de su libertad, se
asegurara que se tenga plenamente en cuenta la prohibicién de la
tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
Esta prohibicién se incluira, asimismo, en su caso, en las normas o
instrucciones generales que se publiquen en relacion con los
deberes y funciones de cualquier encargado de la custodia o trato de
dichas personas.

Articulo 6 Todo Estado examinara peridodicamente los métodos de
interrogatorio y las disposiciones para la custodia y trato de las
personas privadas de su libertad en su territorio, a fin de prevenir
todo caso de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. (...)

Articulo 8 Toda persona que alegue que ha sido sometida a tortura u
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, por un
funcionario publico o a instigacién del mismo, tendra derecho a que
su caso sea examinado imparcialmente por las autoridades
competentes del Estado interesado. (...)

Articulo 11 Cuando se demuestre que un acto de tortura u otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes han sido
cometidos por un funcionario publico o a instigacion de éste, se
concedera a la victima reparacion e indemnizacion, de conformidad
con la legislacion nacional.

80. En similares términos se pronuncian los articulos 1, 2.1, 2.2, 4.1, 6.1, 6.2,
10.1, 12, 13, 14, 15, 16 y 16.1 de la Convencidon contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura en sus articulos 1, 2, 3
incisos a) y b), 4, 5, 6, 7y 10, pues prohiben los actos de tortura por parte del

81. En ese contexto, la integridad de la persona debera ser respetada por toda
persona servidora publica que ejerza funciones sobre éste, maxime tratandose
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de aquellos que se encuentren bajo su sometimiento, ya sea a través de una
orden de localizacién y/o presentacion, una orden de detencion, detenidos en
flagrancia delictiva, pues se les coloca desde ese momento en una posicion de
vulnerabilidad respecto de la persona servidora publica ejecutante del acto
respectivo.

82. Por las razones expuestas con antelacion, toda persona funcionaria
encargada de hacer cumplir la ley en el ejercicio de sus funciones debe
abstenerse de emplear, sin causa justificada, un uso excesivo de la fuerza, lo
cual haga sufrir a la persona que tenga bajo su dominio transformaciones
nocivas en su estructura corporal, sea fisionémica, fisiolégica o psicologica, o
cualquier otra alteracion en el organismo de éste, que deje huella temporal o
permanente y cause dolor o sufrimiento alguno.

83. Asi pues, del analisis légico juridico realizado sobre las diligencias que
integran el expediente que nos ocupa, se confirmo la existencia de evidencias
gue acreditan que QV1 fue objeto de tortura por parte de AR1, AR2 y demas
elementos intervinientes en su detencion y retencion ilegal.

84. Lo anterior es asi, ya que en la valoracidn médica realizada en un primer
momento por SP2 a QV1 el dia 8 de diciembre de 2011, a peticion del jefe de la
corporacion policial, se asentd que éste presentaba “excoriaciones varias con
presencia de equimosis de color rojizo, localizadas en la region pectoral, con
predominio en el lado derecho, también presenta varias excoriaciones lineales
en la region dorso lumbar sobre la linea media y en region escapular izquierda,
En esta misma region escapular, (...) presenta excoriaciones varias en ambas
rodillas. Producidas todas por mecanismos contuso deslizante.”

85. De manera coincidente, el Agente del Ministerio Publico de la Federacion,
en declaracion tomada a QV1 el 9 de diciembre de 2011, asent6é también que al
revisar la superficie corporal del declarante presentaba lesiones en diversas
partes de su cuerpo, como lo son excoriaciones y equimosis, las cuales, segun
el dicho de la victima, fueron producto de los actos violentos que ejercieron los
elementos policiales que llevaron a cabo su detencién, aunado al sofocamiento
con agua del que fue victima, con el Unico objetivo de que se declarara culpable
de hechos delictuosos.

86. También, en el dictamen realizado el 9 de diciembre del 2011, por parte de
SP10, se expresd que a la exploracion fisica, el valorado presentaba “equimosis
multiples producidas por contusion, de color rojo vino, de 5 por 10 centimetros
en la region dorsal sobre la linea media, de 2 por 4 centimetros en la region
inter-escapulo-vertebral derecha, de 6 por 12 centimetros en la region
infraclavicular izquierda, de 2 por 2 centimetros en la region pectoral izquierda y
difusa que afecta toda la region pectoral derecha” y “equimosis producida por
contusion, de color amarillo, de 2 por 2 centimetros, localizada en la cara
externa del tercio medio del brazo derecho”.
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87. Por otro lado, en la historia clinica de nuevo ingreso al Centro
Penitenciario Aguaruto, llevada a cabo a QV1 el 10 de diciembre de 2011,
se obtuvo lo siguiente:

“Térax: presenta manchas equimaéticas rojizas en ambos pectorales, torax
posterior presenta multiples manchas equiméticas.

Abdomen: Mesogastrio presenta mancha equimética.

Extremidades: Presenta en ambas rodillas machas violaceas de diferentes
dimensiones.

Organos genitales: Sin alteraciones.

Diagnostico: Policontundido”

88. Valoracion de la superficie corporal de QV1, realizada por el Juez Cuarto de
Distrito en el Estado de Sinaloa, donde asent6 lo siguiente:

“en el pecho tiene excoriaciones y moretes, en ambas tetillas y en el diametro
de estas presenta diversas excoriaciones en proceso de cicatrizacion de color
negras y rojizas, en el abdomen a lado izquierdo del ombligo se aprecia un
hematoma o morete de aproximadamente dos o tres centimetros de diametro,
en el area de las costillas del lado derecho aproximadamente cinco centimetros
bajo la tetilla también se aprecia un morete de dos o tres centimetros de
diametro, en la espalda se observan aproximadamente nueve moretes de dos o
tres centimetros de longitud de color rojizo, en ambas rodillas se le aprecian
unas manchas entre violaceas y rojizas, que abarca, practicamente toda el area
de la rodilla, asi como en la parte inferior y superior de su rodilla izquierda, se
aprecian dos hematomas o moretes de aproximadamente dos o tres
centimetros de didmetro cada uno, igualmente al lado inferior de su rodilla
derecho se aprecian otros dos hematomas o moretes con esa misma medida y
caracteristicas, o sea, de dos a tres centimetros de diametro”.

89. Asi pues, considerando que dichos dictamenes y valoraciones médicas,
fueron realizados a QV1 por diferentes autoridades, inmediatamente después
de haber estado bajo custodia de los agentes que realizaron su detencion,
constituyen suficiente evidencia para determinar que las lesiones que presentd
fueron provocadas por éstos.

90. Cabe senalar, que aun y cuando dichos servidores publicos pretendieron
justificar, en el informe policial referido en el punto 7 de esta resolucion, que las
“escoriaciones” que presenta dicha persona fue producto del “sometimiento”
que le realizaron, asi como de la resistencia que puso a su detencion, ello no es
motivo para que en la superficie corporal del hoy victima aparecieran las
lesiones consistentes tanto en excoriaciones como equimosis en diversas
partes de su cuerpo.

91. Otro elemento probatorio con que se cuenta, tiene que ver con la agresion
psicolégica o emocional acreditada a través de los diversos dictamenes
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emitidos y que obran agregados a la causa penal identificada como
Investigacion 1, en los que se concluyd que el valorado si presentaba afectacion
en su estado de salud emocional, tal y como se puede apreciar en el recuadro
siguiente:

Profesional Conclusiones

SP4 Persona de sexo masculino de ** anos de edad, la
cual al momento del presente estudio, se manifiesta
orientado en las tres esferas de la conciencia, sin
presencia de lesion y/o disfuncion organica cerebral,
expresando emociones de tristeza, llanto y enojo,
referidos a su situacion actual y los acontecimientos
del momento de su detencion, el cual cumple con los
criterios necesarios para ser diagnosticado con el
trastorno de ansiedad por estrés postraumatico
cronico, segun sus siglas dentro del Manual
Diagnostico DSM-IV-F43-1y CIE10 (309.81).

DR1 “UNICA- En relacion con los signos fisicos de tortura y
malos tratos, el paciente manifiesta que si existieron,
de lo que a la fecha presenta secuelas descritas en el
cuerpo del presente dictamen, con una clara
correlacion entre sus alegaciones de tortura y dichos
signos; ademas existe concordancia entre los
hallazgos fisicos y los hallazgos psicologicos con la
informacion histérica que refiere el paciente, los
resultados de las pruebas de diagnostico e informes
de consulta.

P1 PRIMERA CONCLUSION.- En relacién con los signos
fisicos de tortura y malos tratos, el paciente manifiesta
que, aunque sufrio tortura y malos tratos a la fecha si
quedaron secuelas. Por lo tanto, si existe
concordancia de los hallazgos psicologicos con la
informacion histérica que refiere el paciente,
resultados de las pruebas de diagndstico, e informes
de consulta.

SEGUNDA CONCLUSION.- En relacién con los
resultados que emanan de las pruebas aplicadas y
explicadas posteriormente en valoracion psicolégica
Protocolo de Estambul: Depresion leve y ansiedad
leve, estrés postraumatico, emanan de la tortura que
vivié al momento de la detencion.
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92. En ese sentido, existen elementos de conviccidon concordantes y objetivos
que acreditan la causalidad entre lo manifestado por QV1 y las lesiones que
AR1, AR2 y demas personal interviniente le infligieron durante su detencién y
retencion ilegal, las cuales, como se senalé con anterioridad, fueron certificadas
por personal médico de distintas instituciones.

93. Asi pues, con todo lo anterior nos permite arribar a la conclusion de que fue
alrededor de las 19:30 horas cuando segln las evidencias existentes, QV1 fue
trasladado desde el lugar de su detencion a la entonces Procuraduria General
de Justicia de la Zona Norte, donde lo amarraron de pies y manos, quitandole su
ropa, propinandole golpes en distintas partes de su cuerpo, seguido esto de
toques eléctricos al parecer ocasionados con artefacto de las denominadas
chicharras eléctricas, para posteriormente introducirle agua por la boca y nariz,
lo cual le ocasion6 que perdiera el conocimiento, cesando por unas horas para
luego, a bordo de un helicoptero a la ciudad de Culiacan, donde puntualizé que
lo llevaron a las oficinas de la Procuraduria del Estado, donde continuaron los
actos de tortura, obligandolo a firmar documentos que en ningdn momento le
permitieron revisar su contenido, advirtiendo posteriormente que era la
declaracion rendida ante AR3.

94. El hecho de que, QV1 permanecié en poder de los servidores publicos de
referencia, por un margen de tiempo que excedio las 24 horas, toda vez que fue
desde las 19:30 horas, aproximadamente, cuando se tuvo contacto con él,
impidiéndole desde ese momento, tomar decisiones sobre qué hacer, limitando
su actuar unicamente a obedecer las érdenes dadas por sus agresores, quienes
le indicaban qué hacer y decir, ademas, de ejercer violencia contra su persona,
obligandolo a soportar actos denigrantes, como fue tenerlo sin ropa por largo
tiempo, y a su vez sometido por el tiempo que sus agresores decidieron,
concluyendo finalmente con tales actos, al ser éste trasladado ante el Agente
del Ministerio Publico de la Federacion, lo cual acontecid a las 23:35 horas del
dia 08 de diciembre del ano 2011.

95. Sobre la practica de la tortura, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, en la Recomendacion General Nimero 10 y Recomendacion 1/2015,
ha puntualizado que una persona detenida se encuentra en una situacion de
especial vulnerabilidad, en razon de que surge un riesgo fundado de que se
violen sus derechos humanos, tales como el derecho a la integridad fisica, a la
libertad, entre otros; por ello, se ha observado que una vez que el sujeto es
privado de su libertad y no es puesto de manera inmediata a disposicion de la
autoridad competente se presentan las condiciones que propician la tortura, y
es el momento en que se suelen infligir sufrimientos fisicos o psicologicos a las
personas privadas de su libertad.

96. En adicion a lo anterior, y en relacion con los casos de tortura, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso “Tibi Vs. Ecuador”, senald

gue en atenciéon a las circunstancias de cada caso, pueden calificarse como
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torturas fisicas y psiquicas, aquellos actos que han sido preparados y realizados
deliberadamente contra la victima para suprimir su resistencia psiquica y
forzarla a auto inculparse o a confesar determinadas conductas delictivas o
para someterla a modalidades de castigos adicionales a la privacion de la
libertad en si misma.

97. Asi también, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, segun
sentencia de 30 de agosto de 2010, en los casos “Inés Fernandez Ortega vs.
México”, parrafo 120, y caso “Valentina Rosendo Cantl vs. México”, sentencia
de 31 de agosto de 2010, parrafo 110, concretd que se esta frente a un acto de
tortura cuando el acto “I) es intencional; Il) causa severos sufrimientos fisicos o
mentalesy, lll) se comete con determinado fin o propoésito”.

98. Respecto al primero de los aspectos, que es la existencia de un acto
“intencional”, de las evidencias expuestas se aprecia que el maltrato fue
deliberadamente infringido en contra de QV1, durante el tiempo en que estuvo
retenido ilegalmente, por las agresiones que les provocaron, tanto fisicas como
emocionales, no solo al inferirles golpes en diversas partes de su cuerpo, sino
también, al amarrarlo de pies y manos, quitarle su ropa, mantenerlo por
periodos de tiempo con los ojos tapados, ponerle toques eléctricos al parecer
con artefacto de las denominadas chicharras eléctricas, y a su vez
produciéndole sofocamiento al introducirle agua por boca y nariz, ocasionando
que se desmayara.

99. Actos que no se llevaron a cabo solo en una ocasion, sino que fueron
repetidos en un lugar distinto, bajo la amenaza de que, al no aceptar su
participacion en los hechos delictuosos, le ocasionarian dano también a su
familia.

100. Ahora bien, en cuanto al “sufrimiento severo”, éste ha quedado
plenamente acreditado, al ser victimas QV1 de las agresiones que generaban
contra él, tanto fisicas (golpes, descargas eléctricas y sofocamientos), como
emocionales, las cuales se las generaron bajo la amenaza de privarlo de la vida
y ocasionarle danos también a su familia, si no accedia a las pretensiones
trazadas por los victimarios, de aceptar su participacion en hechos delictuosos y
a su vez firmar una declaracion.

101. Fue esta serie de actos que, indudablemente, generaron en la hoy victima
sufrimientos, los cuales se tornaban adn mayor ante la incertidumbre de no
saber qué pasaria con €l al continuar en poder de sus captores, ya que se le
mantenia con los o0jos cubiertos, y desconectado de su entorno, aunado al
sofocamiento con agua del que lo hacian objeto constantemente.

102. En cuanto al “fin especifico”, no hay duda que la retencion ilegal y las
agresiones que infirieron a dicha persona, tenian como fin, obtener informacion

respecto a ciertos hechos considerados como delictuosos, los cuales
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constituian el delito de homicidio calificado cometido en contra de dos
personas.

103. En suma, al haberse acreditado los elementos antes senalados, esta
Comision Estatal concluye que QV1 fue objeto de actos de tortura por parte de
AR1, AR2 y demas elementos intervinientes, por consiguiente, le fue violentado
su derecho a la integridad personal.

104. Consecuentemente, la tortura sufrida por QV1 atenta contra los preceptos
constitucionales invocados en el cuerpo del presente apartado, asi como
normatividad del ambito internacional, que establece la prohibicion de que las
personas sean sometidas a actos de tortura y a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes, por el contrario, que, toda persona privada de la
libertad debera ser tratada con el respeto debido y a la dignidad inherente al ser
humano.

105. No pasa desapercibido para esta organismo publico autbnomo protector
de derechos humanos, que tanto la detencion y retencion ilegal, asi como los
actos de tortura de los que QV1 fue objeto, fueron pasados por alto por AR3,
toda vez que, si a QV1 le hicieron firmar documentos previamente redactados,
en los que se hicieron constar hechos que él no manifesto, lo que hoy sabemos
fue su declaracion en calidad de indiciado de fecha 8 de diciembre de 2011,
esto no pudo haber ocurrido sin la displicencia y colaboracion de AR3.

Derecho humano violentado: Derecho al acceso a la justicia.

Hecho violatorio acreditado: Omisién de investigar con debida diligencia actos
de tortura.

106. El derecho de acceso a la justicia es reconocido por el articulo 17, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y constituye la
prerrogativa de las personas de acceder y promover ante las instituciones
competentes, la proteccion de la justicia a través de procesos que permitan
obtener una decision en la que se resuelva de manera eficaz sus pretensiones o
derechos que estimen fueron violados, en los términos y plazos que fijen las
leyes, de manera, pronta, completa, gratuita e imparcial.#

107. Asimismo, el derecho subjetivo de acceso a la justicia esta reconocido en
mualtiples instrumentos internacionales:

o La Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

4 Recomendacion nimero 4/2018, emitida el 28 de febrero de 2018 por la Comision Nacional
de los Derechos Humanos.
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8. “Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales
nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o por la ley”.

e Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.

8.1 “Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente
independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter”.

25.1 “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente convencion, aun
cuando tal violacién sea cometida por personas que actlien en ejercicio de
sus funciones oficiales”.

e Declaracion Americana sobre los Derechos y Deberes del Hombre.

18. “Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus
derechos. Asimismo, debe disponer de un procedimiento sencillo y breve
por el cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en
perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales consagrados
constitucionalmente”.

e Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para
las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder.

4. “Las victimas seran tratadas con compasion y respeto por su dignidad.
Tendran derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta
reparacion del dano que hayan sufrido, segln lo dispuesto en la legislacién
nacional”.

108. Ahora bien, el derecho fundamental de acceso a la justicia no se acota
Gnicamente a la actividad jurisdiccional de los tribunales, sino que se encuentra
vinculado, en la materia penal, a la procuracion y persecucion de los delitos,
actividad que corresponde al Ministerio PlUblico como representante de la

sociedad.

109. Relacionado con lo anterior, tenemos el contenido del articulo 1°, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuyo parrafo tercero,
dispone que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
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de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

110. En similares términos se encuentran los diversos 1° y 4° Bis, de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, al establecer que el Estado tiene
como fundamento y objetivo Gltimo, la proteccion de la dignidad humana y los
derechos fundamentales que le son inherentes, los cuales vinculan a todos los
poderes publicos.

111. Que en el caso que nos ocupa, a los servidores publicos de la entonces
Procuraduria General de Justicia del Estado, hoy Fiscalia General del Estado,
correspondia una conducta de accion, toda vez que ante la denuncia de
presuntos hechos delictuosos, asiste la obligacion de actuar, y sera dicha
institucion la que, sin excusa alguna, debié iniciar las investigaciones
correspondientes a efecto de estar en posibilidades de esclarecer los hechos y a
su vez garantizar a la victima su derecho a una debida procuracion de justicia.

112. Que el inicio de la investigacion provino de las manifestaciones hechas por
QV1, a través de la declaracion preparatoria que le fue recepcionada en fecha
21 de febrero de 2012, ante el Juzgado de Primera Instancia del Ramo Penal
del Distrito judicial de Ahome.

113. En la citada diligencia el declarante manifesté una serie de hechos de los
que dijo fue victima, los cuales consideraba podian constituir el delito de tortura
en su contra, atribuyendo éstos a los elementos policiales que llevaron a cabo
su detencion y quienes posterior a la misma lo mantuvieron bajo su poder
ejerciendo en su contra actos violentos que transgredian su integridad fisica y
psicologica, ademas de amenazas que proferian contra su persona y la de su
familia, con las cuales consideraba gue su integridad se encontraba en riesgo.

114. Fue derivado de las manifestaciones vertidas en la citada diligencia, que la
autoridad jurisdiccional que la recepcion6 emitié acuerdo de fecha 7 de agosto
de 2015, ordenando se formulara denuncia por el delito de tortura, respecto a
los actos que el declarante habia alegado en su defensa.

115. Que la autoridad a la que fue direccionada la citada denuncia, fue al
Subprocurador de Justicia en el Estado de Sinaloa, Zona Norte, a través del
oficio con folio 5044/2015, de fecha el 7 de agosto del 2015, que le dirigio
SP11.

116. En el citado documento se le especificd al Servidor Publico de la entonces
Procuraduria General de Justicia del Estado, hoy Fiscalia General del Estado,
gue en via de denuncia se ponian de su conocimiento los hechos descritos en el
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documento, a fin de que procediera conforme a sus atribuciones, ordenando la
investigacion de los hechos de tortura a que se hacia referencia.

117. Oficio que fue debidamente recibido por la dependencia a la que se
dirigido, pues aln y cuando no se aprecia la fecha de recepcion, se puede
observar el sello plasmado en el angulo superior izquierdo donde aparece
“Recibido” a las 18:31 horas, en la “SUBPROCURADURIA REGIONAL DE JUSTICIA
ZONA NORTE”; encontrandose también asentado el nombre de la persona que
lo recibio sobre el mencionado sello.

118. Ahora bien, y para efectos de determinar si el servidor pulblico a quien fue
dirigido el oficio de “denuncia” al que se ha hecho referencia, incurrio en
omisiones, es preciso analizar primero el articulo 30, de la Ley Organica del
Ministerio Publico del Estado de Sinaloa, vigente en la fecha que sucedieron los
hechos, que al respecto establece:

Articulo 30. Son atribuciones de los Subprocuradores Regionales de Justicia:

l. Representar a la Procuraduria General de Justicia en su
circunscripcion territorial;

Il. Coordinar y supervisar en la regidon correspondiente, las
actividades y funcionamiento de las dependencias de la
Procuraduria General de Justicia, verificando que cada una
realice sus atribuciones conforme a la Ley y de acuerdo con las
directrices que establezca el Procurador General de Justicia;

II. Iniciar, integrar y resolver las averiguaciones previas que les
encomiende el Procurador General de Justicia;

(...)

VIII. Las demas que les confieran otras disposiciones legales y el
Procurador General de Justicia.

119. Tomando en consideracion las atribuciones que de manera especifica
otorga la referida Ley Organica del Ministerio Publico del Estado de Sinaloa,
asistia al mencionado servidor publico la obligacion de brindar al oficio
recepcionado la atencidon que requeria, pues de antemano, el citado documento
debid derivar en una carpeta de investigacion.

120. Sobre el particular, es preciso citar los preceptos constitucionales 17 y 21
que a la letra dicen:

“Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni
ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y

términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
35



pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en
consecuencia, prohibidas las costas judiciales (...).”

“Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio
Plblico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccién y
mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.

El ejercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al
Ministerio Plblico. La ley determinard los casos en que los
particulares podran ejercer la acciébn penal ante la autoridad
judicial.”

121. Del contenido de dichos articulos, es importante destacar, que como
autoridad expedita para procurar justicia, la institucion del Ministerio Pablico, en
quien la facultad de investigacion de delitos recaia de manera exclusiva, por
tanto, era dicha dependencia quien, teniendo pleno conocimiento de hechos
presumiblemente delictuosos la que debid ordenar se diera inicio a la
investigacion respectiva.

122. Pasando por alto dicha obligatoriedad, omitieron los servidores publicos de
la Subprocuraduria Regional de Justicia Zona Norte, generar la canalizacion de
la denuncia, para el seguimiento correspondiente, y de haberse realizado tal
remision, fueron los Agentes del Ministerio Publico a quienes se hubiese
declinado el inicio e integracion de la investigacion, quienes atendiendo su
competencia, debieron dar inicio a la investigacion respectiva.

123. Aseveracion que se formula no por simple analogia, sino por afirmaciones
que personal de la hoy Fiscalia General del Estado formulé a esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos, pues a través del oficio 3011/2019 de fecha
13 de septiembre del 2019, el servidor publico identificado como SP5 comunico
qgue “al hacer una blsqueda minuciosa en su sistema de justicia penal no
encontraron dato alguno”, respecto al inicio de carpeta de investigacion en la
gue resultara como ofendido QV1.

124. La negativa de inexistencia de informacion relacionada con los hechos que
nos ocupan fue corroborada a través de diversos oficios signados por SPG6,
qguien comunic6 que no se encontré registro de averiguacion previa o carpeta de
investigacion donde figure como denunciante o victima QV1 asi como T1.

125. Asi pues, resulta preocupante para esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos, que no obstante que el Juez de conocimiento de la causa penal
identificada actualmente como Causa Penal 1, la cual involucraba a QV1 como
probable responsable, hizo del conocimiento de la institucion del Ministerio
Publico la existencia de hechos presumiblemente delictuosos expuestos por el
inculpado en su declaracion preparatoria, los cuales pudieron ser

probablemente constitutivos del delito de tortura, y fueron evidenciados a través
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del oficio No. 5044/2015, que le fuera dirigido al Subprocurador de Justicia en
el Estado de Sinaloa Zona Norte, que obra agregado al expediente que nos
ocupa, segln documentacion remitida por SP8, a través de oficio 904/2021.

126. Documento que fue pasado por alto por la dependencia a la cual fue
dirigido, pues segln informacion remitida por servidores publicos de la propia
Fiscalia General del Estado, no existe investigacion con relacién a la noticia
criminal hecha del conocimiento de la autoridad jurisdiccional donde se
involucre tanto a QV1 como a T1.

127. Ante la omision de iniciarse investigacion alguna, evidentemente se
contraviene el derecho de acceso a la justicia y los principios que rigen el actuar
del Ministerio Publico, pues no puede pasarse por alto que constitucionalmente
la investigacion del delito le compete a éste, siendo la investigacion vy
persecucion de los mismos la principal actividad que tiene encomendada.

128. En ese sentido, con relacion a ésta noticia criminal, el citado servidor
publico a quien fue dirigido el oficio correspondiente, o en su defecto el Agente
del Ministerio Pulblico de la Zona Norte a quien se hubiese dirigido o
encomendado la investigacion de los hechos, quien con pleno conocimiento de
los mismos y atendiendo la obligacién que de acuerdo a la facultad que a cada
uno le asistia, debieron iniciar la investigacion de manera independiente,
imparcial y meticulosa de los hechos para determinar el origen y naturaleza de
la afectacion a la integridad personal de QV1, quien alegd haber sido torturado,
y en su caso, identificar y procesar a los responsables.

129. Sirve de referencia al presente caso, la siguiente tesis emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que a continuacion reza:

Registro digital: 2006483

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Penal

Tesis: 1a. CCVIl/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 6,
Mayo de 2014, Tomo |, pagina 561

Tipo: Aislada

TORTURA. OBLIGACIONES DE LA AUTORIDAD CUANDO UNA PERSONA
MANIFIESTA HABERLA SUFRIDO O SE TENGAN DATOS DE LA MISMA.

Cuando la autoridad tenga conocimiento de la manifestaciéon de que
una persona ha sufrido tortura o cuando tenga datos de la misma,
debera, inmediatamente y de oficio, dar vista al ministerio publico
para que inicie una investigacion de manera independiente,

imparcial y meticulosa. Dicha investigacion tiene como finalidad
37



determinar el origen y naturaleza de la afectacion a la integridad
personal de quien alega la tortura, e identificar y procesar a las
personas responsables. Cuando, dentro de un proceso, una persona
alegue que su declaracion fue obtenida mediante coaccion, las
autoridades deben verificar la veracidad de dicha denuncia a través
de una investigacion diligente. Asimismo, el hecho que no se hayan
realizado oportunamente los examenes pertinentes para determinar
la existencia de tortura no exime a las autoridades de la obligacién
de realizarlos e iniciar la investigacion respectiva; tales examenes
deben hacerse independientemente del tiempo transcurrido desde la
comision de la tortura. Por tanto, esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion considera relevante destacar que, con
independencia de la obligacion de los 6rganos de legalidad o control
constitucional, en torno al reconocimiento y proteccion del derecho
humano de integridad personal y la prohibicion de la tortura como
derecho absoluto, subsistira en todo momento la obligacion de
instruir su investigacion conforme a los estandares nacionales e
internacionales para deslindar responsabilidades y, en su caso,
esclarecerla como delito, con fundamento en los articulos 21 de la
Constitucion Federal, 1, 3, 6 y 8, de la Convencion Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, asi como 10., 30. y 110. de la
Ley Federal para Preveniry Sancionar la Tortura.

130. La omision de actuacién por parte de la autoridad persecutora de delitos
propicia un clima de impunidad nada favorable socialmente. Pues se le envia el
mensaje equivocado al infractor de la norma de que puede seguir violentandola,
pues no percibe reaccion estatal alguna.

131. Lo anterior evidentemente niega el ejercicio de un derecho humano
fundamental de la victima del delito como es el derecho a acceder a la
procuracion y consecuentemente administracion de justicia por parte de un
tribunal independiente e imparcial, ocasionando que no se sancione a los
eventuales responsables y la victima del delito no pueda acceder a la
reparacion del dano a que tiene derecho.

132. Es por todo lo anterior, que para este Organismo Estatal no existe duda de
que los servidores publicos de la entonces Procuraduria General de Justicia del
Estado hoy Fiscalia General del Estado encargados de ordenar el inicio 0 en su
caso dar inicio a la investigacion de los hechos y allegamiento de medios de
prueba idoneos para la acreditacion del delito, con sus omisiones han
violentado los derechos humanos de la victima que consagran los articulos 17,
parrafos primero y segundo; 20, apartado C y 21, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

133. Que ademas de vulnerar con omision los derechos humanos previstos en
nuestra maxima legislacion mexicana, han transgredido también aquellos
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considerados por los instrumentos internacionales, entre los que figura la
Convencion Interamericana para Prevenir y sancionar la Tortura en sus articulos
1,3,6y8.124.

134. Asi, de los ordenamientos Constitucionales y convencionales invocados se
advierte la omision de los servidores publicos de la hoy denominada Fiscalia
General del Estado, quienes desde sus respectivas areas han incumplido con la
tarea que les correspondia ejercer, a efectos de que se materializara la
investigacion y persecucion del delito que se denunciaba.

Derecho Humano Violentado: Seguridad juridica.
Hecho Violatorio Acreditado: Prestacion indebida del servicio puiblico.

135. El Capitulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prevé un régimen de responsabilidad publica, en el cual reconoce
que los servidores publicos pueden incurrir en responsabilidad politica, civil,
penal y administrativa, esta Ultima disciplinaria, con la que se pretende
garantizar que los servidores publicos cumplan con su deber frente a la
administracion publica.

136. En ese sentido, el articulo 108, de la Constitucion Federal establece la
responsabilidad de los servidores publicos de las entidades federativas, al
senalar lo siguiente:

“Los ejecutivos de las entidades federativas, los diputados a las
Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia Locales, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, los integrantes de los Ayuntamientos y
Alcaldias, los miembros de los organismos a los que las
Constituciones Locales les otorgue autonomia, asi como los demas
servidores publicos locales, seran responsables por violaciones a
esta Constitucion y a las leyes federales, asi como por el manejo y
aplicacion indebidos de fondos y recursos federales”

137. El articulo 109, de la Constitucion Nacional, establece que los servidores
plblicos al ejercer indebidamente sus atribuciones pueden incurrir en
responsabilidad politica, penal o administrativa. En similares términos se
pronuncia el articulo 130, parrafo segundo, de la Constituciéon Politica del
Estado de Sinaloa.

138. En ese mismo sentido se pronuncia la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa en sus
articulos 2, primer parrafo, 3, primer parrafoy 14.
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139. De ahi que, con el caracter de servidores publicos, AR1, AR2 y AR3 segln
la normatividad aplicable en la fecha que se suscitaron los hechos, estan
obligados a observar en el ejercicio de sus funciones los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno de su empleo,
cargo 0 comision, asi como de cumplir eficientemente con el servicio
encomendado y abstenerse de todo acto u omisién que cause la suspension o
deficiencia del mismao.

140. En el caso que nos ocupa, la conducta llevada a cabo por AR1, AR2 y AR3
necesariamente implica un exceso o deficiencia del empleo, cargo o comision
encomendado, mismo que le es reprochado, pues al haber ejercido violencia
fisica y retencion ilegal en contra de QV1, violentaron el articulo 15, fracciones |
y VIII, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
del Estado de Sinaloa, que senala lo siguiente:

“Articulo 15. Todo servidor publico, tendra los siguientes deberes:

Fracciéon I. Cumplir con el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de
su empleo, cargo o comisién, o incumplimiento de cualquier
disposicion juridica, reglamentaria o administrativa relacionada con
el servicio publico.

(...)

VIIIl. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision,
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a todas
aquellas personas con las que tengan relacion en el desempeno de
su funcion; y abstenerse de incurrir en agravio, desviacion o abuso
de autoridad.

(...).

141. En ese orden de ideas, el hecho violatorio que en el presente apartado se
analiza constituye precisamente, todo acto u omisién que tienda a evitar la
prestacion debida del servicio publico, el cual se materializa a través de las
siguientes caracteristicas:

1. Cualquier acto u omision que cause la negativa, suspension, retraso o
deficiencia de un servicio publico;

2. Por parte de autoridad o servidor publico:

3. Que implique el gjercicio indebido de un empleo, cargo o comision.

142. Por lo tanto, al haber quedado plenamente acreditado que AR1, AR2 y AR3
han incurrido en conductas que ocasionaron la prestacion deficiente de un
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servicio publico, necesariamente debe investigarse, a fin de deslindar las
responsabilidades administrativas que resulten.

143. En tal sentido, con base en lo expuesto anteriormente y al tener como
marco los articulos 1° y 4° Bis, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa, que establecen como objetivo Ultimo en nuestra entidad
federativa la proteccion de la dignidad humana y de los derechos humanos, los
cuales tienen eficacia directa y vinculan a todos los poderes publicos, asi como
los criterios emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
relacion a la valoracion de las pruebas y el uso de la prueba circunstanciada,
indicios y las presunciones en casos como el presente, esta Comision Estatal de
manera respetuosa, se permite formular a usted, Mtra. Sara Bruna Quinénez
Estrada, Fiscal General del Estado de Sinaloa, como autoridad superior
jerarquica, las siguientes:

V. Recomendaciones

Primera. Realice las gestiones necesarias para que se proceda a la reparacion
integral del dano por violaciones a los derechos humanos de QV1, en los
términos de la Ley General de Victimas y la Ley de Atencion y Proteccién a
Victimas del Estado de Sinaloa, remitiendo a esta Comision Estatal las
constancias con que se acredite su cumplimiento.

Segunda. Se de vista de la presente Recomendacion a quien corresponda para
qgue al considerar los actos motivo de la queja, asi como los razonamientos
expuestos por esta Comision, se inicie procedimiento administrativo en contra
de AR1 y AR2, quienes en la fecha en que ocurrieron los hechos que nos
ocupan, se desempenaban como Integrantes del Grupo Delta IV adscritos a la
Coordinacion Especial de Homicidio Doloso de la entonces Policia Ministerial del
Estado, asi como también de aquellos elementos policiales, que aun y cuando
no aparecieron firmantes en el Informe Policial de fecha 8 de diciembre de
2011 hubiesen participado en los actos que se reprochan en la presente
resolucion, remitiendo a esta Comision Estatal las pruebas del inicio, desahogo
de pruebas y resoluciéon del procedimiento administrativo.

Tercera. Se de vista de la presente Recomendacion a quien corresponda para
qgue al considerar los actos motivo de la queja, asi como los razonamientos
expuestos por esta Comision, se inicie procedimiento administrativo en contra
de AR3, por los razonamientos expuestos por esta Comision Estatal en la
presente Recomendacion, remitiendo a esta Comision Estatal las pruebas del
inicio, desahogo de pruebas y resolucion del procedimiento administrativo.

Cuarta. Se de vista de la presente Recomendacién a quien corresponda para

gue al considerar los actos motivo de la queja, asi como los razonamientos

expuestos por esta Comisiéon en el hecho violatorio de “omision de iniciar

investigacion con debida diligencia por actos de tortura”, se inicie procedimiento
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administrativo en contra del personal que encontrandose adscrito a la entonces
Subprocuraduria Regional Zona Norte, en la fecha en que ocurrieron los hechos,
y teniendo la obligacion de iniciar la investigacion relacionada con la denuncia
de tortura, remitiendo a esta Comision Estatal las pruebas del inicio, desahogo
de pruebas y resoluciéon del procedimiento administrativo.

Quinta. De acuerdo a la naturaleza de los hechos denunciados por SP11,
sirvase girar las instrucciones necesarias a efectos de que se inicie la
correspondiente investigacion penal por el delito de tortura de QV1y se realicen
las investigaciones con debida diligencia que sean necesarias para resolver
dicha indagatoria, remitiendo a esta Comision Estatal las constancias con que
se acredite su el inicio, la investigacion y resolucion.

Sexta. A efecto de evitar que se incurra en violaciones a derechos humanos
como las que dieron origen a la presente Recomendacion, se sirva girar
instrucciones a quien corresponda, para que se disenen e impartan cursos de
capacitacion al personal de la Fiscalia General del Estado, particularmente a
quienes se senalan como autoridades responsables en la presente
Recomendacion, dicha capacitacion debera estar enfocada al derecho a no ser
torturado, ni sometido a tratos crueles, inhumanos o degradantes, asi como a la
prevencion y erradicacion de los referidos actos, al derecho a ser puesto a
disposicion de la autoridad competente de manera inmediata, asi como al
derecho de acceso a la justicia, especificamente en relacion a la obligacion
reforzada de investigar con debida diligencia actos de tortura, remitiendo a esta
Comision Estatal las constancias con que se acredite su cumplimiento.

Séptima. Como medida de no repeticion, se dé a conocer esta Recomendacion
entre el personal de la Fiscalia General del Estado, remitiendo a esta Comision
Estatal las constancias con que esto se acredite.

VI. Notificacion y apercibimiento

144, La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica y se emite con el proposito fundamental, tanto de
hacer una declaracion respecto de una conducta irregular cometida por
servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les
confiere la ley, como obtener la investigacion que proceda por parte de las
dependencias administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para
que, dentro de sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se
subsane la irregularidad de que se trate.

145. Notifiquese a la Mtra. Sara Bruna Quinénez Estrada, Fiscal General del
Estado, de la presente Recomendacion, misma que en los archivos de esta
Comision quedo registrada bajo el numero 2/2022, debiendo remitirsele con el
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oficio de notificacion correspondiente una version de la misma con firma
autoégrafa del suscrito.

146. Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 98, de la Ley Organica
de la Comision Estatal de Derechos Humanos, cuenta con un plazo de cinco
dias habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga
la notificacion respectiva, para que manifieste a esta Comision si acepta la
presente Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso negativo,
motive y fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una
a una sus contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los
razonamientos expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de
congruencia o, por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

147. Asimismo, es importante senalar que aquellas autoridades a quienes se
les dirija una Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en
derechos humanos, deben constrenirse a senalar que tiene por aceptada o no
dicha Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

148. En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se
considera como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los
derechos humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° y 77 Bis, de la Constitucion
Politica del Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado
pronunciamiento.

149. Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el
articulo 1°, de la Constitucion Nacional.

150. En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
plblicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

151. Es importante mencionar que de conformidad con el articulo 105, de la
Ley Organica de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, las
Recomendaciones no son vinculatorias, pero una vez aceptadas, la autoridad o
servidor publico esta obligado a cumplirlas en sus términos, en atencion al
respeto y cumplimiento de los derechos humanos que constitucionalmente les
exige.
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152. Ahora bien y en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro
de los quince dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.

153. La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos de Sinaloa quedara en libertad de hacer publica
precisamente esa circunstancia.

154. Notifiguese a QV1 en su calidad de victima dentro de la presente
Recomendacion, remitiéndosele con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autdgrafa del suscrito, para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

Mtro. José Carlos Alvarez Ortega
Presidente

EN EL PRESENTE DOCUMENTO SE OMITIERON LOS SIGUIENTES DATOS: NOMBRE DEL QUEJOSO/VICTIMA, NOMBRE DE AUTORIDADES
RESPONSABLES, NOMBRE DEL TESTIGO, NOMBRES DE SERVIDORES PUBLICOS, NUMERO DE EXPEDIENTES, NUMERO DE CARPETA DE
INVESTIGACION, EDAD Y DOMICILIOS PARTICULARES, CON FUNDAMENTO LEGAL EN LOS ARTICULOS 3, FRACCION XXVI, 149, 155 FRACCION

Ill, 156 Y 165 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SINALOA, EN RELACION CON  LOS
NUMERALES TRIGESIMO OCTAVO FRACCION |, QUINCUAGESIMO SEGUNDO, SEXAGESIMO SEGUNDO Y SEXAGESIMO TERCERO
DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO LA
ELABORACION DE VERSIONBES PUBLICAS. PERIODO DE RESERVA PERMANENTE.
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