COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

Culiacan, Sinaloa, 13 de mayo de 2022
Oficio: CEDH/VG-CT/06/2022

Por medio de la presente y de conformidad con lo previsto por los articulos 19, 68
fracciones IV y VI y articulo 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa, me permito solicitar al Comité de Transparencia de esta
Comisién, analice la propuesta de esta Visitaduria General, en el sentido de testar
aquellos datos personales clasificados como confidenciales, contenidos en la
Recomendacion 3/2022 emitida por esta Comision.

Conforme lo establecen los articulos 22 fraccion Xl de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, los sujetos obligados deberan publicary
mantener actualizada la informacion relativa a las obligaciones de transparencia.

Aunado a lo anterior, los articulos 86 y 87 de la Ley mencionada con antelacion, indican
que es obligacion de los sujetos obligados poner a disposicion de las personas la
informacion relativa al Titulo Cuarto de la Ley Local, en los portales oficiales de internet,
asi como en la Plataforma Nacional de Transparencia en los formatos de publicacion
que establezcan los Lineamientos Técnicos para la publicacion, homologacion y
estandarizacion de la informacion de las obligaciones establecidas en el Titulo Cuarto
en relacion con el articulo 90 parrafo cuarto de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sinaloa, que deben difundir los sujetos obligados en
los portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia.

En ese sentido, en lo que respecta a la informacion a publicarse, como lo es las
“Recomendaciones emitidas en materia de derechos humanos”, pongo a su
consideracion la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en las Recomendacion 3/2022, por contener
informacion concerniente a personas fisicas identificadas o identificables tal como lo
establece el articulo 4 fraccion XI de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, enuncio el listado de datos a testar en el documento en cuestion.



No. de

Recomendacion

Datos a testar

3/2022

-Nombre del quejoso/victima
-Nombre de la victima

-Nombre de autoridades responsables
-Nombres de servidores publicos
-Nombres de testigos

-Domicilio

-Edades

-NUmero de lotes de terrenos

Atentamente
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COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

COMITE DE TRANSPARENCIA

Acta de la onceava sesion extraordinaria del Comité de Transparencia

En la ciudad de Culiacan, Rosales, Sinaloa, siendo las nueve horas con del dia dieciséis de
mayo de dos mil veintidds, constituidos previa convocatoria los integrantes del Comité de
Transparencia de la citada Comisién, Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador
General; Mtro. Miguel Angel Lépez Nufez, Secretario Técnico y Lic. Daniela Verdugo Mejia,
Directora de Administracion, con caracter de Presidente y Vocales respectivamente, en la
sala de juntas de este organismo publico, ubicada en calle Ruperto L. Paliza 566 Sur en la
colonia Miguel Aleman, en esta ciudad, con la finalidad de analizar la propuesta contenida
en el oficio nimero CEDH/VG-CT/06/2022 de fecha 13 de mayo de 2022 suscrito por el
Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio del cual
pone a consideracion la clasificacion de los datos personales considerados como
confidenciales que se encuentran en la Recomendacion 3/2022 emitida por esta Comision
Estatal, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 66 fraccion |l y 141 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa.

l. PASE LISTA DE ASISTENCIA

El Mtro. Miguel Angel Calderdn Espinoza, Visitador General, en su caracter de Presidente de
este Comité de Transparencia, cede el uso de la voz al Mtro. Miguel Angel Lépez Nifez,
Secretario Técnico de esta CEDH, para tomar lista de asistencia, quien hace constar que se
encuentran presentes todos los integrantes de este Comité.

Il. DECLARATORIA DE QUORUM LEGAL E INSTALACION DE LA SESION

En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nifez,
declara que en virtud de que nos encontramos presentes los integrantes del Comité, existe
quérum legal para sesionar, por lo que el presidente de este Comité declara instalada la
sesion.

1. ASUNTOS A TRATAR Y EN SU CASO, APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

En este numeral se somete a consideracion de los integrantes de este Comité los puntos a
tratar en esta sesion:

Pase de lista.
Declaratoria de quérum legal e instalacion de la sesion.



Resolucion correspondiente a la propuesta contenida en el oficio nimero CEDH/VG-
CT/06/2022 de fecha 13 de mayo de 2022, suscrito por el Mtro. Miguel Angel Calderén
Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la clasificacion de
los datos personales considerados como confidenciales, que se encuentran en la
Recomendacion 3/2022 emitida por esta CEDH.

Por UNANIMIDAD se aprueba el orden del dia de esta onceava sesion extraordinaria del
Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.

IV. RESOLUCION RELATIVA A LA DECLARACION DE CLASIFICACION DE LOS DATOS
PERSONALES CONSIDERADOS COMO CONFIDENCIALES, EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO CEDH/CT/11/2022.

Una vez expuesta la propuesta de resolucion del Comité, el Mtro. Miguel Angel Lépez Nifez
recoge los votos y da cuenta de que por UNANIMIDAD se resuelve confirmar la clasificacion
de los datos personales por considerarse confidenciales, que se encuentran en la
Recomendacién en cuestion.

CLAUSURA DE LA SESION.

Agotados todos los puntos previstos en el orden del dia, el Presidente del Comité clausura
la sesion, siendo las 09:28 horas del dia 16 de mayo de 2022.
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Mtro. Miguel Angé¥Calderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia

Mtro. Miguel ,nke Lopez Nanez
Secretario Técnjco y Vocal
del Comité de Transparencia
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COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS
SINALOA

EXPEDIENTE NUMERO: CEDH/CT/11/2022

COMITE DE TRANSPARENCIA

Culiacan Rosales, Sinaloa, a dieciséis de mayo de dos mil veintidos.

Analizado el expediente citado al rubro, formado con motivo de la peticidn formulada por el
Mtro. Miguel Angel Calderon Espinoza, Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual
solicita la clasificacién de los datos personales considerados como confidenciales que se
encuentran en la Recomendacion 3/2022 emitida por esta Comision Estatal, este Comité de
Transparencia integrado de acuerdo a lo previsto por el articulo 61 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pulblica del Estado de Sinaloa, por el Mtro. Miguel Angel Calderén
Espinoza, Visitador General y Presidente de este Comité de Transparencia; Mtro. Miguel Angel
Lépez Nanez, Secretario Técnico de esta CEDH; y Lic. Daniela Verdugo Mejia, Directora
Administrativa y Vocales de este Comité, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 66
fraccion |l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Sinaloa,
emite la presente resolucion:

l. ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. La peticién de referencia fue presentada por el Mtro. Miguel Angel Calderén Espinoza,
Visitador General de esta CEDH, por medio de la cual solicita la clasificacion de los
datos personales considerados como confidenciales que se encuentran en la
Recomendacion 3/2022.

2. Recibido el oficio antes citado, este Comité de Transparencia lo integré al expediente
en el que se actla, a efecto de contar con los elementos necesarios para el
pronunciamiento de la presente resolucion.

Il. COMPETENCIA
Este Comité de Transparencia es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de acceso a la informacién, de conformidad por los articulos 6° de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 66 fraccion Il y 141 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Sinaloa.

M. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. El Visitador General sustenta su peticion a través de las siguientes consideraciones
y fundamentos:

“(..))



Conforme lo establecen los articulos 22 fraccion Xl de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, los sujetos obligados deberan publicar
y mantener actualizada la informacion relativa a las obligaciones de transparencia.

Aunado a lo anterior, los articulos 86 y 87 de la Ley mencionada con antelacion, indican
que es obligacion de los sujetos obligados poner a disposicion de las personas la
informacion relativa al Titulo Cuarto de la Ley Local, en los portales oficiales de internet,
asi como en la Plataforma Nacional de Transparencia en los formatos de publicacion
que establezcan los Lineamientos Técnicos para la publicacion, homologacion y
estandarizacion de la informacion de las obligaciones establecidas en el Titulo Cuarto
en relacion con el articulo 90 parrafo cuarto de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Sinaloa, que deben difundir los sujetos obligados en
los portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia.

En ese sentido, en lo que respecta a la informaciébn a publicarse, como lo son las
“Recomendaciones emitidas en materia de derechos humanos”, pongo a su consideracion la
clasificacion de los datos personales considerados como confidenciales que se encuentran en
la Recomendacion 3/2022, por contener informacidon concerniente a personas fisicas
identificadas o identificables tal como lo establece el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa.

Por lo anterior, enuncio el listado de recomendaciones sometidas ante el Comité de
Transparencia y los datos a testar.

No. de
Recomendacion

Datos a testar

-Nombre del quejoso/victima
-Nombre de la victima

-Nombre de autoridades responsables
-Nombres de servidores publicos
-Nombres de testigos

-Domicilio

-Edades

-NUmero de lotes de terrenos

3/2022

En las relatadas consideraciones, solicito al Comité de Transparencia confirme la clasificacion
confidencial de los datos contenidos en la Recomendacion enunciada, de acuerdo a lo previsto
por la fraccion |l del articulo 66 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica
del Estado de Sinaloa.

SEGUNDO. Los articulos 86 y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Pulblica
del Estado de Sinaloa establece respectivamente, que es obligacién de los sujetos obligados
poner a disposicion de las personas la informacion a que se refiere el Titulo Cuarto de la citada
ley, en los portales oficiales en internet correspondientes y a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia en los formatos de publicacion que para tal efecto establezcan los
lineamientos técnicos que emita el Sistema Nacional para asegurar que ésta sea veraz,
confiable, oportuna, congruente, integral, actualizada, accesible, comprensible y verificable; y
que la informacién correspondiente a las obligaciones de transparencia debera actualizarse
por lo menos cada tres meses, salvo que en la Ley o en otra disposicion normativa se
establezca un plazo diverso y debera permanecer disponible y accesible, atendiendo a las



cualidades de la misma, de conformidad con los criterios que para tal efecto emita el Sistema
Nacional.

Por su parte, el articulo 99 fraccion Il inciso A de la misma Ley sefnala que los sujetos obligados
pondran a disposicion del pablico y actualizaran en forma permanente la informacién en los
respectivos medios electronicos, en este caso, la relativa a las Recomendaciones emitidas en
materia de derechos humanos.

En tanto que el articulo 165 establece que se considera informaciéon confidencial la que
contiene datos personales concernientes a una persona fisica, identificada o identificable.
Asimismo, el articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, dispone que se considera que una persona €s
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de
cualquier informacién, ya sea numérica, alfabética, grafica, aclstica o de cualquier otro tipo.

En el mismo sentido, el arabigo y fraccion citados en Ultima instancia, establece de manera
enunciativa mas no limitativa, que una persona es identificada o identificable en cuanto a sus
caracteristicas fisicas y los siguientes datos generales: nombre, edad, sexo, estado civil,
escolaridad, nacionalidad, nimero telefénico particular, correo electrénico no oficial, huella
dactilar, ADN, nimero de seguridad social o analogo y Registro Federal de Contribuyente.

Y finalmente, el articulo 155 fraccion lll de la Ley de Transparencia estatal dispone que la
clasificacion de la informacion se llevara a cabo en el momento en que se generen versiones
publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas en la ley.

TERCERO. A partir de lo antes expuesto, y tomando en cuenta que al Visitador General le
corresponde publicar y actualizar la informacién que refiere el articulo 99 fraccién Il inciso A
de la LTAIPES, y que en los documentos a registrar (Recomendaciones) en los formatos de
carga correspondientes al segundo trimestre del ejercicio 2022, se encuentran datos
personales, resulta procedente CONFIRMAR la declaracion de clasificacion del documento en
cuestion.

Al momento de elaborar la versién publica de la Recomendacién mencionada en el oficio
namero CEDH/VG-CT/06/2022 y de la presente resolucion, el Visitador General debera testar
sblo aquellos datos personales que en ellos se consignen, en apego a lo previsto en el articulo
160, 165 de la Ley de Transparencia estatal, en relacion con el articulo 4 fraccion Xl de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, y de esta manera dar
cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo (AP-CEAIP 04/2021) por el que se modifican los
Lineamientos Técnicos para la publicacién, homologacion y estandarizacion de la informacion
de las obligaciones establecidas en el Titulo Cuarto en relacion con el articulo 90 parrafo cuarto
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa, que deben
difundir los sujetos obligados en los portales de internet y en la Plataforma Nacional de
Transparencia, asi como los criterios y formatos contenidos en los anexos de los propios
lineamientos, en lo que corresponde al articulo 99 fraccion Il inciso A de la citada ley y las
disposiciones contenidas en los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 66 fraccion I, 141 y 155 fraccién Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Sinaloa.

IV. RESOLUCION

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:



UNICO. Se CONFIRMA por unanimidad la clasificacion de los datos considerados como
confidenciales que se encuentran en la Recomendacion enunciada, segln lo precisado en los
puntos de Consideraciones y Fundamentos de esta resolucién, autorizando la elaboracion de
su version pulblica, y dar cumplimiento a la obligacion de transparencia prevista en el articulo
99 fraccion Il inciso A de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Sinaloa.

NOTIFIQUESE al Visitador General de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa
para el efecto conducente.

Asi lo resolvi6 el Comité de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Sinaloa, en la onceava sesion extraordinaria de fecha 16 de mayo de 2022, por unanimidad
de votos de sus Vocales, los cuales son enunciados al rubro, haciendo constar que a la fecha
de la presente resolucion no existe nombramiento de Titular de Datos Personales.

Mtro. Miguel AngeVCalderén Espinoza
Visitador General y Presidente
del Comité de Transparencia
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LISTADO DE DATOS TESTADOS

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 149, 160, 165 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Sinaloa, asi como los
articulos 3 fraccion IVy articulo 4 fraccion Xl de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, en la novena sesion
extraordinaria del Comité de Transparencia con fecha 16 de mayo de 2022, se testaron

los siguientes datos por clasificarse como confidenciales:

Area responsable | Visitaduria General

-Nombre del quejoso/victima

-Nombre de la victima

“ -Nombre de autoridades

COMISION ESTATAL DE LOS Datos testados -Nombres de servidores publicos

DERECHOS HUMANOS -Nombres de testigos
SINALOA
-Domicilio
-Edades

-NUmero de lotes de terrenos

Se acompana a este documento la resolucion de confidencialidad emitida por el Comité

de Transparencia de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa.



EN EL PRESENTE DOCUMENTO SE OMITIERON LOS SIGUIENTES DATOS: NOMBRE DEL QUEJOS STIMA, / A VICTIMA, NOMBRE DE
|JTDRID»—<DES RESPONSABLES, I'\IDI".‘IER ES DE SF_R\. IDORES FUELII"-DS, NOMBRES DE TESTIG( / 10, EDADES Y NUMERO DE LOTES DE

ON I, 156 ¥ 165 DE LA LEY
K LOS NUMERALES TRIGESIMO Of
\GESIMO SEHUI'\I[ZO 5 1 TERCERO DE LOS LINEAMIENTOS GENE
. ASl COMO LA ELABORACION DE VERSIONBES PUB
PERIODO DE RESERVA PERMANENTE.

Expediente No.: CEDH/IV/020/2019
Quejoso/Victima: QV1

Victima: V2

Resolucion: Recomendacion
No. 3/2022

Autoridad

Destinataria: Ayuntamiento de

Mocorito, Sinaloa.
Culiacan Rosales, Sinaloa, a 02 de mayo de 2022

Lic. Maria Elizalde Ruelas
Presidente Municipal de Mocorito.

1. La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa, con fundamento en
los articulos 1° y 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, 3°, 4° Bis, 4° Bis Cy 77 Bis de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa; 1°, 2°, 3°, 8°, 13, fracciones |, Il y lll, 22, fraccion V, 52, 91,
94, fraccion IV, 97 y demas relativos de la Ley Organica de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, asi como en los diversos 96, 97, 98 y 99 del Reglamento
Interior de esta Comision, ha analizado el contenido del expediente nimero
CEDH/IV/VZE/020/2019, relacionado con la queja en la que QV1 figura como
victima de violacion a derechos humanos.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus datos personales se divulguen, se omitira su publicidad,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10 y 87 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, y 10 del Reglamento Interior. Dichos
datos se pondran en conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un
listado adjunto en que se describe el significado de las claves utilizadas, previo
el compromiso de que ésta dicte las medidas de proteccion correspondientes.

I. Hechos

3. El dia 02 de septiembre de 2019, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa recibi6é escrito de queja presentado por QV1, mediante el
cual hizo de nuestro conocimiento, la existencia de actos que estimaba violatorios
tanto a sus derechos humanos, como a los de V2.

4. Lo anterior, en virtud de que QV1 y V2 conjuntamente con T1 (quien en vida
fue propietaria del Lote 1, tal y como se acredita con el titulo de propiedad nimero
0033), ejercian actos de posesion y de dominio de una superficie de terreno (Lote
2) adjunta a la propiedad antes senalada, la cual se encontraba cercada y que
hasta el ano 2019, la familia de QV1 se hacia cargo del pago del impuesto predial
correspondiente.



5. Asimismo, refirid que hace un tiempo se enteraron que T2 tiene un titulo de
propiedad que la acredita como propietaria del Lote 2, terreno del cual él y su
familia tuvieron la posesion y dominio de manera continua y pacifica por mas de
30 anos.

6. Por ultimo, coment6 que el titulo de propiedad entregado a T2 fue otorgado por
el entonces Presidente Municipal a pesar de tener QV1 y V2 la posesion de dicho
terreno, lo cual considera una injusticia y un acto fuera de ley.

Il. Evidencias

7. Escrito de queja presentado por QV1 en fecha 02 de septiembre del ano 2019,
donde expresd hechos cometidos tanto en su perjuicio como de V2, los cuales
fueron atribuidos a servidores publicos del Ayuntamiento de Mocorito, Sinaloa.

8. Acta circunstanciada de fecha 02 de septiembre de 2019, donde personal de
esta comision Estatal hizo constar manifestaciones vertidas por QV1, respecto al
€aso que nos ocupa.

9. Oficio numero CEDH/VZE/SALV/000077/19 de fecha 05 de septiembre de
2019, donde se solicitdé a SP2 el informe de ley relacionado con los actos motivo
de la queja.

10. Que mediante oficio nimero 1054, recibido en fecha 11 de septiembre de
2019, SP2 rindi6 el informe de ley, a través del cual manifestdé que se expidié un
titulo de propiedad a nombre de T2, por una solicitud de demasia de un terreno
contiguo a su propiedad, mismo que tenia en posesion y no estaba registrado, lo
cual fue aprobado por Cabildo.

10.1. Asimismo, remitid6 adjunto a dicho informe, el acta namero 28,
consistente en Sesion Ordinaria de Cabildo del Ayuntamiento de Mocorito,
de fecha 30 de diciembre del ano 2016, del que se desprende lo siguiente:

“XIll. Lectura, discusion y/o aprobacion en su caso, del dictamen emitido
por la Comision de Urbanismo, Ecologia y Obras publicas correspondiente a
la solicitud signada por T2, respecto a la adquisicion de demasias en un
terreno de su propiedad, ubicada por calle **** en esta cabecera
municipal.

(...).”
10.2. Asi también en el apartado de “Acuerdo” se tiene lo siguiente:

“SP3, dice: Habiendo agotado el punto anterior, pasamos al Treceavo Punto
del Orden del Dia, correspondiente a lectura, discusion y/o aprobacion en
su caso, del Dictamen emitido por la Comision de Urbanismo, Ecologia y
Obras Publicas correspondiente a la solicitud signada por T2, respecto a la

2



adquisicion de Demasias en un terreno de su propiedad, ubicada por calle
**** en esta cabecera municipal.

SP3, dice: se solicita al C. secretario, de lectura al Dictamen en mencion.

El C. secretario del H. Ayuntamiento, procedio a dar lectura al dictamen y
concluye diciendo es cuanto presidente.

Honorable Ayuntamiento de Mocorito.
Presente.-

En la ciudad de Mocorito, Sinaloa, se cita a Reunién Ordinaria a AR1, AR2,
AR3, AR4 y AR5, todos ellos integrantes de la Comision de Urbanismo,
Ecologia y Obras Publicas.

Todos ellos fueron citados previamente, para reunirse en la Sala de Cabildo
el dia 28 de diciembre del ano dos mil dieciséis a las 17:00 horas.

Motivo de la reunion: Dictaminar autorizacion para la adquisicion de
Demasias en un terreno de su propiedad de T2, ubicado en calle **** en
esta cabecera municipal.

En consecuencia, esta comision, tiene a bien exponer lo siguiente:

PRIMERO.- Que esta Comision recibio y revisé los documentos relativos a la
solicitud signada por T2, sobre la adquisicion de demasias en un terreno de
Su propiedad, ubicada en calle **** en esta cabecera municipal.

SEGUNDO.- Que una vez hecha la revision y comentarios respecto a dicha
solicitud, se tiene a bien emitir el siguiente:

UNICO.- La Comisién de Urbanismo, Ecologia y Obras Publicas, aprueba por
Unanimidad la solicitud signada por T2, sobre la adquisicion de demasias
en un terreno de su propiedad, ubicada en el domicilio anteriormente
senalado.

En consecuencia esta Comision formula el siguiente:

La comisién de Urbanismo, Ecologia y Obras Publicas solicita
respetuosamente al pleno del H. Cabildo, que se Apruebe la solicitud
mencionada en el punto de acuerdo del presente dictamen.



Dado en el Salon de Sesiones del Cabildo del Palacio Municipal del H.
Ayuntamiento de Mocorito, a los 28 dias del mes de Diciembre de Dos mil
Dieciséis.

POR LA COMISION DE URBANISMO, ECOLOGIA Y OBRAS PUBLICAS
(RUBRICAS)”

10.3. Asi también en dicha acta de sesion quedd asentado que:

“SP3, dice, expresa: con fundamento en el articulo 77 del Reglamento
interior, esta a discusion la aprobacion del dictamen en mencién ¢por lo
que si tienen algun comentario al respecto?, sirvanse levantar la mano para
registrarlo y darles su participacion.

SP3, dice: Con fundamento en el Articulo 87, Inciso A, del Reglamento
Interior esta a discusion la aprobacion del dictamen anteriormente
mencionado; los que estén por la afirmativa; sirvanse levantar la mano?
Obteniéndose el siguiente. - - - - - === === - m oo

POR UNANIMIDAD DE VOTOS, SE APRUEBA EL DICTAMEN EMITIDO POR
LA COMISION DE URBANISMO, ECOLOGIA Y OBRAS PUBLICAS
CORRESPONDIENTE A LA SOLICITUD SIGNADA POR T2, RESPECTO A LA
ADQUISICION DE DEMASIAS EN UN TERRENO DE SU PROPIEDAD
UBICADA POR CALLE **** EN ESTA CABECERA MUNICIPAL".

11. Oficio CEDH/VZE/SALV/000082/19, fechado el 26 de septiembre del ano
2019, a través del cual se requirid en colaboracion a SP2, la documentacion
presentada por la solicitante, a fin de que respaldara la investigacion llevada a
cabo por el Cabildo que autorizd la solicitud de demasia, también se solicitd
informacion respecto a la investigacion que se llevd a cabo en el lugar donde se
encuentra dicho terreno.

12. Mediante oficio nimero 1106/19 de fecha 2 de octubre del ano 2019, SP2
dio respuesta a la informacion solicitada, manifestando entre otras cosas:

“(...) me permito informar, que después de una extensa busqueda tanto en
los expedientes que se encuentran en nuestra oficina, como en el archivo
municipal no se encontré la documentacion que viene solicitando, salvo la
que ya se le hizo llegar con anterioridad, en cuanto a la atencién que se le
brindo al quejoso, se le hizo ver que fue un acuerdo de cabildo anterior, al
cual nosotros dimos seguimiento.”

12.1. Agregando a dicho oficio de respuesta copia del plano de demasia.
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13. Acta circunstanciada de fecha 2 de octubre del ano 2019, donde se hizo
constar la visita a la oficina de esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos del encargado de Direccion del Departamento Juridico del
Ayuntamiento de Mocorito, Sinaloa, para informar que no obra en expediente
alguno la documentacion respecto el procedimiento que se debidé haber
realizado, para otorgar la demasia a la solicitante T2. Asimismo, refirid que
solamente se cuenta con el acta de cabildo donde se otorgd y que ya fue
enviada a este organismo con anterioridad.

14. Acta circunstanciada de fecha 16 de diciembre del anho 2020, realizada
por la Visitadora Adjunta de esta Comision Estatal, quien hizo constar lo
siguiente:

“Testigo 6 de ** anos de edad, manifiesta a pregunta expresa si sabe
y le consta que T1 tenia en posesion el terreno que esta en conflicto,
que la senora desde que ella tiene uso de razon tiene en posesion ese
terreno T1.

Si sabe y le consta que si el terreno lo tuvo cercado y contesta que si
le consta que el cerco del terreno de T1 estaba a la orilla del camino
viejo de la brecha. Y agrega que todo el tiempo estuvo cercado el
terreno y que afuera de él “el pingliino” se ponia a vender productos
de comida de puerco.

Testigo 7 de ** anos de edad, manifiesta a pregunta expresa si sabe
y le consta que T1 tenia en posesion el terreno que esta en conflicto,
que ella lego a vivir a su domicilio hace 50 anos y T1 tenia en posesion
hasta la esquina su terreno. Que T1 siempre tuvo cercado todo el
terreno y afuera por la calle al jalon se ponia todo los dias vender
chicharrones de puerco y botana un sefnor al que le decian “el
pinguino”.

Testigo 8 de ** anos de edad, manifiesta a pregunta expresa si sabe
y le consta que T1 tenia en posesion el terreno que esta en conflicto,
que le consta porque “el pingliino” vendia productos de puerco y que
hace 40 anos tenia en posesion el terreno hasta la esquina porque yo
vivia enfrente en aquel entonces, en la segunda pregunta si le consta
que el terreno estaba cercado todo porque T1 siempre lo tuvo limpio y
bien arreglado el cerco, ademas agrega que no le parece justo que les
quiten el pedazo de terreno que siempre lo han tenido en posesion y
ademas cercado.”

15. De la version dada por dichas personas, se advierte que T4, tuvo en
posesion la superficie de terreno en conflicto, y que su cerco llegaba hasta la
esquina.

1. Situacion juridica



16. De las actuaciones allegadas al expediente de queja que nos ocupa se
advierte que QV1 y V2 conjuntamente con T1, quien en vida fue propietaria del
Lote 1, tal y como se acredita con el titulo de propiedad nimero 0033, expedido
en el ano 2003 por el entonces Presidente Municipal de Mocorito, Sinaloa,
ejercian actos de posesion y de dominio de una superficie de terreno (Lote 2)
adjunta a la propiedad antes senalada, la cual se encontraba cercada por ellos
mMismos.

17. Que fue en el ano 2019 cuando QV1, V2 y sus familiares, se enteraron que
habian sido despojadas del Lote 2, ya que la propiedad de dicha superficie de
terreno habia sido otorgada a T2, a través del titulo de propiedad nimero 101,
alny cuando dicho lote se encontraba en posesion de T1, asi como de QV1y V2.

18. Que lo que dio origen a la expedicion del titulo de propiedad a favor de T2,
fue, segln manifestaciones de servidores publicos del Ayuntamiento de Mocorito,
la solicitud de demasia del Lote 2, el cual supuestamente tenia en posesion y no
se encontraba registrado; por lo que en Sesion de Cabildo, se aprob6 el Dictamen
emitido por la Comision de Urbanismo, Ecologia y Obras Publicas, otorgandose
asi a T2 el titulo de propiedad nimero 101.

IV. Observaciones

19. Del analisis logico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente que ahora se resuelve, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa considera que existen elementos que permiten acreditar
violaciones al derecho humano a la legalidad y seguridad juridica, debido a que,
segln constancias que integran el expediente que nos ocupa, no se acreditd, que
la determinacion adoptada en la sesion de Cabildo de fecha 30 de diciembre de
2016, hubiese tenido como base una investigacion debidamente fundada y
motivada, toda vez que no existe documento que respalde tal acto de autoridad.

20. Documentacion que no obstante haber sido requerida por parte de esta
Comision Estatal, no fue enviada, y no sé6lo eso, sino que ademas se constato la
inexistencia de la misma con la respuesta dada por SP2, quien inform6 “que
después de una extensa busqueda tanto en los expedientes que se encuentran
en nuestra oficina, como en el archivo municipal no se encontré la
documentacion que viene solicitando”.

21. Por lo anterior, se procedera a desarrollar uno a uno los hechos violatorios y
derechos humanos que con la conducta de los citados servidores publicos se
vieron transgredidos.

Derecho Humano Violentado: Derecho a la legalidad y seguridad juridica.



A) Hecho Violatorio Acreditado: Omisién de conservar documentacion en sus
archivos por parte de servidor publico obligado a ello.

22. El derecho a la seguridad juridica es la prerrogativa que tiene todo ser
humano a vivir dentro de un Estado de Derecho, bajo la vigencia de un sistema
juridico normativo coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad, que
defina los limites del poder publico frente a los titulares de derechos humanos,
los cuales son garantizados por el propio Estado, en sus diferentes ambitos de
competencia.

23. La seguridad juridica comprende, entre otros, el derecho a la legalidad, el cual
puede ser definido como “la prerrogativa que tiene todo ser humano a que los
actos de la administracion publica, de la administracion y procuracion de justicia
se realicen en apego a lo establecido por el orden juridico, a efecto de evitar que
se produzcan perjuicios indebidos en contra de sus titulares”.1

24. Es decir, tanto la seguridad juridica como la legalidad, tienen como objetivo
que el ciudadano o el individuo tenga certeza de que las actuaciones de la
autoridad o servidor pulblico seran realizadas en estricto cumplimiento al orden
juridico establecido.

25. El derecho a la legalidad se encuentra previsto por el articulo 16, parrafo
primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo texto
refiere:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los
juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca
como regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en
cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo
previsto en este parrafo.”

26. Lo anterior implica que, como servidores publicos, los actos que determinen
o realicen deberan estar debidamente fundados y motivados, es decir, no podran
adoptar determinaciones con el simple criterio, sino con los elementos
suficientes y necesarios para establecer lo que legalmente les corresponde y a lo
gue estan obligados, de acuerdo a las atribuciones que emanen del cargo que
desempenen.

27. En el caso que nos ocupa, esta Comision Estatal se abocara a analizar el
procedimiento llevado a cabo, desde la presentacion de la solicitud de demasia
por T2 hasta la expedicion del titulo de propiedad nimero 101, particularmente

1 Soberanes Fernandez. José Luis. Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de los Derechos Humanos. Editorial Porrda
México y Comision Nacional de los Derechos Humanos. P.95.



del Dictamen emitido por la Comision de Urbanismo, Ecologia y Obras Puablicas, y
gue qued6 asentado en el acta namero veintiocho, de la Treceava Sesion
Ordinaria de Cabildo, celebrada en fecha 30 de diciembre del ano 2016.

28. En dicha acta, concretamente en el punto nimero Xlll del orden del dia, se
contenia la “lectura, discusion y/o aprobacion en su caso, del Dictamen emitido
por la Comision de Urbanismo, Ecologia y Obras Publicas, correspondiente a la
solicitud signada por T2, respecto a la adquisicion de demasias en un terreno de
su propiedad.”

29. Asi pues, durante el desahogo del punto nimero Xlll mencionado con
anterioridad, se procedio, a la lectura, discusion y/o aprobacién del Dictamen
emitido por la Comision de Urbanismo, Ecologia y Obras Publicas correspondiente
a la solicitud signada por T2, respecto a la adquisicion de demasia en un terreno
de su propiedad.

30. Igualmente, se desprende del Acta de Cabildo, que para la elaboracion del
Dictamen de referencia, AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, integrantes de la Comision
de Urbanismo, Ecologia y Obras Publicas, se reunieron en fecha 28 de diciembre
de 2016, para dictaminar sobre la adquisicion de demasia en un terreno
propiedad de T2.

31. Asimismo, del citado documento se advierte lo siguiente:

“PRIMERO.- Que esta Comision recibi6 y reviso los documentos relativos a
la solicitud signada por T2, sobre la adquisicion de demasias en un terreno
de su propiedad, ubicada en calle **** en esta cabecera municipal.

SEGUNDO.- Que una vez hecha la revision y comentarios respecto a dicha
solicitud, se tiene a bien emitir el siguiente:

UNICO.- La Comisién de Urbanismo, Ecologia y Obras Publicas, aprueba por
Unanimidad la solicitud signada por T2, sobre la adquisicion de demasias
en un terreno de su propiedad, ubicada en el domicilio anteriormente
sefialado.

En consecuencia esta comision formula el siguiente:



La Comision de Urbanismo, Ecologia y Obras Publicas solicita
respetuosamente al pleno del H. Cabildo, que se apruebe la solicitud
mencionada en el punto de acuerdo del presente dictamen.”

32. De lo anterior, se tiene que la Comision de Urbanismo, Ecologia y Obras
Publicas, AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, aprob6 por unanimidad la solicitud de T2, y
en consecuencia formuld un Dictamen donde se pedia al Pleno del Cabildo que
ésta fuera aprobada.

33. Asimismo, se trae a colacion, lo informado por SP2 través de oficio 1054/19,
de fecha 11 de septiembre de 2019:

“b). En cuanto a este punto me permito informar que el titulo a nombre de
T2, fue una solicitud de demasias de un terreno contiguo a su propiedad,
que tenia en posesion y no estaba registrado, el cual fue aprobado por
cabildo, después de haber acreditado con documentos lo dicho por la
solicitante.”

34. Asi pues, tanto del informe rendido por SP2 a través del oficio 1054/19, como
del acta nimero veintiocho, de la Treceava Sesion Ordinaria de Cabildo se
desprende la existencia de los siguientes documentos:

e Solicitud de demasia signada por T2.

e Documentos relativos a la solicitud de demasia.

e Dictamen emitido por la Comision Comisién de Urbanismo, Ecologia y
Obras Publicas.

35. Sin embargo, al ser requerido SP2 por parte de esta Comision Estatal,
respecto a la documentacién que respaldara la investigacion y determinacion
adoptada por Cabildo, asi como por la solicitud de demasia hecha por T2, se
informo textualmente lo que se transcribe:

“(...) me permito informar que después de una extensa blsqueda tanto en los
expedientes que se encuentran en nuestra oficina, como en el archivo
municipal no se encontré la documentacion que viene solicitando, salvo la
gue ya se le hizo llegar con anterioridad.”

36. Llama la atencion de este organismo estatal que en los archivos del citado
Ayuntamiento no obre constancia de la solicitud de adquisicion en demasias del
Lote 2 realizada por T2, de los documentos relativos a dicha solicitud, ni del
Dictamen emitido por la Comision de Urbanismo, Ecologia y Obras Publicas.
Documentacion que debié fungir como base para la adopcion de una
determinacion tan importante como fue el otorgamiento del titulo de propiedad
namero 101.

37. Lo anterior, evidencia una gran irresponsabilidad por parte de los servidores
publicos del Ayuntamiento de Mocorito, a quienes correspondia la proteccion,
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cuidado y archivo de la documentacion relacionada con los hechos que motivaron
la presente investigacion, violentandose de esta manera, el derecho a la legalidad
y seguridad juridica de QV1 y V2, pues segun la manifestacion de QV1, tuvieron
posesion del Lote 2, por mas de 30 anos, hasta que se emitio el titulo de
propiedad nimero 101, lo cual fue acreditado por QV1 a través de la declaracion
de los 3 vecinos que presentd ante este organismo.

38. En ese sentido, la omision de preservar el archivo de la documentacion
ampliamente mencionada, genera una falta a la legalidad y eficacia en el
desempeno de sus funciones, empleo, cargo o comision, por parte de los
servidores publicos involucrados en el procedimiento de solicitud de demasia, ya
gue es evidente se omitid custodiar, vigilar y proteger los archivos donde debian
resguardarse dichos documentos.

39. Cabe mencionar, que es obligacion de toda autoridad guardar y resguardar
los documentos de sus archivos de conformidad con las leyes en la materia.

40. Atendiendo tal obligatoriedad, la informacion y documentacion relacionada al
titulo de propiedad nimero 101, debié mantenerse en los archivos del citado
Ayuntamiento, sin embargo, como podra advertirse, ello no ocurrid, pues al ser
requerida por parte de esta Comision Estatal a SP2, nos informd que no se
encontré dicha documentacion, salvo el acta nimero veintiocho, de la Treceava
Sesion Ordinaria de Cabildo, celebrada en fecha 30 de diciembre del ano 2016,
misma que ya fue descrita con anterioridad.

B) Hecho Violatorio Acreditado: Omitir motivar acuerdos, resoluciones,
dictamenes administrativos, conforme a la ley, por parte de autoridad o
servidor piblico obligado a ello.

41. Por otra parte, del acta nimero veintiocho, de la Treceava Sesion Ordinaria
de Cabildo, celebrada en fecha 30 de diciembre del ano 2016, se desprende que
el Secretario del Ayuntamiento de Mocorito, procedié a dar lectura al Dictamen
emitido por la Comision de Urbanismo, Ecologia y Obras Publicas, transcribiendo
lo siguiente:

Honorable Ayuntamiento de Mocorito
Presente.-

En la Ciudad de Mocorito, Sinaloa, se cita a Reunion Ordinaria a los C.C.
Regidores: AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, todos ellos integrantes de los

Comision de Urbanismo, Ecologia y Obras Publicas.

Todos ellos fueron citados previamente, para reunirse en la Sala de
Cabildo el dia 28 de Diciembre del ano Dos mil Dieciséis a las 17:00 horas.
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Motivo de la reunién: Dictaminar autorizacion para la adquisicion de
Demasias en un terreno de su propiedad de la C. T2, ubicado en (...).

En consecuencia esta Comision, tiene a bien exponer lo siguiente:

“PRIMERO.- Que esta Comision recibio y reviso los documentos relativos a
la solicitud signada por T2, sobre la adquisicién de demasias en un terreno
de su propiedad {(...).

SEGUNDO.- Que una vez hecha la revision y comentarios respecto a dicha
solicitud, se tiene a bien emitir el siguiente:

UNICO.- La Comision de Urbanismo, Ecologia y Obras Publicas, aprueba
por Unanimidad la solicitud signada por T2, sobre la adquisicion de
demasias en un terreno de su propiedad, ubicada en el domicilio
anteriormente senalado.

En consecuencia esta comision formula el siguiente:

La Comision de Urbanismo, Ecologia y Obras Publicas solicita
respetuosamente al pleno del H. Cabildo, que se apruebe la solicitud
mencionada en el punto de acuerdo del presente dictamen.”

42. De lo anterior se advierte que la Comision de Urbanismo, Ecologia y Obras
Publicas realiz6 lo siguiente:

e Se reuni6 en la Sala de Cabildo el dia 28 de diciembre de 2016 con el
objetivo de dictaminar autorizacion para la adquisicion de demasia en un
terreno propiedad de T2.

e Que recibid y revisod los documentos relativos a la solicitud de T2.
e Que aprobd por unanimidad la solicitud signada por T2.

e Que formuldé un Dictamen en el que solicita al Pleno del Cabildo se
apruebe la solicitud de T2.

43. Ahora bien, respecto a la formulacion de los dictamenes, el articulo 61 del
Reglamento Interior del Municipio de Mocorito senala que éstos constaran de dos
partes, una expositiva y otra resolutiva. Indicando ademas, que en la parte
expositiva se expresaran los fundamentos de la resolucion que se proponga y en
la parte resolutiva, se expondra dicha resolucion.
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44, Se agrega que el Dictamen ampliamente mencionado es un acto de autoridad
por lo cual debe encontrarse debidamente fundado y motivado, tal y como lo
dispone el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

45. Asi pues, a efectos de robustecer lo anterior se citan los siguientes criterios
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 394216

Instancia: Segunda Sala

Séptima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 260

Fuente: Apéndice de 1995. Tomo VI, Parte SCJN, pagina 175
Tipo: Jurisprudencia

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que deben senalarse,
con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el
caso concreto se configuren las hipotesis normativas.”

“Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2005777

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Comun

Tesis: IV.20.A.50 K (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, Febrero
de 2014, Tomo lll, pagina 2241

Tipo: Aislada

SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE LAS GARANTIAS INSTRUMENTALES
DE MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD COMPETENTE Y
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, PREVISTAS EN EL ARTICULO 16,
PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PARA ASEGURAR
EL RESPETO A DICHO DERECHO HUMANO.
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De las jurisprudencias 1a./J). 74/2005 y 2a./J. 144/2006, de la Primera
y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomos XXII, agosto de 2005, pagina 107, de rubro:
"PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN UNA VIA INCORRECTA. POR Si MISMO
CAUSA AGRAVIO AL DEMANDADO Y, POR ENDE, CONTRAVIENE SU
GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA." y XXIV, octubre de 2006, pagina
351, de rubro: "GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES.",
respectivamente, se advierte una definicion clara del contenido del
derecho humano a la seguridad juridica, imbibito en el articulo 16,
primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual consiste en que la persona tenga certeza sobre su
situacion ante las leyes, o la de su familia, posesiones o sus demas
derechos, en cuya via de respeto la autoridad debe sujetar sus
actuaciones de molestia a determinados supuestos, requisitos y
procedimientos previamente establecidos en la Constitucion y en las
leyes, como expresion de una voluntad general soberana, para asegurar
que ante una intervencion de la autoridad en su esfera de derechos,
sepa a qué atenerse. En este contexto, de conformidad con el precepto
citado, el primer requisito que deben cumplir los actos de molestia es el
de constar por escrito, que tiene como proposito que el ciudadano
pueda constatar el cumplimiento de los restantes, esto es, que
provienen de autoridad competente y que se encuentre debidamente
fundado y motivado. A su vez, el elemento relativo a que el acto
provenga de autoridad competente, es reflejo de la adopcion en el orden
nacional de otra garantia primigenia del derecho a la seguridad,
denominada principio de legalidad, conforme al cual, las autoridades
solo pueden hacer aquello para lo cual expresamente les facultan las
leyes, en el entendido de que la ley es la manifestacion de la voluntad
general soberana y, finalmente, en cuanto a fundar y motivar, la referida
Segunda Sala del Alto Tribunal definio, desde la Séptima Epoca, segtn
consta en su tesis 260, publicada en el Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, Primera Parte,
pagina 175, de rubro: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.", que por lo
primero se entiende que ha de expresarse con exactitud en el acto de
molestia el precepto legal aplicable al caso y, por motivar, que también
deben senalarse con precision las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para su emision, siendo necesario, ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, lo cual tiene como
propodsito primordial, confirmar que al conocer el destinatario del acto el
marco normativo en que el acto de molestia surge y las razones de
hecho consideradas para emitirlo, pueda ejercer una defensa adecuada
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ante el mismo. Ahora bien, ante esa configuracion del primer parrafo del
articulo 16 constitucional, no cabe asumir una postura dogmatizante,
en la que se entienda que por el solo hecho de establecerse dichas
condiciones, automaticamente todas las autoridades emiten actos de
molestia debidamente fundados y motivados, pues la practica confirma
que los referidos requisitos son con frecuencia inobservados, lo que sin
embargo no demerita el hecho de que la Constitucion establezca esa
serie de condiciones para los actos de molestia, sino por el contrario,
conduce a reconocer un panorama de mayor alcance y eficacia de la
disposicion en analisis, pues en la medida en que las garantias
instrumentales de mandamiento escrito, autoridad competente y
fundamentacion y motivacion mencionadas, se encuentran contenidas
en un texto con fuerza vinculante respecto del resto del ordenamiento
juridico, se hace posible que los gobernados tengan legitimacion para
aducir la infraccion al derecho a la seguridad juridica para asegurar su
respeto, unicamente con invocar su inobservancia; igualmente se da
cabida al principio de interdiccion de la arbitrariedad y, por ultimo, se
justifica la existencia de la jurisdiccion de control, como entidad
imparcial a la que corresponde dirimir cuando los referidos requisitos
han sido incumplidos, y sancionar esa actuacion arbitraria mediante su
anulacion en los procedimientos de mera legalidad y, por lo que atane
al juicio de amparo, a través de la restauracion del derecho a la
seguridad juridica vulnerado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO.”

46. En ese sentido, es evidente que el Dictamen emitido por la Comision de
Urbanismo, Ecologia y Obras Publicas carece de las formalidades establecidas
por el articulo 61 del Reglamento Interior del Municipio de Mocorito, pues no se
advierte en la parte expositiva del Dictamen que se hayan expresado con
precision los preceptos legales aplicables al caso, ni que se hayan senalado, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto.

47. Por el contrario, Unicamente se desprende que AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5,
quienes conformaron la Comisién de Urbanismo, Ecologia y Obras Publicas, se
limitaron a senalar que recibieron y revisaron los documentos relativos a la
solicitud de T2, sin describir a qué documentos se referian, ni especificar sobre
si se realizd alguna investigacion respecto al Lote 2, ni fundamentaron su
competencia para emitir dicho Dictamen, violentando asi el derecho a la legalidad
y seguridad juridica de QV1 y V2, pues al tratarse la emision del titulo de
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propiedad de un acto de la administracion publica, éste debid realizarse en
estricto apego a lo establecido por el orden juridico.

C) Hecho Violatorio Acreditado: Prestacion indebida del servicio publico.

48. El Capitulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prevé un régimen de responsabilidad publica, en el cual reconoce que
los servidores publicos pueden incurrir en responsabilidad politica, civil, penal y
administrativa, esta Ultima disciplinaria, con la que se pretende garantizar que
los servidores publicos cumplan con su deber frente a la administracion publica.

49. En ese sentido, el articulo 108 de la Constitucidon Federal establece la
responsabilidad de los servidores publicos de las entidades federativas, al
senalar lo siguiente:

“Los ejecutivos de las entidades federativas, los diputados a las
Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales, en su caso, los miembros de los
Consejos de las Judicaturas Locales, los integrantes de los
Ayuntamientos y Alcaldias, los miembros de los organismos a
los que las Constituciones Locales les otorgue autonomia, asi
como los demas servidores publicos locales, seran
responsables por violaciones a esta Constitucion y a las leyes
federales, asi como por el manejo y aplicacion indebidos de
fondos y recursos federales”

50. El articulo 109 de la Constitucion Nacional, establece que los servidores
plblicos al ejercer indebidamente sus atribuciones pueden incurrir en
responsabilidad politica, penal o administrativa. En similares términos se
pronuncia el articulo 130, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado
de Sinaloa.

51. La responsabilidad administrativa de los servidores publicos que se deriva de
los actos u omisiones en que incurren en el desempeno de sus atribuciones,
también la contempla la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Sinaloa.

52. Finalmente, a propodsito del caso que nos ocupa, senalaremos algunos
deberes que dejaron de observarse con la conducta atribuida a los servidores
publicos senalados como autoridades responsables en la presente resolucion, y
cuya inobservancia, debe ser motivo de una investigacion administrativa,
atendiendo a las disposiciones contenidas en la propia ley.

53. Asi pues tenemos que el articulo 7, fracciones | y VIl de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Sinaloa, senala lo siguiente:
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Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempeno de
su empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el
servicio publico. Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los
Servidores Publicos observaran las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o comision,
por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el
gjercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

(..)

VII. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
establecidos en la Constitucion;

(...)

54, En ese orden de ideas, el hecho violatorio que en el presente apartado se
analiza constituye precisamente, todo acto u omision que tienda a evitar la
prestacion debida del servicio publico, el cual se materializa a través de las
siguientes caracteristicas:

1. Cualquier acto u omision que cause la negativa, suspension, retraso o
deficiencia de un servicio publico;

2. Por parte de autoridad o servidor publico:

3. Que implique el ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision.

55. Por lo tanto, al haber quedado plenamente acreditado que AR1, AR2, AR3,
AR4 y AR5 han incurrido en conductas que ocasionaron la prestacion deficiente
de un servicio publico, necesariamente debe investigarse, a fin de deslindar las
responsabilidades administrativas que resulten.

56. Con base en lo expuesto anteriormente y al tener como marco el articulo 1°
de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, que precisa como objetivo Gltimo
en nuestra entidad federativa la proteccion de la dignidad humanay la promocion
de los derechos fundamentales que le son inherentes, asi como al articulo 4° Bis,
segundo parrafo, que afirma que los derechos humanos tienen eficacia directa y
vinculacion a todos los poderes publicos, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa de manera respetuosa se permite formular a usted,
licenciada Maria Elizalde Ruelas, Presidenta Municipal de Mocorito, como
autoridad superior jerarquica, las siguientes:
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V. Recomendaciones

Primera. Se instruya a quien corresponda para que al considerar los actos que
motivaron la presente investigacion, asi como los razonamientos expuestos por
esta Comision Estatal, se inicie procedimiento administrativo en contra de todo
aquel servidor publico involucrado en el procedimiento que se llevé a cabo para
la emision del titulo de propiedad nimero 101, entre los que se encuentran AR1,
AR2, AR3, AR4 y ARb, asi como de quien debid ser responsable de la guarda y
custodia de los documentos inherentes a la solicitud de T2, procedimientos a los
que debe agregarse copia de la presente Recomendacion, para que de
acreditarse alguna responsabilidad, se impongan las sanciones que resulten
procedentes, remitiendo a esta Comision Estatal pruebas sobre el inicio,
seguimiento y resolucion del procedimiento.

Segunda. Se dé a conocer el contenido de la presente Recomendacion entre el
personal del Ayuntamiento, particularmente entre los Regidores que lo integran,
ello con el animo de evitar la repeticion de los actos similares a los que por esta
via se reprocha, remitiendo a esta Comision Estatal pruebas de su cumplimiento.

Tercera. Gire instrucciones a quien corresponda, para que se impartan cursos de
capacitacion entre los servidores publicos del Ayuntamiento de Mocorito, Sinaloa,
a efectos de evitar que se incurra en violaciones a derechos humanos como las
que dieron origen a la presente recomendacion; asimismo, se envie a este
Organismo Estatal prueba de su cumplimiento.

VI. Notificacion y Apercibimiento

57. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

58. Notifiquese a la licenciada Maria Elizalde Ruelas, Presidenta Municipal de
Mocorito de la presente Recomendacion, misma que en los archivos de esta
Comision quedo registrada bajo el nimero 3/2022, debiendo remitirsele con el
oficio de notificacion correspondiente una version de la misma con firma
autdgrafa del suscrito.

59. Que de conformidad con lo estatuido por el articulo 98, de la Ley Organica de
la Comision Estatal de Derechos Humanos, cuenta con un plazo de cinco dias
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habiles computable a partir del dia habil siguiente de aquél en que se haga la
notificacion respectiva, para que manifieste a esta Comision si acepta la presente
Recomendacion, solicitandosele expresamente que en caso negativo, motive y
fundamente debidamente la no aceptacion; esto es, que exponga una a una sus
contra argumentaciones, de modo tal que se demuestre que los razonamientos
expuestos por esta Comision carecen de sustento, adolecen de congruencia o,
por cualquiera otra razon, resulten inatendibles.

60. Asimismo, es importante senalar que aquellas autoridades a quienes se les
dirija una Recomendacion de parte de esta autoridad constitucional en derechos
humanos, deben constrenirse a sehalar que tiene por aceptada o no dicha
Recomendacion, mas no senalar que la aceptan parcialmente.

61. En ese sentido, tanto la no aceptacion como la aceptacion parcial, se
considera como una negacion al sistema no jurisdiccional de proteccion de los
derechos humanos previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° y 77 Bis, de la Constitucion Politica
del Estado, ya que se traduce en la no aceptacion del mencionado
pronunciamiento.

62. Esta posible actitud de la autoridad destinataria evidenciaria una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como a una efectiva proteccion y
defensa de los derechos humanos y en consecuencia demuestra también el
desprecio a la obligacion que tienen de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos, de conformidad con lo que establece el articulo 1°, de la
Constitucion Nacional.

63. En este orden de ideas, las recomendaciones emitidas por los organismos
publicos defensores de los derechos humanos del pais, requieren, ademas de la
buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a
quienes se dirigen, ser aceptadas y cumplidas conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en
el parrafo tercero, del multicitado articulo 1° constitucional.

64. Es importante mencionar que de conformidad con el articulo 105, de la Ley
Organica de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, las Recomendaciones
no son vinculatorias, pero una vez aceptadas, la autoridad o servidor publico esta
obligado a cumplirlas en sus términos, en atencion al respeto y cumplimiento de
los derechos humanos que constitucionalmente les exige.

65. Ahora bien y en caso de aceptacion de la misma, debera entregar dentro de
los quince dias siguientes las pruebas correspondientes a su cumplimiento.
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66. La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Sinaloa quedara en libertad de hacer publica
precisamente esa circunstancia.

67. Notifiguese a QV1 en su calidad de victima dentro de la presente
Recomendacion, remitiéndosele con el oficio respectivo un ejemplar de esta
resolucion con firma autégrafa del suscrito, para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

Mtro. José Carlos Alvarez Ortega
Presidente
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